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Szerkeszto6i el6szo

Tisztelt Olvaséink!

A'Tarsasag kutatdsi spektrumahoz tartozé, torténelmi dimemzié-
kat, kiilhoni, aktudljogi és védelmi-biztonsdgi kérdéseket felvo-
nultaté lapszamot tarthat kézben a tisztelt Olvasé. A kiadvinyt
szinesiti egy informdcié-biztonsdgi tanulmdny és egy kortorté-
neti visszaemlékezés is, melyekhez hasznos idétoltést kivainunk.

a szerkeszték

Budapest, 2025. szeptember 30.
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Kadar Pal
A vdlsdgkezelés és a kiilonleges jogrend szabdlyozdsa — szakmai
[fokuszpontok egy képzés megsziiletésének margdjdn

A Nemzeti Koézszolgilati Egyetemen tervezetten 2026. év-
t6l kezddik meg a képzés a védelmi és biztonsdgi igazgatasi
szakirdnyd tovibbképzési szakon. A képzésen résztvevdk olyan
ismereteket sajatithatnak el, amely a hazai felsGoktatdsban a leg-
magasabb szinten helyezi a fékuszba a védelmi és biztonsdgi te-
vékenységek Osszehangoldsdnak elemeit. Jelen tanulmany a kép-
zés egyik meghatirozd, a , Vilsagkezelési és kiilonleges jogrendi
szabdlyozas” nevet visel§ tantdrgydnak azon elemeit mutatja be
érintSlegesen, a teljesség igénye nélkil, amelyek az dtadandé tu-

dasanyagot leginkdbb jellemzik.

1. A kialonleges jogrendi szabalyrendszer

A védelmi és biztonsdgi igazgatis magrendelkezését a kiilonle-
ges jogrend alkotmdnyos szintl szabalyrendszere adja. Ez az az
ismeretanyag, amely nélkiil a hatékony és jogédllami garancidkat
is érvényesit valsigkezelés nem lenne elképzelhetd

1.1 A kiilonleges jogrend

A jogi szakirodalom a kilonleges jogrendre kilonféle elnevezé-
seket haszndl, mint példdul kivételes hatalom, mingsitett id6szak
vagy rendkiviili jogrend — ezek mind egy-egy torténelmi korszak
vagy orszdg sajatos kifejezéseit tiikrozik. Magyarorszdg esetében
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az Alaptorvény értelmében az alkalmazandé jogi terminus a ,kii-
16nleges jogrend”.!

A kiilonleges jogrend lényege, hogy jogdllami keretek k6zott
képes biztositani a vilsagok kezelését, sajatos felhatalmazds rend-
szerrel, megfelel$ garancidk mellett mdr a valsigmentes id8szak-
ban vildgossd teszi, hogy mely kozjogi szerepld, milyen feltételek
fenndlldsa esetén és milyen korlatok mellett kap lehet8séget a
torvényektdl eltérd rendkiviili intézkedések megtételére.

A rendkivili intézkedések kizarélagos célja a valsaghelyzet, il-
letve kévetkezményeinek kezelése, vagy bekovetkezésének elhari-
tisa lehet. A felhatalmazds minden esetben valamely feltételhez
kotott, a rendkiviili intézkedéseknek pedig sziikségesnek és ara-
nyosnak kell lennitk, azaz csak akkor kertilhet rdjuk sor, ameny-
nyiben az mds normal idészaki jogi eszkdzzel nem kivitelezhetd.

A kilonleges jogrend lehetdséget biztosit az alapvetd jogok
legitim felfiiggesztésére, korldtozasara is, az Alaptorvényben
meghatdrozott — nemzetkozi szerzédésekben is véllalt — jogok
kivételével.? A lehetséges rendkivili intézkedések katalégusit
a védelmi és biztonsigi tevékenységek 6sszehangoldsirdl sz616

2021. évi XCIII. térvény (Vbo.) tartalmazza.

1.2. A4 kiilonleges jogrend hazai szabdlyozdsinak rovid torténete

Ha visszatekintiink a hazai kiilonleges jogrendi intézmények tor-
ténetére a rendszervéltdsig,® lithatd, hogy a szabilyozis sajitos

L Magyarorszig Alaptirvénye 48. cikk.

2 Kuldnleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlisa — az Alaptérvény 11.
és a III. cikkében, valamint a XXVIIL. cikk (2)-(6) bekezdésében meg-
allapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3)
bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhaté.

3 Az ezt megel6z6 id6szakrol lasd részletesebben: Farkas Addm — KeLEMEN
Roland: Az Alaptorvény kilencedik médositdsa, valamint a védelmi és biz-
tonsdgi tevékenységek Gsszehangoldsirdl sz6l6 2021. évi XCIII. torvény
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evolucién keresztil haladt, tobb 1épcsében jutott el a 2026-tdl
alkalmazandé szabdlyokhoz. Ezen 1épcséfokok nem minden
esetben jelentettek tudatos és tervezett épitkezést, tobb alkalom-
mal azért kerilt rajuk sor, mert valamely kiilsé kortilmény azt
kikényszeritette.

1.2.1. A rendszervalté alkotmdnyozds — 1989

A rendszervilté alkotmdnyozis* els6dleges célja a jogallami 4l-
lamszervezeti keretek megteremtése volt, kevesebb figyelem ju-
tott a mindsitett idGszakok szabélyozdsdra.’ E vonatkozdsban
az egyetlen igazi cél a diktatérikus tilhatalom elkertilése volt,
annak biztositdsa, hogy ne fordulhasson el6 olyan helyzet, amely
sordn barmely hatalmi 4g indokolatlan talhatalomra tesz szert,
melynek a szabdlyozis eleget tett.

A koztarsasagi elnok, az Orszaggytlés, a Minisztertandcs
[Kormény], majd a Honvédelmi Tanécs® jogintézményére vo-
natkozé szabalyok ebben az id@szakban a kiilontéle valsdghely-
zetekre eltéré médon szabdlyoztik az intézkedési, beavatkozasi

megalkotdsdnak torténelmi elézményei, In: KADAR Pal (szerk): A védelmi és
biztonsdgi szabdlyozds magyarorszdgi reformja, Budapest, Ludovika Egyete-
mi Kiadg, 2024. 13-42. o.

4 Az Alkotmany mddositdsdrdl széls 1989. évi XXXI. torvény.

5 Liésd errsl bévebben: Jakas Andrds — TiLL Szabolcs: X. Alkotményvéde-
lem — kilonleges jogrend, In: CsiNk Lérdnt — Schanda Baldzs — Varca
Zs. Andras (szerk): A magyar kozjog alapintézményei, Budapest, Pizmany
Press, 2020. 1034-1072. o. (A magyar kdzjog alapintézményei - jak.ppke.
hu).

6 A Honvédelmi Tandcs rendkivili dllapot idején maksds dllami szerv volt,
a testiiletet az Alaptorvény kilencedik médositdsa sziintette meg. A Hon-
védelmi Tandcs elnoke a koztarsasigi elnok, tagjai az Orszaggyilés elnoke,
az orszaggy(lési partok frakciévezetdi, a kormanytagok és tandcskozdsi
joggal a Honvéd Vezérkar fénoke voltak.
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jogosultsigot, egyetlen dllamhatalmi szereplé sem kerilhetett
abszolut kizarélagos helyzetbe, mas-mas szabdlyok vonatkoztak
a veszélyhelyzetre, a sziikségallapotra és a rendkivili dllapotra, az
ezekre a helyzetekre eldirt intézkedés-katalogust késébb a hon-
védelmi torvény, illetve a katasztréfik elleni védekezésrdl sz6l6
torvény tartalmazta.
Az 1989-es rendszerviltist kovetSen az aldbbi hdrom ki-
16nleges jogrend kihirdetésére volt lehetSség:
a) az Orszaggyilés
hadidllapot vagy idegen hatalom fegyveres timadasinak k6z-
vetlen veszélye (hdborus veszély) esetén rendkiviili dllapotot;
— az alkotmdnyos rend megdontésére vagy a hatalom kizdréla-
gos megszerzésére irdnyulé fegyveres cselekmények, tovib-
ba az dllampolgdrok élet- és vagyonbiztonsdgit tomeges
méretekben veszélyeztets, fegyveresen vagy felfegyverkezve
elkovetett stlyos erészakos cselekmények, elemi csapds vagy
ipari szerencsétlenség esetén (sziikséghelyzet) sziikségallapotor
hirdethetett.
b) a Minisztertandcs [Kormény’] az dllampolgdrok élet- és va-
gyonbiztonsigit veszélyeztets elemi csapis, illetSleg kovetkez-
ményeinek az elhdritisa (veszélyhelyzet), valamint a kozrend és a
kozbiztonsdg védelme érdekében tehette meg a sziikséges intézke-
déseket, az Orszdggytlés felhatalmazdsa alapjan egyes torvények

rendelkezéseitdl eltérd rendeleteket és intézkedéseket hozhatott.
1.2.2. A rendszerviltistol az Alaptorvényig

Elmondhaté, hogy ezt kovetSen egyfajta ,kovets izemmodban”,
a biztonsdgi helyzet viltozdsinak megfelelGen, az egyes kihiva-
sok bekovetkeztének fiiggvényében kerilt sor a kiilonb6z6 mé-
dositisok megalkotisara.

7' 1990. mijus 26-t6l.
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Enneksoran az Alkotmdnyban 1989-ben szabalyozott hirom
mindsitett idészaki helyzettél — rendkiviili dllapot, sziikségalla-
pot, veszélyhelyzet — 1épésrél 1épésre jutottunk el az Alaptorvény
megsziiletéséig az eredeti haromrél, immar 6t kiilonleges jog-
rendi helyzetre, amely magédban foglalta az el6z&eken tal —a dél-
szlav haboru és a ,barcsi bombézids” egyik kovetkezményeként —
1994-t6l a ,,19/E. § szerinti helyzet’, azaz a varatlan timadais,
illetve 2005-t61 — a békeideji hadkoételezettség felfiiggesztésének
folyomdnyaként — a megel6z6 védelmi helyzet esetkorét is.

Az Alkotmény 19/E. § kodifikdldsit az a felismerés tette
szlikségessé, hogy egyes esetekben a bekovetkezett tdimadas vagy
kozvetlen fenyegetés jellegére figyelemmel nem éll rendelkezésre
megfelel6 id6 a kapcsolédé normil jogrendi kézjogi dontésho-
zatali szabdly alkalmazdsdra, igy el6zetesen sziikséges megadni
a felhatalmazdst valamely beavatkozé szervnek. Az Alkotmany
1994. janudr 1-jén hatdlyba lépett szévege szerint:

»19/E. § (1) Kils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag

tertiletére t6rténd varatlan betorése esetén a tdmadas elhdri-

tasdra, illetSleg az orszdg teriiletének a Magyar Honvédség
légvédelmi és repiils késziiltségi erSivel valé oltalmazdsira,
az alkotmdnyos rend, az allampolgarok élet- és vagyonbiz-

tonsdga, a kozrend és a kozbiztonsdg védelme érdekében a

Kormdny a koztdrsasigi elnok altal jévahagyott védelmi terv

szerint - a tdmaddssal ardnyos és erre felkészitett erGkkel - a

szlikségallapot vagy a rendkivili dllapot kihirdetésére vonat-

kozé dontésig azonnal intézkedni koteles.”

A jogalkoté a fenti szabalyt annak nyomdn kodifikdlta, hogy
1991. oktéber 27-én a dél-szlav hdbordban azéta is tisztdzatlan
kortilmények kozott egy jugoszlav hadrendben 1évé MiG-21-es
vaddszbombdzé repiil6géprél kazettds bombataldlat érte Barcsot.
Egy ehhez hasonld, azonnali védlaszreakcié sziikségességét sem
kizaré helyzet kezelésére az akkor rendelkezésre all6 alkotmd-
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nyos szabalyok nem bizonyultak elégségesnek, hiszen ez a hely-
zet sem nem sziikségallapot, sem veszélyhelyzet, de még csak
kihirdetett rendkivili dllapotnak sem mindsiil, igy a fegyveres
ellentevékenységre nem volt meg a felhatalmazds. Ekkor kezdg-
dott meg az a kidolgozé munka, amely eredményeként végil a
19/E.§ szerinti helyzet felhatalmazdsa megjelenhetett. A felha-
talmazds itt sem volt korlatok nélkiili, a védelmi tervben rogzi-
tetteknek megfelel§ eszkozokkel és médon kellett végrehajtani
az ellentevékenységet.

A 19/E. § sziikségességét az id6 tobbszorosen is igazolta,
lényegében hasonlé a szabilyozis logikaja a fegyveres készenléti
er6k napjainkban hatilyos® alkalmazasi szabdlyainak, illetve eh-
hez hasonlé a jogalap a terrorista céllal eltéritett és fegyverként
haszndlni kivint légijarmivekkel’ szembeni fellépésnek is.

A kiilonleges jogrendi tényélldsok kovetkezé mdédosuldsira
2005. janudr 1-jén kerilt sor. Ekkor jelent meg a megel6zd védel-
mi helyzet jogintézménye.

»19.§ (3) E jogkorében az Orszaggytilés

n) kilss fegyveres timadas veszélye esetén vagy szovetségi

kotelezettség teljesitése érdekében meghatirozott idére ki-

hirdeti (meghosszabbitja) a megel6z3 védelmi helyzetet, és
telhatalmazza a Kormanyt a sziikséges intézkedések megté-
telére.”

8 2021. évi CXL. torvény 108. § (1) A Kormény vératlan timadds esetén
a tdmadas elhdritisira, Magyarorszdg tertiletének oltalmazdsira, a torvé-
nyes rend, az élet- és vagyonbiztonsig, a kozrend és a kézbiztonsig védel-
me érdekében — az orszdg fegyveres védelmi terve szerint — a sziikségdl-
lapot vagy a hadiallapot kihirdetésének kezdeményezését megel6zGen is a
timaddssal ardnyos és arra felkészitett erdkkel azonnal intézkedni koteles.

9 A NATO vilasza a 2001. szeptember 11-ei terrortimaddsra a RENEG-
ADE miveleti rendszer kiépitése volt, amely meghatirozza azokat a fel-
adatokat, amellyel a hasonld esetek elkeriilhet6k vagy hatdsaik csokkenthe-
téek, ez a rendelkezés ennek kozjogi leképezését is képes biztositani.

10
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»35.§ (1) A Kormény

m) a megel6z6 védelmi helyzet kihirdetésének kezdemé-
nyezését kovetSen a kozigazgatds, a Magyar Honvédség és
a rendvédelmi szervek mikodését érinté torvényektdl el-
térS intézkedéseket vezethet be; az igy bevezetett intézke-
dések hatilya az Orszaggytilés dontéséig, de legfeljebb 60
napig tart, azokrél a Kormany a koztdrsasagi elnokot és az
Orsziaggytlés illetékes bizottsdgait folyamatosan tdjékoz-
tatja.”

A fenti szabdlyozist az tette sziikségessé, hogy az akkori bizton-
sagi helyzetértékelés alapjan dontés sziiletett a hadkételezettség
béke idGszaki felfiggesztésérdl, lényegében a tartalékos rendszer
is megsziint, igy az orszdg védelméhez sziikséges felkésziilési fel-
adatok egy esetleges habortra nem valésulhattak volna meg op-
timalisan, hiszen bizonyos id8elteltével mar kizarélag a hivatdsos
és szerz6déses katondk rendelkeztek volna katonai ismeretekkel.
Erre figyelemmel indokolt volt egy olyan dtmeneti, ,el6szoba”
tényallds, amely a rendkivili dllapot bevezetését megel6zéen
is lehetdvé teszi bizonyos el6késziileti feladatok ellatdsit, ezzel
lehet8séget biztositva az orszdg védelmi felkészitésére. Lénye-
ges, hogy megel6z8 védelmi helyzetben a sorkatondk behivisira
nem keriilhetett sor automatikusan, ehhez az orszdggylés kiilon
dontése volt sziikséges.

Ezt kévetSen az Alkotmdny szabdlyai a kilonleges jogrend
vonatkozdsiban nem maédosultak és az Alaptorvény 2012. janudr
1-jei hatilyba Iépése sem hozott dttors valtozdst, bar szerkezeti-
leg egy fejezetbe kertiltek a kordbban széttagolt elemek, kisebb
togalmi pontositdsokra keriilt sor,'* de az egyes tényillasok tar-

10 Ekkor lépett a ,19/E. § szerinti helyzet” helyébe a ,varatlan tdmadas” ter-
minolégia.

11
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talma lényegesen nem tért el a korabbitdl,!! amely szabélyozasi
megoldas az akkor ismert biztonsagi kérnyezetben megfelelének
volt tekinthetd.

1.2.3. Az Alaptorvény kilonleges jogrendi szabdlyrendszerének
tejlédése 2012-2024

A biztonségi helyzet véltozdsa — nevesil az Eurépan 2015-2016-
ban végig sépré terrorhullim'? — ugyanakkor tovabbi bévitést
tett szitkségessé. Igy kertlt sor 2016-ban az Alaptérvény hatodik
moédositdsdra, amely a ferrorveszélyhelyzet tényillasit is alaptor-
vényi szinten jelenitette meg.
,O1/A. cikk
(1) Az Orszaggyilés a Kormany kezdeményezésére terror-
timadds jelentds és kozvetlen veszélye vagy terrortimadds
esetén meghatdrozott iddre kihirdeti a terrorveszélyhelyze-
tet, ezzel egyidejlleg felhatalmazza a Kormanyt sarkalatos
térvényben meghatdrozott rendkiviili intézkedések bevezeté-

z”n

sére. A terrorveszélyhelyzet id6tartama meghosszabbithato.

A szabalyozis fejlédésének ezen eleme azért bir kiemelt jelentd-
séggel, mert ez volt az elsé olyan kiilonleges jogrend, amely egyes
rendkiviili intézkedések bevezetését még a kihirdetést megels-

11 KADAR Pal: Sarkalatos dtalakuldsok — A kétharmados/sarkalatos torvények
vdltozdsai a honvédelem teriiletén 2010-2014, MTA Law Working Papers
2014/36. (https://jog.tk.hun-ren.hu/uploads/files/mtalwp/2014_36_Kadar.
pdf).

12 2015 Parizs: terrortimaddsok Charlie Hebdo szerkeszt8sége ellen, a Ba-
taclan szérakozdhelyen, a Stade de France-ndl és tobb kisebb kdvézé ellen,
2016 Nizza: terrortimadds a Promenade des Anglais-en; 2016 Brusszel:
terrortdmaddsok a reptéren és Maelbeek metrodllomason, 2016 Berlin: ter-
rortdmadds a kardcsonyi vdsdron stb.
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z6en lehet6vé tette,”® amely késébb mintdul szolgalt az Alap-

térvény kilencedik médositds hadidllapotra és sziikségdllapotra

vonatkozé rendelkezésének.
,54. cikk (1) Hadiallapot vagy sziikségallapot kihirdetésé-
nek Kormdny altali kezdeményezését kovetSen a Kormany
rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben meg-
hatirozottak szerint — a kihirdetésre okot adé koérilmény
azonnali kezeléséhez sziikséges mértékben egyes torvények
alkalmazasit felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl el-
térhet, valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

A terrorveszélyhelyzet konstitualdsival a magyar jogrendszer
kiilonleges jogrendi esetkdreinek szdma a nemzetkézi 6sszeha-
sonlitdsban is rekordnak szamité hatra emelkedett (rendkiviili
dllapot, sziikségdllapot, veszélyhelyzet, vdratlan tamadds, megel6zo
védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzer).** Mégis szdmos olyan el-
képzelhet6 kihivis nem nyert szabdlyozast, amelyre a késGbbi-
ekben akdr a technolégia fejlédésére vagy a kihivasok sszetett-
ségére és viltozékonysdgara figyelemmel sziikség lehetett volna.

13 Magyarorszig Alaptorvényének hatodik médositdsa (2016. janius 14.) 51/A.
cikk (3) A Kormany rendeletben a terrorveszélyhelyzet kihirdetésének
kezdeményezését kovetSen a kozigazgatds, a Magyar Honvédség, a rend-
védelmi szervek és a nemzetbiztonsdgi szolgilatok szervezetét, miikodését
és tevékenysége ellitdsit érintS torvényektdl eltérd, valamint sarkalatos
torvényben meghatirozott intézkedéseket vezethet be, amelyekrsl a koz-
tarsasdgi elnokot és az Orszdggy(lés tirgykor szerint feladat- és hatds-
korrel rendelkezd édllandé bizottsigait folyamatosan tdjékoztatja. Az igy
bevezetett intézkedések hatédlya az Orsziggytilés terrorveszélyhelyzet ki-
hirdetésére vonatkozé dontéséig, de legfeljebb tizendt napig tart.

14 Lasd bvebben: Nacy Zoltin — HorvATH Attila (szerk.): A kiilonleges jog-
rend és nemzeti szabdlyozdsi modelljei, Budapest, Mddl Ferenc Osszehason-
lit6 Jogi Intézet, 2021.
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Mindezek nyomdn mdr 2019-ben megkezd6dott az az
elvi kidolgozé munka, amely azt célozta, hogy a hazai kilon-
leges jogrendi szabalyrendszer dttekinthet6bb legyen és jobban
megfeleljen a huszonegyedik szdzadban jellemz8 kihivisoknak.
Ennek eredményeképpen a COVID-19 pandémiit megels-
z6en, de legaldbbis azzal pirhuzamosan kidolgozasra kertlt az
Alaptérvény kilencedik médositisa, amely a kiilonleges jogrendi
szabdlyrendszert lényegesen egyszertibbé és rugalmasabba tette,
illetve gondoskodott mindazon jogi és szakmai hidnyossagok el-
tavolitdsardl, kikiiszobolésérsl, amelyek akadalyat képezték volna
egy esetleges védekezésnek. Ennek keretében kertlt sor:

- a rendkiviili intézkedések joginak kizarélagos kormanyhoz
telepitésére,

- az intézkedés katalogus egységesitésére torvényi szinten’,

- az egyes kilonleges jogrendi helyzetek szdmanak csok-
kentésére, megfogalmazdsaik tartalmi pontositsira,

- avalés miikédési tapasztalattal nem rendelkezé és a soha —
még gyakorlat keretében sem — 6ssze nem hivott Honvédel-

mi Tandcs jogintézményének megsziintetésére, valamint
- a koztarsasagi elnok rendkiviili jogalkotdsi joganak hatalyon

kiviil helyezésére és
- egyes kiilonleges jogrendi helyzetek béke jogrendbe torténd

tartalmi ,dtszabalyozdsdra”.

Ez a médositas inditotta Gtjara a védelmi és biztonsagi szabalyo-
zds atfogd reformjit, amely nyoman azéta tébbszdz jogszabaly
kertlt kiaddsra, hatilyon kiviil helyezésre, illetve médositasra,
Ujraszabélyozdsra.'®

15 2021. évi XCIII. torvény 80. §.

16 A reformfolyamat eredménye a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol
sz616 2021. évi CXL. torvény is, amely a teljes honvédelmi szabalyozast
megujitotta, mig mds jogszabalyok esetében elegendd volt a médositds is.
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A 2020 végén elfogadott kilencedik médositds szovege terve-
zetten 2023. jalius 1-jén lépett volna hatdlyba, annak érdekében,
hogy megtelel id6 dlljon rendelkezésre az egyes allami szervek-
nek és a kozremiikodSknek a végrehajtasra torténd felkésziilésre,
amit ugyanakkor a 2022. februdr 24-én kitort orosz—ukran hé-
bord okozta humanitirius kihivasok miatt fel kellett gyorsitani.
Erre figyelemmel az Alaptorvény tizedik médositisa értelmében
az Gj kiilonleges jogrendi szabdlyrendszer — a veszélyhelyzetre
vonatkozé szabdlyozds egyidejd kiterjesztésével — mdr 2022. no-
vember 1-jén hatélyba lépett.

A szabilyozds egyik djitisa, hogy immar feltételes médban
togalmazza meg az egyes kiilonleges jogrendek kihirdetési eset-
koreit, azaz nincs objektiv kotelezettség a normail jogrendi sza-
balyok felilirdsira. Ennek egyik szakmai indoka alapvetSen az,
hogy 6nmagdban még a legsulyosabb fenyegetés vagy timadds
sem feltétlenil indokolja a rendkiviili intézkedések kibocsata-
sat, hiszen szdmos dontés a normal jogrendi szabdlyok alapjan
is meghozhaté és a kivint cél elérhetd. A masik lehetséges ok,
az eszkalci6s hatds elkeriilése. Amennyiben egy timadas vald-
szinGsithet8en, de nem igazoltan mds dllam arté szdndéka te-
vékenységéhez kothets, 6nmagédban a hazai valaszreakciénak is
lehet a valsagot fokozé hatdsa. Ilyen esetekben torekedni kell a
kilonleges jogrendi beavatkozdstdl eltéré megolddsok alkalma-
zdsdra, a nemzetkozi nyomdsgyakorlds, a diplomaciai vagy tit-
kosszolgdlati eszkoztar hasznalatéra.

Az 4j szoveg értelmében a rendkiviili dllapot mint kil6n-
leges jogrendi helyzet megsziint, helyébe a hadidllapot kerilt az
aldbbiak szerint.

»A hadidllapot
49. cikk
(1) Az Orszéaggyiilés

a) haborus helyzet kinyilvanitisa vagy haborus veszély,
b) kiilss fegyveres timadas, hatdsdban kiilsé fegyveres ta-
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madadssal egyenértéki cselekmény, valamint ezek kozvet-
len veszélye, vagy
c) kollektiv védelemre irinyulé szovetségesi kotelezettség
teljesitése

esetén hadiallapotot hirdethet ki.”

Az Gj szabdly széhasznilata lényeges valtozist hozott a tartalom
rugalmas, kiterjeszté megfogalmazdsival, amely értelmében mér
nem sziikséges kifejezetten fegyveres cselekmény vagy azzal valé
fenyegetettség fennalldsa, barmely, hatdsdban kiils6 fegyveres td-
maddssal egyenértékd cselekmény alapot szolgiltathat a hadi-
allapot kihirdetésére. Amennyiben nem ezt a megfogalmazdst
alkalmaznd a jogalkotd, vitathaté lehetne a fellépés legitimaci-
6ja példdul a kibertimaddsok vagy az olyan szabotdzsszerd cse-
lekményekkel szemben, amelyek alkalmasak lehetnek akdr egy
fegyveres tdimadast messze meghaladé mértéki kar okozasara.
Itt kell kiemelniink, hogy a szévetségesi kotelezettségeink telje-
sitése korében az is elképzelhets, hogy Magyarorszagot egyalta-
lin nem éri és nem is fenyegeti tdimadds, azonban a nemzetgaz-
dasig vagy a polgari lakossig eréforrdsainak mozgésitisihoz a
szovetségesi miiveletek timogatdsa céljabdl sziikséges a hadidlla-
pot kihirdetése és az alapvetd jogok korlatozisa.

A hadidllapot Gj megfogalmazasival parhuzamosan a ko-
rabbi megel6z6 védelmi helyzetre vonatkozé szabélyok egy része
beépiilt ebbe a tényéllasba, fennmaradé részei pedig alacsonyabb
szintd jogszabdlyban a normal miikodési szabalyok k6z¢é kertltek,
azaz nem szikséges rendkivili felhatalmazis az alkalmazasuk-
hoz, azt a Kormany jogosult megtenni valamely mds jogcimen.

A viratlan tdmadas elleni fellépés jogintézménye szintén
eltlint az alaptorvényi szintrél és beépiilt a Magyar Honvédség
alaprendeltetés szerinti feladatai ko6zé,"” amely igy nem igényel

17 Hvt. 59. § (1) bek. ¢) pont.
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kilon kilénleges jogrendi szabdlyozast, a mindennapjaink részé-
vé valt.

A Honvédelmi Tandcs jogintézménye is kivezetésre kertilt,
hadiallapot idején a Kormdny gyakorolja az Orszdggylés altal
atruhdzott jogokat, valamint dont a Magyar Honvédség kilfol-
di vagy magyarorszdgi alkalmazdsarél, békefenntartisban valé
részvételérdl, kiilfoldi hadmiveleti tertileten végzett humanitdri-
us tevékenységérdl, kilfoldi allomdsozasirdl, valamint a kalfoldi
tegyveres er6k magyarorszigi vagy Magyarorszag tertiletérél ki-
indulé alkalmazdsardl és magyarorszagi allomdsozasardl is.

Lényeges szabdly, hogy a hadiallapot kihirdetéséhez az or-
szaggyilési képviselsk kétharmaddnak szavazata szikséges,
ugyanakkor a Kormany mar a kihirdetés kezdeményezését ko-
vetden rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos térvényben
meghatdrozottak szerint — a kihirdetésre okot adé kérilmény
azonnali kezeléséhez sziikséges mértékben egyes torvények al-
kalmazasit felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat. Ugyanez a
szabdly érvényesiil a sziikségallapot vonatkozdsdban is.

A fentiekhez hasonl6 kiterjesztd és az alkalmazhatésigot
tékuszpontba helyezd rugalmas megkozelités a sziikségallapotra
vonatkozé szabdlyozas egészében is irinyadé. Ennek kovetkez-
tében a koztdrsasagi elnok sziikségallapoti rendkiviili intézkedési
joga megsziint, helyébe a Kormanyé lépett, eltiint a ,fegyveres
vagy felfegyverkezve” elkovetett erészakos cselekmény kovetel-
ménye is. Nem biztos, hogy egy-egy belbiztonsdgi krizis feltét-
lenil erészakos és fegyveres elemeket kelljen magiban foglaljon
ahhoz, hogy az alkotmanyos rend vagy az dllampolgirok élet- és
vagyonbiztonsiga veszélybe keriiljon. A XXI. szdzadra jellemz6
hibrid hadviselés, az informéciés beavatkozasi miveletek képe-
sek a fegyveres fellépéshez hasonlé eredményt elérni az dllam
miikodése kapesin, de hasonléra keriilhet sor egy jogellenes,
a teljes mikodést megbénité orszagos sztrajk vagy a lakossig
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ellitast ellehetetlenitd illegilis, de nem erdszakos utlezarasok
esetében is, amelyekkel szemben indokolt a megfeleld jogi esz-
ké6zok biztositisa.

Szdmos kritikai megjegyzés ismert a sziikségallapot j, ,fel-
forgatds” fordulatival Gsszefiggésben arra hivatkozéssal, hogy
egy ilyen fogalom lényegében szabad értelmezés targyat képe-
zi, tdlsdgosan nagy mozgisteret adva a dontéshozénak, amely a
visszaélés szer(i joggyakorlds alapja is lehet.

»A sziikségillapot

50. cikk

(1) Az Orszéaggyilés

a) az alkotmanyos rend megdontésére, felforgatisira vagy

a hatalom kizdrélagos megszerzésére irinyul6 cselekmény,

vagy

b) az élet- és vagyonbiztonsdgot tdmeges mértékben veszé-

lyeztetd silyos, jogellenes cselekmény

esetén sziikségéllapotot hirdethet ki.”

A sziikségéllapot harminc napra hirdethetd ki, amely az or-
szaggyilési képvisel6k kétharmadédnak szavazatival — alkalman-
ként — harminc nappal meghosszabbithato.

A terrorveszélyhelyzetre vonatkozé kordbbi szabélyok egy ré-
sze lathaté médon tartalmilag beépiilt a fenti szabalyokba, fenn-
maradé részeik pedig a renddrségrdl szolé térvényben kaptak
helyet. Az ilyen cselekményekkel szembeni fellépés sziikséges-
sége — sajnos — egyaltalin nem rendkiviili helyzet, sokkal inkdbb
a XXI. szdzad mindennapjainak része.

A harmadik kilonleges jogrendi kategéria a wveszélyhelyzet.
Ez az egyetlen olyan helyzet — szerencsénkre —, amely széleskord
alkalmazdsi tapasztalattal rendelkezik. Az drvizek, a vorosiszap
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katasztréfa,'® a koronavirus pandémia® és az orosz-ukrin hdbora
nyomdn kialakult humanitdrius helyzet®* kezelésére kihirdetett
helyzetekben (amelyet rendszerint hibdsan hdborus veszélyhely-
zetnek nevez a sajt6) jelentSs gyakorlati alkalmazdsi tapasztalat
halmozédott fel.
»A veszélyhelyzet
51. cikk
(1) A Kormiény szomszédos orszigban fenndllé fegyveres
konfliktus, hdborus helyzet vagy humanitdrius katasztréfa,
tovabba az élet- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd silyos
esemény — kiilondsen elemi csapds vagy ipari szerencsétlen-
ség — esetén, valamint ezek kovetkezményeinek az elhdritisa

érdekében veszélyhelyzetet hirdethet ki.”

A veszélyhelyzet harminc napra hirdethetd ki, amelyet az Or-
szaggyilés jelen 1év6 orszaggyilési képvisel6i kétharmadanak
felhatalmazdsa alapjan lehet meghosszabbitani és csak abban az
esetben, ha a veszélyhelyzet kihirdetésére okot adé kérilmény
tovdbbra is fennall.

A veszélyhelyzet kihirdetése jellegébdl adéddan foldrajzi te-
riletre és idSben is korldtozhatd, azaz egy lokdlis hatdsu ipari
katasztréfa vagy kiterjedt erd6tiiz nyomén nem sziikséges a teljes
orszdgot érintéen a beavatkozis.

Valamennyi kilonleges jogrenddel kapcsolatban lényeges
kiemelni, hogy az nem egy eltéré jogrendszer hatalyba 1épését
jelenti, hanem kizdrélag a meglévé szabilyok alkalmazasatdl

18 A weszélyhelyzet kibirdetésérdl és az ennek sordn teends intézkedésekrdl szolo
245/2010. (X. 6.) Korm. rendelet.

19 A veszélyhelyzet kihirdetésérsl szols 40/2020. (I11. 11.) Korm. rendelet.

20 Az Ukrajna teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitdrius
katasztrdfara tekintettel, valamint exek magyarorszdgi kivetkezményeinek
az elhdritdsa érdekében veszélybelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti
szabdlyokrdl szols 180/2022. (V. 24.) Korm. rendelet.
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valé eltérésre biztosit id6legesen lehetdséget. Ez azt is jelenti,
hogy azokon a teriileteken, amelyre nem terjeszti ki a hatélydt
a rendkivili intézkedést tartalmazé kormanyrendelet, az dltala-
nos szabalyokat kell érvényesiteni, az dllamszervezet miikodé-
sét fenn kell tartani. Erre figyelemmel példaul az Orszaggytlés
torvényalkotdsi jogositvinyai vagy a Kormany beszdmoldsi ko-
telezettségei folyamatosak, az azokra vonatkozé szabdlyok csak
kifejezett kiilon dontés esetén alkalmazandéak médsként.

1.2.4. Az Alaptorvény tizen6todik médositisa

A kilonleges jogrendi szabélyozds és annak alkalmazdsi gyakor-
lata szdmos kritikdt* kapott annak nyoman is, hogy a COVID
pandémia okdn vildgszerte elrendelt rendkiviili intézkedések
Magyarorszagon voltak a leghosszabb ideig hatilyban. Ezek
kivezetésére olyan médon kerilt sor, hogy szdmos elemiikben
térvényi szinten hatilyban maradhattak, illetve 2022 tavaszin
az orosz—ukrdn hdbortra hivatkozdssal 4j jogcimen ismételten
veszélyhelyzet kerilt kihirdetésre, amely djabb rendkivili intéz-
kedéseket alapozhatott meg.

21 Liasd példaul: HorvATH Attila: Elni vagy visszaélni? A veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek elemzése, Kozjogi Szemle, 2024/2-3. 1-13. o.; Hor-
vATH Attila: A veszélyhelyzet kozjogi és jogalkotdsi dilemmii - Mérle-
gen az Alaptorvény 53. cikke, Kozjogi Szemle, 2020/4.17-25. 0.; KELEMEN
Roland: Az Alaptirvény sziikségdllapot szabdlyozdsinak kritikai dttekintése
az egyes eurdpai unids tagallamok alkotmdnyainak figyelembevételével — Kii-
Ioncs tekintettel a visegrddi dllamok alkotmdnyaira, (https://www.academia.
edu/44681490 Az Alaptorvény szikségallapot szabilyozdsinak kritikai
dttekintése az egyes eurépai unids tagdllamok alkotmdnyainak figyelembe-
vételével — Kiilonos tekintettel a visegradi allamok alkotmdnyaira); SZENTE
Zoltan: A 2020. mércius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmdnyossigi
problémai, Allam- és Jogtudomdny, 2020/3. 115-139. o. (2020-03_SZEN-
TE-tan.pdf)
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Mindezek nyomdn az Orszaggyilés a fentebb részletezett
szabalyozdst tovabb pontositotta az Alaptérvény 2025-ben el-
tfogadott tizenétddik mddositisival, amely a veszélyhelyzetre
vonatkozé rendelkezések vonatkozdsiban Uj elemeket hozott,
korlatozta a Kormany dontési szabadsagit, feladva ezzel korabbi
kovetkezetesen képviselt dllaspontjat, amely szerint a védekezés
érdekében a lehetd legszélesebb eszkoztarat kell a végrehajté ha-
talom részére biztositani.

A 2026. janudr 1-jén hatdlyba 1ép6 szabélyozds a Kormany
mozgasterét annyiban csokkentette, hogy kizarélag hadidllapot
és sziikségillapot kezdeményezését kovetSen lehetséges az Or-
szaggyilés kilon felhatalmazasa nélkil egyes torvények alkal-
mazasinak felfliggesztése, az azoktdl valé eltérés, mig veszély-
helyzetben ugyanerre az Orsziggytilés — a jelen 1év6 orszagy-
gytlési képvisel6k kétharmaddnak szavazatival hatirozott idére
megadott — felhatalmazasaval van csak lehet8ség.? Amennyiben
az Orsziggytlés e felhatalmazds megaddsiban akadilyoztatva
van, a koztdrsasdgi elnok jogosult a Kormdny részére felhatal-
mazast adni.

A fenti rendelkezés meglehetSsen furcsa tartalma, értelmez-
het8sége sem egyértelmi, hiszen a rendkiviili intézkedés lényege

éppen a torvényektdl valé eltérés lehetSsége, a gyors beavatkozis
érdekében.”

22 Magyarorszdg Alaptorvénye 53. cikk (hatdlyos 2026. janudr 1-t6l).

23 Csink Lorant: Gondolatok az Alaptirvény tizendtodik modositdsanak kilon-
leges jogrendre vonatkozd szabdlyairdl, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Vé-
delmi-Biztonsigi Szabalyozasi és Kormanyzdstani Mihelytanulmanyok,
2025/3. (https://hhk.uni-nke.hu/muhelytanulmanyok-2025).
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Alkotmény 1949. évi XX. t6rvény
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Az Alaptorvény kilencedik
és tizedik modositasa

.

1. sz. dbra: A kiilénleges jogrendi szabalyozas alkotmanyos kereteinek
fejlédése (a szerzd szerkesztése)

1.2.5. K6z6s szabdlyok

A kiilonleges jogrendre vonatkozé alaptorvényi szabalyozas viz-
latos ismertetésének lezdrdsaként sziikséges roéviden kitérni az
Alaptdrvény 56. cikkben foglalt rendelkezésekre is. Elgfordulhat
olyan rendkiviili helyzet, amikor az Orszdggytilés akaddlyozva
van abban, hogy a kilonleges jogrenddel kapcsolatos dontéseket
meghozza. Ilyen esetekben a koztarsasdgi elnok jogositvanyt kap
arra, hogy kihirdesse a hadidllapotot vagy a sziikségéllapotot,
meghosszabbitsa azt, illetve engedélyt adjon a Kormdnynak a
veszélyhelyzet idejének meghosszabbitdsira, valamint arra, hogy
torvények alkalmazdsit felfiggessze vagy azoktdl eltérjen.

Az akadilyoztatis fennélldsa azonban nehezen hatdrozhaté
meg egyértelmien, mivel el6allhat olyan helyzet,amikor az intéz-
mények mikoédése technikailag lehetséges, 4m annak tényleges
fenntarthatésigardl az dllamhatalom kilonb6z6 szervei eltérd
megitélést adhatnak. Ennek kezelése érdekében az Alaptorvény
vilagos rendelkezést tartalmaz: az Orszdggytilés mikodésképte-
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lenségét hirom alkotményos szereplének kell egyhangtiian meg-
dllapitania — az Orszdggyilés elnokének, az Alkotmdnybirésdg
elnokének és a miniszterelnéknek. Erre abban az esetben kertil-
het sor, ha az Orszaggyilés nem tilésezik, és annak 6sszehivisa a
kialakult krizishelyzet vagy az id6 rovidsége miatt ellehetetlentl.
Amint az akadilyoztatis ténye megszinik, az Orszaggytilésnek
teladata, hogy elbiralja a koztdrsasigi elnok altal hozott kiilénle-
ges jogrendi dontés jogszertiségét és megalapozottsigit, valamint
hogy feliilvizsgilja a rendkivili helyzetben hozott kormanyzati
intézkedéseket.

A kiilonleges jogrendi miikdés sordn alapvetd kovetelmény-
ként jelenik meg, hogy az dllami intézményrendszer kulcssze-
repléinek miikodési folytonossigat az dllam a lehetd legteljesebb
mértékben garantdlja. E kévetelmény valamennyi szerv vonat-
kozdsdban altalinos normativ elv, ugyanakkor a jogillamisdgot
és az alkotmanyos garanciarendszert szolgdlé intézmények ese-
tében — kiilondsen a kilonleges jogrendi jogalkotasra felhatalma-
zott Kormany viszonylatiban — az Alaptorvény expliciten rogziti
azt a kotelezettséget, hogy minden sziikséges intézkedést meg
kell hozni az Orszaggytilés és az Alkotmanybirésdg zavartalan és
folyamatos mikodésének fenntartisa érdekében. E kotelezettség
a kilonleges jogrend formalis kezdeményezésének idészakara is
kiterjed, biztositva ezzel a demokratikus kontrollmechanizmu-
sok tényleges érvényesiilését mar a rendkiviili mikodés el6készi-
t6 szakaszdban is.

2. A kiilonleges jogrendi miikodés f6bb tapasztalatai

A védelmi és biztonsigi igazgatisi szakirinyu tovabbképzési szak
természetesen nem csak a fentiek szerinti alaptudashoz kapcsolé-
d6 részletes szabélyok ismeretét kivinja elmélyiteni, hanem egyes
esettanulmdnyokon keresztiil a kiilonleges jogrendi miikodés
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gyakorlati tapasztalatait is fel kivdnja dolgozni. Ez a képzési blokk
tervezetten adaptiv médon kertil feltoltésre a killontéle vilsigke-
zelési helyzetekben alkalmazott tényleges lépések ismertetésével
és kritikai elemzésével. Lesznek azonban olyan dllandé elemek,
amelyek megtirgyaldsa nem elkertilhetd, figyelemmel azok eléfor-
dulisi valészintiségére vagy meghatirozoé jelentGségére.

A fentiek alapjin a képzés kiterjed majd a COVID pandé-
mia elleni kiizdelem tapasztalataira, az drvizek kezelésére, és a
szomszédos orszdgban fennillé fegyveres konfliktus, illetve hu-
manitdrius katasztréfa magyarorszagi kévetkezményeinek elhd-
ritdsdhoz és kezeléséhez kapcsol6dé veszélyhelyzetre, az ezekben
az id8szakban meghozott vagy meghozni elmulasztott donté-
sekre, az igazgatisi és szakmai munka tapasztalataira.

Ez utébbi elemzése azért is kiemelten 1ényeges, mert ez a
kilonleges jogrend volt az els6, amelyet mar dontéen a védelmi
és biztonsdg szabalyozdsi reform 1j szabdlyai alapjin menedzselt
az allam,”* mig a COVID kezelése még az el6z8 alaptorvényi
szabidlyok keretein beliil valésult meg.

A COVID esetében alapvetéen ad hoc beavatkozis tortént
és eseti jelleggel életre hivott munkaformdk — akciéesoportok®
és operativ torzs — végezték el a kiilonleges jogrendi dontések
el6készitését, amely a vilsig csicsidészakdban szinte folyamatos
munkarendet igényelt. A lakossdg tdjékoztatdsinak elektronikus
és média csatorndi is kifejezetten erre a célra létrehozott mun-
kaformak voltak, amelyek az akkor még nem ismert fenyegetést
jelentd virussal szembeni védekezést nagyban segitették. Itt kell

24 Ahogy azt mir jeleztiik, a reformot megalapozé Alaptorvény médositas és
a védelmi és biztonsdgi tevékenységek Gsszehangoldsirdl szolé 2021. évi
XCIII. torvény 2022. november 1-jén Iépett hatdlyba.

25 2020-ban a COVID-19 vildgjirviny idején a magyar kormany szdmos
akciéesoportot hozott létre a védekezés koordindldsdra. Ezeket a koro-
navirus elleni védekezés kapcsin sziikséges tovibbi intézkedésekrdl sz6l6
1101/2020. (II1. 14.) Korm. hatdrozat alapozta meg.
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utalnunk sokadszor a lakossigi tdmogatis jelentSségére, ennek
hidnydban a vilsigkezelés eredményessége konnyen veszélybe
kertilhet.

A COVID idé8szakaban nagy vitat valtott ki az operativ torzs
tléseinek nyilvanossdga, az ott elhangzottakat rogzit jegyzé-
konyvekhez valé hozziférés korlatozasa. A Kormany dlldspontja
szerint az operativ torzs belsé mikédése kormanyzati dontésels-
készitd folyamatnak mingsiil, igy az ott késziilt dokumentumok
nem tartoznak a kézérdeki adatok korébe.

Az orosz-ukrin hdboru esetében a dontéselSkészités sokkal
inkabb tdmaszkodott a Kormdny tigyrendje szerinti normal tigy-
menetre, a kozigazgatasi dllamtitkari értekezlet, a Kormany ka-
binetjei és ezek kozil is kiemelten a Védelmi Tandcs munkdjara.
Operativ torzs itt is alakult,” de ennek tevékenysége a hdboru
elhizéddsira figyelemmel a késébbiekben lényegében beleol-
vadt a Védelmi Tandcs? és a Kormany tléseinek napirendjeibe,
az operativ torzset statudlé kormanyhatirozat 2024 jdliusiban
hatalyon kiviil helyezésre kertlt.

Egy gondolat erejéig érdemes felhivnunk arra is a figyelmet,
hogy bar a Vbé. 2022. novemberétdl lehetévé tette volna Nem-
zeti Eseménykezel6 Kozpont miikodtetését a Védelmi Igazgata-
si Hivatal bizisdn, erre vonatkozé dontés nem sziiletett. Ennek
oka az, hogy a Nemzeti Eseménykezels Koézpont miikodtetése
nem kotelezettség, hanem lehetdség, igy amennyiben a Kormany
a vélsaggal 6sszefiggésben ugy itéli meg, hogy képes a szakmai
folyamatokat kézben tartani a meglévé eszkozeivel, nem hoz
olyan déntést, amely a normal kézigazgatasi mikodést felilirnd.

Azt is itt kell megemliteni, hogy a Nemzeti Eseménykezel§
Kézpont miikédésének szamos formaja elképzelhetd az egysze-

26 A Nemzetbiztonsdgi Operativ Torzsrél szols 1088/2022. (I1. 24.) Korm. ha-
tarozat.

27 A Kormdny vigyrendjérél szol6 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatdrozat 108. pont.
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rl helyzetkovetéstd], jelend kozponttdl a kozvetlen dontéselSké-
szitést szolgdl6 koordindcidig, vagy akar egyes operativ feladatok
iranyitdsdhoz kapcsolédé hattérmunka elvégzéséig, melyekhez
eltéré infrastrukturalis és humadnfeltételek sziikségesek, igy az
erre vonatkozé kormdnyzati szandékot a vélsigkezelés lehetd
legkorabbi szakaszaban meg kell tudni hatarozni.

A kildnleges jogrendi miikodés tapasztalatainak feldolgoza-
sa sordn nem kizarélag a kozponti kozigazgatds miikodését kell
a képzés sordn attekinteni, hanem a terileti vagy helyi igazgatis
miikodését is. Az orszdg védekezési hatékonysdgit alapjaiban
hatirozza meg a virmegyéknél foly6 igazgatdsi munka, a f6is-
panok és a védelmi bizottsdgok tevékenysége, melyek kapcsin
célszeri az oktatéi garddba vendégeldaddként gyakorl6 szakem-
bereket is meghivni.

3. A kvazi kiil6nleges jogrendi szabalyok

3.1. A kvazi kiilonleges jogrend

Az édllam védelmi rendszere a klasszikus kiilonleges jogrendek
korén tul sem eszkoztelen. A hazai szabélyozdsban mar jéval az
Alaptorvény kilencedik médositisit megel6z8en megjelent egy
sajatos jogpolitikai konstrukcid, amelyet a szakirodalom ,kvéizi
kulonleges jogrendként” azonosit.”® Ezek a jogi helyzetek nem
illeszkednek a klasszikus kiilonleges jogrend keretei kozé, erre
figyelemmel nem is jelennek meg az Alaptérvényben, mégis
sajatos kormanyzati intézkedések alapjaul szolgilnak és egy

28 Bvebben lasd errdl: KADAR P4l — Horrman Istvan: A kiilonleges jogrend
és a vilsagkezelés kozigazgatisi jogi kihivasai: a ,kvizi kilonleges jogren-
dek” helye és szerepe a magyar kozigazgatisban, Kozjogi Szemle, 2021/3.
1-11.0
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bizonyos eszkaliciés szintig alkalmasak a kialakult valsdghely-
zet kezelésére. A védelmi és biztonsigi igazgatasi szakirdnyu to-
vibbképzési szak ezen helyzetek elemzésére is hangsulyt fektet.

A kvizi kiilonleges jogrendek sajatja, hogy az Orsziggylés
mar békében meghatirozza azokat az eseteket, amikor a Kor-
many egyes valsagok kezelése érdekében a normal mikodéstsl
eltérd, de a kiilonleges jogrendi intézkedés szintjét el nem érg be-
avatkozassal élhet. Ezek a dontések nyilvanvalé korlatozdsokat
és tobblet kotelezéseket tartalmaznak, ugyanakkor a rendszer-
szint folyamatos fenntartdsuk véalsigmentes idgszakban nem
lenne indokolt.

A kvizi kilonleges jogrend idészakidban meghozhaté in-
tézkedések konkrétan szabilyozottak, az ezt meghaladé szin-
td beavatkozds sziikségessége esetén kiilonleges jogrendet kell
hirdetni.

A kvazi kilonleges jogrendek szabdlyozdsa nem egyetlen
torvényben valésul meg, hanem rendszerint adott dgazat/rend-
szer m(ikodési szabdlyai szintjén, akdr egymadstdl fiiggetleniil
elrendelhet6 médon. Figyelemmel a szabdlyozds torvényi szint-
jére, a kvizi kiillonleges jogrendek listdja és az ennek sordn be-
vezethetd intézkedések listdja egyszer(ibben bévithets, mint az
alaptorvényi szinten szabdlyozott vélsigkezelési eszkoztir. Ez a
rugalmassig és adaptivitds teszi lehetévé, hogy alkalmazasukra
széles korben kertilhessen sor és a lakossigot érinté sziikségtelen
hatisok minimalizalhatéak legyenek.

Kiemelt figyelmet érdemel a kvdzi kiilonleges jogrendek
sordban a Osszehangolt védelmi tevékenység, amely a védelmi
és biztonsigi tevékenységek Osszehangoldsirdl szolé 2021. évi
XCIIL. térvény mint keretszabdly alapjan tobb mds valsigke-
zelési intézkedéssel is Osszefligg, igy ennek ismertetését a lenti
attekintés zarasaként végezzik el.
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3.2. Az egyes kvazi kiilonleges jogrendi helyzetek dttekintése
3.2.1. A kdolaj- és kdolajtermék-ellatasi vilsighelyzet

A kéolaj- és kéolajtermék-elldtdsi valsighelyzet szabalyozdsa a
2013. évi XXIII. térvény szerint nemcsak a hazai ellatasbizton-
sdgot, hanem az unids és nemzetkozi gazdasigi érdekeltsége-
ket is figyelembe veszi. Az Eurépai K6zosségek Tandcsa mér a
68/414/EGK irdnyelvben el6irta, hogy legalibb 90 napi dtlagos
tfogyasztisnak megfelel§ stratégiai készletet kell képezni min-
den tagillamban, és ezekrdl havi adatkozlési kotelezettség terheli
Sket. E szabdlyokat a 2006/67/EK irdnyelv korszer(sitette.

A vilsaghelyzet akkor 4ll fenn, ha a kéolajbehozatal lega-
ldbb 7%-kal csokken, és a sziikségleteket kizdrélag a biztonsdgi
készletbdl lehet kielégiteni. Valsdghelyzetet jelent tovibbd, ha az
Eurépai Unié vagy a Nemzetkozi Energiatigynokség a készletek
telszabaditasat elrendeli.

A torvény lehetSséget biztosit az energiapolitikdért felelGs
miniszternek arra, hogy sziikség esetén fogyasztist korlatozé in-
tézkedéseket hozzon, de ezek nem tekinthet8k kiilonleges jog-
rendi intézkedésnek. Az intézkedések tobbnyire a forgalmazdkat
érintik, és nem az dllampolgirok kozvetlen jogait korlitozzak.
Eziltal a jogszabdly a piaci stabilitdst és az elldtds folyamatossa-
gat kivanja biztositani rendes jogi eszk6zokkel — rendkiviili jog-
alkotds nélkdl.

3.2.2. Az egészségligyi vilsighelyzet
Az egészségiigyi vilsighelyzet egy olyan kilon jogi kategéria,
amely a jarvinyiigyi sziikséghelyzetekre, illetve az dllampolga-

rok életét és egészségét silyosan veszélyeztets eseményekre ad
szabdlyozott dllami vélaszt. Az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi
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CLIV. torvény (Ettv.) meghatirozza azokat a feltételeket,”
amelyek fennilldsa esetén a Kormany jogosult elrendelni egy
egészséglgyi valsdghelyzetet, legfeljebb hat hénapos id6tartam-
ra, amely sziikség esetén meghosszabbithat. A jogintézmény
alkalmazasanak alapjat képezi az ellatasi igények és kapacitisok
kozotti jelent8s ardnytalansig, a gydgyintézeti elldtds stlyos aka-
dalyoztatdsa, valamint a lakossag elldtdsanak aranytalan nehézsé-
gekkel jaré dtszervezhet8sége és az egészségiigyi allamigazgatasi
szerv, az egészséglgyi szolgiltatok, valamint mds dllami és 6n-
kormanyzati szervek egyiittmikodésének sziikségessége.

Az egészségligyi valsighelyzet a Vbo. szerinti dsszehangolt
védelmi tevékenységnek mindsiil, illetve a jarvinytgyi késziiltség
szabélyrendszerét is alkalmazni rendeli.

Fontos kiilonbséget tenni az egészségiigyi valsighelyzet és
az egészségiigyi veszélyhelyzet kozott.”® Utdbbit a korményhi-
vatal vezetSje hirdetheti ki legfeljebb tiz napra, ha a katasztréfa-
védelemmel 6sszefiiggésben az egészségligyi feladatok elldtdsa-
nak biztositdsa siirgds beavatkozist igényel. Ez a jogintézmény
nem koéveteli meg a Kormany el8zetes dontését, ugyanakkor
miniszteri jévdhagyds sziikséges, ha katasztréfahelyzet nélkil
kertl sor alkalmazdsra.

3.2.3. A villamosenergia-ellatasi valsaghelyzet

A villamos energidrél sz616 2007. évi LXXXVI. térvény (Vet.)
alapjan szabdlyozott villamosenergia-ellitasi vilsdghelyzet®! sa-
jatos és jol koril hatdrolhaté jogi helyzetet képvisel a magyar
jogrendben.

29 Eiitv. 228.§.
30 Vo. Etitv. 228. § (1) bek., 232/C. § (1) bek.
31 Vet. 139. § (1). bek.
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A torvény alapjin villamosenergia-elldtasi vilsighelyzet ak-
kor 4ll fenn, amikor olyan zavar 1ép fel a villamosenergia-szol-
galtatisban, amely kozvetlentiil veszélyezteti személyek, vagyon-
tirgyak, a természeti kérnyezet vagy a felhaszndldk jelents
részének biztonsdgos ellatdsit. A zavar technikai és mennyiségi
paramétereit a torvény végrehajtasi rendelete™ részletesen szabd-
lyozza. Az ilyen helyzetekben a Kormany kiilonleges felhatalma-
zést kap: médjaban all felfiiggeszteni a villamosenergia-ellatdsra
kotott szerz8déseket, korldtozni a villamos energia hozzaférhe-
tGségét, maximdlni az energiaellatdssal kapcsolatos termékek és
szolgdltatdsok drit, illetve 4j kotelezettségeket meghatdrozni az
engedélyesek szdmdra a Magyar Energetikai és Kézmi-szaba-
lyozasi Hivatalon keresztiil.

A villamosenergia-ellitds zavara nemcsak a lakossdgi ella-
tast, hanem az dllam szervezeti mikodését és az orszdg kritikus
infrastruktardit is érintheti, ezért az ilyen kockédzatokat folyama-
tosan értékelni sziikséges. A villamos energia fizikai sajitossigai
— példdul tirolhatatlansig, azonnali fogyasztasra valé termelés —
miatt az elldtdsi zavar kezelése kiilonosen nehéz feladat. A fo-
gyasztdi korlatozdsok ugyan az elsédleges eszkozt jelenthetik,
am komolyabb technikai problémdk esetén nem elegenddk a
szolgaltatas helyredllitdsdra.

3.2.4 A foldgazellatasi valsaghelyzet

A foldgazellatasi valsaghelyzet kezelésére vonatkozé magyar
szabdlyozas a 2008. évi XL. térvényen alapul, amely az Eurépai
Unié relevins jogforrdsait — elsésorban az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2017/1938/EU rendeletét — figyelembe véve kertilt

32 4 willamos energiarendszer jelentés zavara és a villamosenergia-elldtdsi vdl-
sdghelyzet esetén sziikséges intézkedésekrdl szols 280/2016. (IX. 21.) Korm.
rendelet.
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kialakitdsra. A rendelet hangsilyozza, hogy a gazellitds sulyos
zavara nemcsak a tagillamokat, hanem az Energiakézosség
szerzGdé feleit is érinti, gazdasdgi és tarsadalmi szinten komoly
kovetkezményekkel jarhat. Ennek megtfeleléen minden sziik-
séges intézkedést meg kell tenni a biztonsigos és folyamatos
elldtds érdekében.

A magyar joganyag hdrom fokozatban hatdrozza meg a vil-
saghelyzeteket: korai el6rejelzési szint, riasztisi szint és vész-
helyzeti szint. Ezen szintek koziil a vészhelyzeti szint elérésekor
kertilhet sor olyan rendkiviili intézkedésekre, amelyek a fogyasz-
tok szdmadra is kozvetlen hatdssal birnak. A vészhelyzet kihirde-
tésérél a miniszter dont hatdrozat formajiban, mig a korai szin-
tek megallapitisa a Magyar Energetikai és K6zmi-szabélyozasi
Hivatal (MEKH) elnokének hatdskorébe tartozik.

A vilsighelyzeti intézkedések — kiilonleges jogrend elrende-
lése nélkil — lehetSséget adnak a Kormanynak arra, hogy szaba-
lyozza a munkavégzés és nyitvatartis rendjét, a k6z- és maganin-
tézmények fltési hdmérsékletét, valamint a foldgazfelhaszndlis
korlatozasat. Ezen feliil rendelkezhet a gazexport korldtozasarol.
Ezek az intézkedések hatisukban és jellegiikben mar megkoze-
litik a kiilonleges jogrend id@szakiban alkalmazhaté jogkorla-
tozdsokat, azonban nem jirnak egyttt az Alaptorvény szerinti
hatalommegosztisi struktira dtrendezésével, sem rendkiviili jog-
alkotdsi jogositvanyok gyakorldsaval.

A vilsaghelyzet sulyosbodasa, elmélyiilése esetén mir nem
kizarhato, hogy az ellatsi zavar belbiztonsédgi vagy katasztréfa-
védelmi dimenzidkat 6lt, amely viszont valédi kilonleges jog-
rendi intézkedéseket is sziikségessé tehet. Ebben az esetben a
hangstly médr nem kizarélag a gizellatis biztositdsin, hanem az
allami mikodés egészének fenntartdsan van.

A torvény alapjin a Kormany mellett az energiapolitikdért
telel8s miniszter is széles kord jogositvanyokkal rendelkezik: fel-
fiiggesztheti az elltdsi szerz8déseket, meghatirozhatja a f61d-
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gazellatds korldtozasdnak feltételeit, szabdlyozhatja a szallitasi
rendszeriranyit6 és rendszertizemeltetdk, valamint felhasznalok
jogait és kotelezettségeit, és rogzitheti a f6ldgdzzal kapcsolatos
termékek és szolgiltatisok maximalis drit.

3.2.5. A témeges bevindorlds okozta vilsighelyzet

A tomeges bevindorlds az elmult évek egyik legnagyobb kihi-
vasit jelentette Eurépa szdmdra, kiilonosen a 2015-6s migracids
krizis idején. A jelenség nem csupdn humanitdrius, tirsadalmi
és gazdasigi kovetkezményekkel jirt, hanem a nemzeti és nem-
zetkozi jogrendszerek alkalmazkoddsit is sziikségessé tette. Ha-
zankban a ,,tdmeges bevandorlds okozta valsighelyzet” jogi kate-
goridjanak bevezetése teszi lehetdvé az ilyen helyzetek kezelését.
A toémeges bevandorlds okozta vilsighelyzet akkor hirdethetd
ki, ha olyan mértékd az illegalis migricié, amely veszélyezteti a
kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllampolgarok jogbizton-
sagat.® A vélsaghelyzet kihirdetésérdl a kormdny dont, és azt
meghatdrozott iddre, meghatdrozott teriiletre — jellemzéen a
hatir menti, illetve az illegilis bevindorlék varhaté kozlekedési
utvonalainak virmegyéire — korldtozva rendeli el.

Az ilyen rendkiviili helyzetekben a hatésagok széles kort jo-
gositvanyokat kapnak, amelyek célja a migrdciés nyomds gyors
és hatékony kezelése hatirérizeti, idegenrendészeti, kozrend-
védelmi és humanitirius szempontok alapjin. Az elrendelhetd
intézkedések kozé tartoznak példdul a tranzitzénak létesitése,
az ideiglenes hatdrzir vagy megerdsitett hatdrrizet bevezetése,
kijelolt befogadéidllomdsok és regisztriciés kozpontok miikodte-
tése, gyorsitott idegenrendészeti eljarasok, a rendvédelmi szervek
megerGsitett jelenléte a hatir mentén és a tranzitzéndk kornye-
zetében. Jellemz8 médon a tdmeges bevandorlds okozta vilsag-

33 A menedékjogrol szdls 2007. évi LXXX. torvény 80/A. §.
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helyzetben a menekiiltiigyi és idegenrendészeti tigyekben sajitos
eljarasi szabdlyok érvényesithet8k, amely nyoman az eljarasi ha-
taridSk és a jogorvoslati lehetGségek is eltérd kereteket kapnak.
Tomeges bevandorlds okozta vilsighelyzetben a vilsaghely-
zet kezelésében részt vevd szervnek lehetSsége nyilik az dllam
vagy a helyi 6nkormdnyzat tulajdonosi joggyakorldsiban vagy
vagyonkezelésében, tovabba a tébbségi dllami tulajdonban vagy
onkormdnyzati tulajdonban 4all6 gazdasagi tirsasigok tulajdona-
ban 4llé ingé és ingatlan vagyontirgyak ideiglenesen igénybe-
vételére, amelyért kartalanitds jir. Erre a tulajdonjog gyakorla-
sat korlatozé intézkedésre akkor lehet sziikség, amennyiben az
igénybe vevd sajit erSforrdsai terhére csak ardnytalanul nagy ra-
forditssal vagy késedelmesen tudnd végrehajtani feladatait.

3.2.6. A nukledris veszélyhelyzet

A nukledris veszélyhelyzet kategéria sajdtos helyet foglal el Ma-
gyarorszdg jogrendszerében. Az atomenergidr6l sz6l6 1996. évi
CXVL. torvény értelmez8 rendelkezése szerint a nukledris ve-
szélyhelyzet olyan rendkivili esemény kovetkeztében létrejovs
allapot, amelyben a lakossagot érinté kévetkezmények elhdritdsa
vagy enyhitése érdekében intézkedésekre van vagy lehet sziikség.
Ilyen médon ez a veszélyhelyzet a ténylegesen bekovetkezett
vagy fenyegets veszély mértékének fliggvényében teljesen eltéré
kezelési médokat kovetelhet meg, amely az Alaptorvény 53. cikk
szerinti veszélyhelyzet kihirdetésétl és ennek keretében megtett
rendkiviili intézkedésektél, a védelmi és biztonsagi tevékenységek
osszehangolasardl sz6l6 2021. évi XCIII. térvény vagy a kataszt-
réfavédelemrdl és a hozzd kapcsolédé egyes torvények médosita-
sardl sz616 2011. évi CXXVIIL torvény szerinti intézkedéseken
at, a lényegesen alacsonyabb szinten szabalyozott Orszdgos Nuk-
ledrisbaleset-elharitisi Intézkedési Terv alkalmazisdig terjedhet,
amelyhez nem sziikséges kiilon eseti kormanyzati felhatalmazis.
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A torvény végrehajtisi rendelete® tovabb pontositja a defi-
niciét, és némiképp eltéréen hatdrozza meg a nukledris veszély-
helyzet tartalmat. A nukledris veszélyhelyzet eszerint: barmilyen
okbdl bekévetkez8, az emberek nem tervezett sugirterhelését,
valamint radioaktiv anyagok kérnyezetbe torténd kibocsdtasit
eredményezé olyan helyzet, amikor a lakossagra és kornyezet-
re kdros radioaktiv sugirzdsi szint, vagy szennyezettség jelenik
meg, vagy jelenhet meg, illetve 4ll fenn, és amelyben a lakossdgot
érint6 kovetkezmények elhdritisa vagy enyhitése érdekében alla-
mi, dnkormanyzati intézkedésre van vagy lehet sziikség.

A nukledris veszélyhelyzet kategéria a fentiekre figyelemmel
mas valsdghelyzetektdl eltérs logikaval jelenik meg a rendszer-
ben, nem részletezi a bevezethetd intézkedések korét, azt min-
den esetben a kialakult helyzet stlyossigihoz igazitva, a megfe-
lel6 szabalyok felhivdsa Gtjin érvényesiti.

3.2.7. A katasztréfaveszély

A katasztréfaveszély fogalmat a katasztréfavédelemrél és a hoz-
zd kapcsolédé egyes torvények médositdsirdl sz6lé 2011. évi
CXXVIIL. torvény (Kat.) hatirozza meg. Ennek értelmében a
katasztréfaveszély olyan folyamat vagy allapot, amelynek ko-
vetkezményeként okszerten lehet szimolni a katasztréfa beko-
vetkezésének valdszintségével, és amely ezaltal veszélyezteti az
emberi egészséget, a kérnyezetet, valamint az élet- és vagyon-
biztonsdgot.*

A katasztréfaveszély sem mindsil kilonleges jogrendi kate-
goridnak, jogi és intézményi mikodése mégis szoros kapcsolat-
ban 4ll az Alaptorvény 53. cikk szerinti veszélyhelyzettel. Ennek

34 A nukledris és radioldgiai veszélyhelyzet esetén végzett lakossdgi tdjékoztatds
rendjérdl szols 165/2003. (X. 18.) Korm. rendelet.
35 Kat. 3. § 9. pont.

34



Karonar Jocr £s Hapijoct SZEMLE
2025/1-2. szAm

ellenére a katasztréfaveszély nem tekinthetd csupin egy elézetes,
megel6z6 ,el3szoba-tényallasnak” a killonleges jogrend irdnydba,
mivel 6nall6 dontéshozatali és intézkedési jogositvanyok kap-
csolédnak hozza és a veszélyhelyzet kihirdetésére a katasztréfa-
veszély szabdlyainak alkalmazdsa nélkil is sor keriilhet.

A katasztréfaveszély kihirdetése esetén az azonnali be-
avatkozasokhoz nem sziikséges eseti kormdnyzati szintd don-
tés. A beavatkozdsra a beliigyminiszter dltal jévahagyott veszé-
lyelharitasi terv alapjan kertl sor, amelynek végrehajtisaért a
Beliigyminisztérium Orszdgos Katasztréfavédelmi Féigazga-
tésaginak vezetdje felel. Kiilon (honvédelmi) miniszteri szintd
dontés kizdrélag akkor vilik sziikségessé, ha a védekezés sordn
a Magyar Honvédség bevonisa is sziikségessé vilik, és a be-
vetend8 dllomdny meghaladja a 200 f6t. Kormdnyzati szintd
dontésre pedig csak abban az esetben van sziikség, ha a veszé-
lyelharitasi terv olyan intézkedést tartalmaz, amelynek végre-
hajtisa a kormany jéviahagyidsa nélkil mas szabdlyokra figye-
lemmel nem lehetséges.

Az ilyen tipust intézkedéseket a torvény nem konkretizalja,
azok jellemz8en a kialakul6 helyzet sajitossigainak megfelels-
en, egyedi mérlegelés alapjan kezelenddk, és adott esetben mér
rendkivili intézkedéseket, illetve kiilonleges jogrend kihirdetését
is indokolhatjak.

A katasztréfaveszély jogintézménye a fokozatossdg elvén
alapulé katasztréfavédelmi rendszer szerves része, amely lehe-
téséget teremt arra, hogy a varhaté kockdzatok és azok kovet-
kezményei id6ben azonosithatdk és kezelhetSk legyenek. Ezaltal
nemcsak a kdrok mérséklése vilik lehetségessé, hanem a veszély-
helyzet kihirdetésének sziikségessége is elkeriilhetévé vilhat. Az
ilyen id8szakban jellemz8en széba johetd intézkedések elsGdle-
gesen a katasztréfavédelmi tevékenységben részt vevs szerveze-
tek felkésziilését és Gsszehangolt miikodését szolgaljak, elsGdle-
ges célként a lakossdg védelmét, az alapvetd ellatdsok biztositdsit,
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valamint a kritikus szervezetek és kapcsol6dé infrastruktira
meghatdrozé elemeinek megévisit kézéppontba helyezve.

A katasztréfaveszély intézményének megfeleld szintli al-
kalmazdsa optimalis esetben olyan mértéki ellendll6 képességet
eredményezhet, amely a kilonleges jogrend bevezetését nemcsak
elhalasztja, hanem adott esetben teljesen sziikségtelenné is teheti.

3.2.8. A honvédelmi veszélyhelyzet

A honvédelmi veszélyhelyzet jogintézménye szintén a vilsigke-
zelési rendszer egyik meghatirozé eleme, amelynek f6bb szaba-
lyait a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl sz6l6 2021. évi
CXL. torvény (Hvt.) tartalmazza.

A honvédelmi vilsaghelyzet kihirdetésére a Magyarorszag-
gal szomszédos dllamban kialakult, katonai kezelést is igényl6 és
Magyarorszag biztonsigat kozvetleniil veszélyeztets vilsig ma-
gyarorszagi hatdsaira tekintettel, kiils6 fegyveres timadas vagy
hatdsaban kiilsé fegyveres timaddssal egyenértékd, részben vagy
egészben katonai jellegii cselekménnyel valé fenyegetés esetén
vagy a NATO/EU tagsdgunkkal sszefliggd katonai kotelezett-
ségek teljesitésére valé felkésziilés érdekében kertilhet sor.

Honvédelmi vilsighelyzet nem rendelhet§ el, illetve az el-
rendelt honvédelmi vilsighelyzetet meg kell sziintetni, ha hadi-
allapotot vagy sziikségéllapotot hirdettek ki.*

A honvédelmi vilsighelyzet egyben 6sszehangolt védelmi
tevékenységnek is mindsiil, azaz a Vbo. 76. § szerinti intézkedé-
sek is alkalmazhat6ak, amelyeken felil a kialakult helyzet jelleg-
ére tekintettel maga a Hvt. sorolja fel, milyen tovébbi vélsigke-
zelési 1épésekre van lehetGség.

Ezek kérében kertilhet sor a Kormdny dontése alapjan a hon-
védelmi szervezet készenlétének fokozdsara, a felderitd, elharito,

36 Hvt. 107. § (3) bek.
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valamint kibertér miveleti erdk tevékenységének fokozdsira,
a kozszolgalati misorszérék kotelezésére hivatalos dlldsfoglald-
sok kiaddsdra, egyes termékek, energiahordozdk, fogyasztasi cik-
kek készletezésének elrendelésére, a kozigazgatds, a honvédelmi
igazgatis, a Honvédség, a honvédelemben koézremikods szervek
muikédése szempontjabdl fontos beosztisok, munkakérok gyor-
sitott feltoltésére és a tilmunka elrendelésére. Ugyancsak lehetd-
ség nyilik a honvédelmi valsighelyzet keretében a radiéspektrum
haszndlatra vonatkozé specidlis szabalyok bevezetésére, vagy a
katonai légiforgalmi irdnyitds bevezetésére, az allampolgarokat
is érint6 riasztdsi fokozatok alkalmazdsdra. A Kormany jogosult
tovdbbd ebben az idészakban korldtozni egyes kozintézmények
és kozforgalmu helyek megkozelithetéségét is.>”

A Vbé. dltaldnos valsigkezelési-igazgatdsi keretszabdly eb-
ben az esetben is. Mig a Hvt. a katonai érdekekre és a honvéd-
ség mozgdsitasira helyezi a hangsilyt, addig a Vbo. a védelmi
és biztonsdgi szervezetek széles kord egytttmiikodésére épit.
A szubszidiaritds elve mindkét térvényben megjelenik, biztosit-
va, hogy a rendkiviili intézkedések csak akkor 1épjenek életbe, ha

mis vilsigkezelési eszk6zok mar nem elegendék.
3.2.9. A kiberbiztonsagi valsighelyzet

A Magyarorszdg kiberbiztonsdgirél szélé 2024. évi LXIX.
torvény (Kibertv.) értelmében a kiberbiztonsigi valsighelyzet
olyan védelmi és biztonsdgi esemény, amely esetén a Kormany
az informatikaért felel6s miniszter elSterjesztése alapjan Ossze-
hangolt védelmi tevékenységet rendelhet el.*® Az erre vonatkozé

37 Hvt. 107. § (4) bek.
38 Kibertv. 74. § (2) bek.
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kezdeményezést jelentSs™ vagy nagyszabdsu® kiberbiztonsagi
incidens alapozhatja meg.

A torvény el6irja a kiberbiztonsagi vélsighelyzet kezelésére
vonatkozd eljardsokat, amelyek kozéppontjiban a korményzati és
nem kormanyzati szervek szoros egyittmikodése dll. A jogsza-
baly meghatdrozza a felel6s hatésdgokat és a vélsdghelyzet sordn
alkalmazandé intézkedéseket. Ezen intézkedések kozé tartozik a
gyors reagéldsra képes szakértdi csapatok felallitisa, a timaddsok
forrasinak felderitése és az érintett rendszerek biztonsiginak
helyreallitisa. Lényeges hangsilyoznunk, hogy a XXI. szdzad-
ban a kibertérbdl érkezé fenyegetések sokszor jéval nagyobb kart
tudnak okozni, mint egy hagyomanyos fegyveres timadis, igy
az ilyen helyzetekre torténd felkésziilés és a védekezés, illetve
az esetleges ellentevékenységre valé technikai képesség kiemelt
fontossagu.

A hiélézati rendszerek miikodési sajitja, hogy a kibertérben
érkezd timadasok nem csak lokalisan képesek hatast gyakorol-
ni, hanem az orszdghatdrokon dtnyilé médon is. Ezt felismerve
bocsatotta ki az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2555
iranyelvét az Uni6 egész teriiletén egységesen magas szint( ki-
berbiztonsdgot biztosité intézkedésekrdl, valamint a 910/2014/
EU rendelet és az (EU) 2018/1972 irinyelv mddositisardl és
az (EU) 2016/1148 irdnyelv hatilyon kiviil helyezésérsl (NIS
2 irdnyelv). A hazai kiberbiztonsdgi szabdlyozdsi rendszer ezzel
osszhangban kertilt kodifikéldsra.

A torvény a kiberbiztonsigi vélsighelyzet kezelésében ki-
emelt szerepet ad a Nemzeti Kibervédelmi Intézetnek, amely ko-

39 Kibertv. 4. § 40. pont.

40 A Kibertv. 4. § 74. pont értelmében az olyan kiberbiztonsigi incidens te-
kintendd ilyennek, amely dltal okozott zavar mértéke, amely meghaladja
Magyarorszignak az arra valé reagaldsi képességét, vagy amely Magyaror-
szagra és legalabb még egy mdsik orszdgra jelentSs hatdst gyakorol.
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ordindlja a valaszintézkedéseket, valamint a kormdnyzati szintd
dontéshozatalt. A torvény azt is el6irja, hogy a magdnszektornak
és az egyes villalatoknak is kotelessége aktivan egyiittmikodni
a kormdnyzati szervekkel a kiber-fenyegetések kezelésében, va-
lamint az informdcick gyors és pontos megosztisa érdekében.
A jogszabaly figyelembe veszi a kiberbiztonsig globilis és dina-
mikusan véltozé jellegét, és arra 6szténzi a nemzetkozi egytitt-
miikodést is, hogy az dllamok kozosen védekezzenek a kiberta-
maddsokkal szemben.

A Kibertv. a Hvt-nél mér ismertetett megolddshoz hason-
l6an a kiber-vilsighelyzetben a Vbé. szerinti kormdnyzati in-
tézkedéseken tdl tovabbi lépések megtételére ad felhatalmazdst,*
amelyek kozott olyan intézkedések is szerepelnek, mint a kiber-
biztonsdgi vélsighelyzet-kezelésben érintett szervek készenlété-
nek fokozisa, fizikai védelmének megerésitése, a kibertér mi-
veleti er8k tevékenységének fokozdsa vagy az elektronikus hir-
kozlési szolgaltatasok sziineteltetése, korlatozdsa és ellendrzése.
A vélsagkezelési eszkoztar azt is biztositja, hogy amennyiben az
indokolt, a kiberbiztonsdgi vélsighelyzet-kezeléséhez sziikséges
szolgiltaté miikodési helyiségeinek, technikai eszkozparkjinak,
elektronikus informaciés rendszerének és létesitményeinek téri-
tésmentes igénybevételét, esetlegesen a védekezéshez sziikséges
eszkozokre vonatkozéan készletképzést, szolgaltatasi kapacita-
sok biztositdsat is el lehet rendelni.

3.2.10. Az 6sszehangolt védelmi tevékenység
Felsoroldsunk utolsé elemeként az sszehangolt védelmi tevé-

kenység jogintézményével foglalkozunk, amely a 2022-ben ha-
talyba lépett védelmi és biztonsigi reform egyik ujitdsa, amely

41 Kibtv. 74. § (4) bek.
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a Vbo.-ben kapott helyet.*” Kordbban nem volt olyan torvény-
ben szabilyozott édltaldnos vélsigkezelési felhatalmazas, amely
az dgazatokon dtivel§ médon ilyen meghatirozé hatékonysiggal
képes lett volna biztositani a védekezés fokozasit a kilonleges
jogrend elrendelését mell6zve.

Az 6sszehangolt védelmi tevékenység olyan kerettényillas,
amely azokban az esetekben is felhivhat6, amelyre nincs dgazati
szabdly vagy amennyiben van, az itt felsorolt jogositvinyok meg-
telel6 médon kiegésziilhetnek.

A torvény szerint a Kormany sulyos vagy elhiz6dé védelmi
és biztonsdgi esemény esetén rendeletben donthet az dsszehan-
golt védelmi tevékenység elrendelésérdl, ha a vilsighelyzet vagy
biztonsdgi esemény kezelése tobb védelmi és biztonsigi szerve-
zet, illetve kozigazgatdsi szerv hatdskorét egytttesen érinti, vala-
mint az a térvényben az sszehangolt védelmi tevékenység ese-
tére meghatdrozott vagy a NATO Vilsdgreagalasi Rendszerében
meghatdrozott intézkedések alkalmazasit teszi sziikségessé.

A Kormainy az elrendel$ dontésében az irdnyitisa alatt allé
kézponti dllamigazgatdsi szervek tekintetében a feladat- és ha-
taskorok elldtdsdra ideiglenesen egyedi hatdskori és illetékességi
szabdlyokat dllapithat meg. Ezzel a megolddssal a olyan nagy-
toku rugalmassdg kertil a rendszerbe, amely — az alapvetd jogok
korlatozasatdl eltekintve — szinte kiilénleges jogrendi felhatal-
mazdssal ér fel. A normaszoveg megfogalmazasa alkalmassd teszi
a szabélyozast az olyan esetekben torténd felhivdsra, amelyre a
jogalkotds idépontjaban — példaul a technoldgia fejlédés elére
nem lithaté eredményei vagy Uj veszélyforrisok megjelenése
miatt — egyaltalin nem gondolhatott az Orszaggytlés, ugyanak-
kor ezzel biztosithaté az, hogy ne forduljon el8 olyan eset, hogy
nincs jogi felhatalmazds valamely védekezéshez sziikséges intéz-
kedés megtételére.

42 Vbo. 74. §.
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A Korminy az 6sszehangolt védelmi intézkedések alapjin
kozlekedési korlatozasokat vezethet be, fokozott ellenérzést vagy
atlépési korldtozast rendelhet el az dllamhatdron, korlatozhatja a
személyforgalmat és a szallitasi tevékenységet, korldtozhatja az
olyan eseményekhez kapcsolédé intézmények, létesitmények
vagy rendezvények litogatdsat és szervezését, amelyek az Gssze-
hangolt védelmi tevékenység elrendelésére okot adé helyzetek-
hez kapcsolédnak. mindezeken tdl lehetéség van kijelolt kozte-
rilletek és intézmények biztonsédgi intézkedéseinek szigoritisira
vagy kilonosen veszélyes személyek elfogdsara iranyulé koézos
akcidk végrehajtisdra a védelmi és biztonsagi szervek egytittmii-
kodésével. Az dsszehangolt védelmi tevékenység szabdlyrend-
szere a COVID pandémia tapasztalataira alapozva lehetévé teszi
a koznevelési, felsGoktatdsi, szakképzési és felnSttképzési tertile-
teken alkalmazott kiegészit6 szabélyok bevezetését is.

A Vb6. lehet8séget biztosit arra is, hogy a fent felsorolt in-
tézkedések mellett, a térvényben elirt egyéb intézkedések is al-
kalmazhatdk legyenek — ahogy ezt pl. az Eiitv., a Kibertv. vagy a
Huvt. ki is hasznalja —, amennyiben azok kézvetleniil kapcsol6d-
nak az események kezeléséhez, felszimolasihoz, illetve a kdros
hatdsok megel6zéséhez vagy elhiritisihoz, anélkiil, hogy alapve-
t6 jogokat sértenének. Ezzel biztosithaté a sziikséges rugalmas-
sdg a helyzet gyors és hatékony kezelése érdekében.

A fenticket 6sszegezve kijelenthetd, hogy a kvazi kiilonleges
jogrendek 1étrejotte a gyakorlat vezérelte jogfejlédés egyik sajitos
példaja, mely j6l mutatja, hogyan képes az Orszaggylés és a Kor-
many szabdlyozdsi eszk6zokkel biztositani a rendkivili helyze-
tekre torténd reagdldst. A kvizi kilonleges jogrendek alkalmazasa
mindemellett a kihivasok Gsszetettsége és a pirhuzamos elrende-
1és lehet6sége miatt intézményi és normativ kihivasokat is felvet,
amelyeket esetrdl esetre sziikséges kezelni. Ahogy valamennyi val-
sdg és kulonleges jogrend esetén, itt is a Kormdany az a szerv, amely
meghatirozé befolyést gyakorol a miik6dés hatékonysagéra.
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4. Koltségvetési és kozpénziigyi sajatossagok a kiilonleges
jogrendi miikodésben

A kilonleges jogrend idészakiban Magyarorszig Alaptorvénye
és sarkalatos torvényei olyan szabalyrendszert biztositanak, ame-
lyek az dllami mikoédés folyamatossagit és a jogallami garanci-
dkat fenntartva, lehetGséget adnak a rugalmas és gyors pénziigyi
intézkedésekre.

Az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése szerint a koltségve-
tési gazdalkoddsnak kiegyenstlyozottnak, atlithaténak és fenn-
tarthaténak kell lennie, amely elv — hasonldan az Alaptorvény
valamennyi tovébbi rendelkezéséhez — a kiilonleges jogrend ide-
jén sem kertilhet felftggesztésre. Az intézkedések stirgdssége és
rendkiviili természete miatt azonban eljarasi konnyitések és saja-
tos elszamoldsi, tervezési szabilyok érvényestlhetnek.

A védekezés érdekében bevonhaté erdforrdsok optimali-
zéaldsat szolgaljdk a nemzetgazdasdg védelmi és biztonsigi célu
telkészitésének és mozgdsitisinak tervezési feladatai, melyet a
Vb6. 25. § szabilyoz.* Ennek értelmében mar a vilsigmentes
id6szakban meg kell hatirozni azokat az erforrasokat, amelyek
a védekezéshez sziikségesek vagy az erre torténd felkésziiléshez,
készletképzéshez rendelkezésre kell dllniuk.*

43 Ennek részletszabalyait a nemzetgazdasig védelmi és biztonsdgi felkészi-
tésének, mozgésitdsanak, valamint a tartalékolds végrehajtisinak szabalyo-
z4sarol sz6l6 79/2023. (I11. 13.) Korm. rendelet tartalmazza.

44 A nemzetgazdasig védelmi és biztonsdgi céla dllami tartalékdt kilondsen
a kovetkez8 dgazati besoroldst termékek, eszkozok alkotjak: a) ipari alap-
anyagok, késztermékek, eszkozok, b) haditechnikai, hadfelszerelési, fegy-
verzeti és kett8s rendeltetést eszkdzok, c) kozlekedési eszkozok, d) elekt-
ronikus hirkozlési és informatikai eszk6zok, e) mezégazdasigi és élelmi-
szeripari termékek, a lakossdg ivévizelldtisihoz sziikséges eszkozok és kész-
letek, ) egészségiigyi és gydgyszeripari termékek, gydgydszati eszkozok,
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Az édllam a felkésziilést azzal is timogatja, hogy a nemzet-
gazdasig szereplSi szamadra el6irt tartalékoldsi kotelezettség tel-
jesitéséhez pénzbeli tdimogatast biztosit.

Mindezek alapjin a kiilonleges jogrendi mikoédés finan-
szirozdsinak hitterét a koltségvetésben eleve tervezett tételek
biztositjik, amelyek a kiilonboz6 dgazatok fejezeti koltségveté-
seiben jelennek meg és azoknal a szervezeteknél, amelyek alap-
rendeltetése a védelem, szimos esetben nem is elkilonithetéek
az éves mikodési kiaddsoktol.

Ezeken tul a koltségvetési torvény kilon soron kézponti
kezelésti elSiranyzatokon belil kilonféle céltartalékokat, illetve
rendkiviili kormanyzati intézkedések fedezetéil szolgils terv-
szamot is allokdl. A céltartalék nem egy 6nélléan felhasznilhaté
keret, hanem az év sordn kormdnyrendeletekkel keril atirdnyi-
tisra, a tényleges felhaszndlds célja az aktualis gazdasdgi, tirsa-
dalmi vagy biztonsagi sziikségletek fiiggvényében véltozik. Ezek
mértéke évenként eltérs, de az elmondhatd, hogy jelentds és va-
16s beavatkozast lehet6vé tevd pénziigyi keretrdl van sz6.*

Szintén a kildnleges jogrendi mikodés finanszirozdsihoz
kapcsolddik a koltségvetés honvédelmi fejezetében megjelend ,a
Korminy specidlis miikodési feltételeinek biztositdsa” sor, amely
keretbdl elsédlegesen az ilyen helyzetekben sziikséges specidlis
technikai fejlesztéseket és magas védettségi infrastrukturalis fel-
tételeket kell biztositani.*

g) energetikai eszkozok és készletek, elektronikus hirk6zI$ hilézati kapa-
citdsok, h) viziigyi és arvizvédelmi termékek, i) pénzeszkozok, valamint a
fentieken tdl a kritikus szervezetek, az orszdg védelme és biztonsiga szem-
pontjabdl jelentss szervezetek dltal nyijtott alapvetd szolgiltatdsokhoz
sziikséges eszk6zok, eréforrdsok.

45 2025. évben a rendkiviili intézkedésekre fordithaté keret 100 millidrd fo-
rint, mig a céltartalék soron tovibb 562,1 millidrd volt elérhetd.

46 2025. évben a specidlis miikodésre fordithaté keret 3,077 millidrd Ft volt.
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A vilsagkezelés és a koltségvetési gazdilkodds kialakult és
szabalyozott gyakorlata szerint a védekezéshez sziikséges for-
rasok alapesetben azon szervezeteket — honvédség, rendérség,
katasztréfavédelmi szervek, kormdanyhivatalok, 6nkorményza-
tok, stb — terhelik, amelyeknél a sziikséges kiaddsok a felada-
tok kapcsan generalédnak. Abban az esetben azonban, amikor
a védekezés volumene meghalad egy bizonyos szintet és nem
lehetséges a fenntarthaté miikodés, a Kormany intézkedik a hi-
anyz6 forrasok biztositisirdl. Kihirdetett kiilonleges jogrend-
ben a védekezés koltségeihez rendszerint egy un. ,felilrdl nyi-
tott” el8irdnyzatot kapcsolnak, amely a koltségek felmertlését
kévet8en elszdmolds targyat képezi és a kozponti koltségvetés
biztositja annak fedezetét.

A cél a mikodés sordn az, hogy ne forduljon el olyan eset,
hogy egyes védekezéshez sziikséges feladatok forrdshidny miatt
elmaradjanak, egy ilyen helyzetben nemzetkozi segitség, adoma-
nyok és lakossdgi felajinldsok is fedezetiil szolgalhatnak.

Maga a kiilonleges jogrend jogintézménye a forrdsok biz-
tositisa érdekében lehet8séget biztosit arra is, hogy a rendkivili
intézkedések keretében a Kormdny akar az adéjogszabalyokat,
a koltségvetési torvényt vagy a pénziigyi elszdmoldsi szabélyo-
kat feluliré rendkivili intézkedést hozhasson a Vbo. 80. § (2)
bekezdés b) pontjira hivatkozissal az elérendd védelmi és biz-
tonsdgi (humanitirius, egészségiigyi, katasztréfavédelmi, hon-
védelmi, gazdasigbiztonsdgi, stb) célbél, melyre a koronavirus
idészakdban szdmos példa sziletett a gyakorlatban is. Ameny-
nyiben a Kormany vagy az Orszdggyilés nem dont ilyen eltérés
engedélyezésérdl, az altalinos koltségvetési mikodés szabdlyai
az irdnyaddak.
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5. Nemzetkozi torekvések a valsagok kezelésének osszkor-
manyzati megkozelitésére

A vilsagok kezelésével 6sszefliggésben nem ujkeletd felfedezés,
hogy az egyes kritikus helyzetek kezelése csak korldtozottan
lehetséges egyetlen dgazat feleldsségi korében. A kiterjedt val-
saghelyzetek kezelése szinte kivétel nélkiil igényli mas dgazatok
bevonisit is a dontésel6készitésbe, ha mais miatt nem, akkor a
védekezés koltségigénye vagy a helyzet kezelésének humanitari-
us Osszefliggései miatt.

A COVID-19 pandémia valamennyi édllamot felkésziilet-
lendl ért és a védekezés megszervezésében nem csak az egész-
ségligyi szervezetek vettek részt, szimos intézkedés sziiletett a
nemzetgazdasdgot, dllami mikodést, a személy- és drumozgisok
korlatozasit vagy akar a fegyveres erk kozremikodését érintd
kérdésekben is.

A 21. szézadra nyilvdnvaléva valt, hogy a valsigok komplex
médon hatnak a tdrsadalom minden szegmensére, illetve a je-
lentkez8 fenyegetések rendkiviil sokfélék (klima, energia, fegy-
veres konfliktus, egészségiigyi vilsdg, kiberveszélyek, ellatasi
krizisek, belbiztonsigi kihivasok, stb) osszetettek, gyorsan vil-
toznak, hatdsuk sok esetben egymdst erdsiti, igy kezelésiik sem
lehetséges egyetlen sziik szakteriilet logikdja mentén.

Ennek megfelelen szimos orszdg — kiilonb6z6 politikai és
kozigazgatasi berendezkedésiik ellenére — a ,whole-of-govern-
ment” (6sszkormanyzati) megkozelités felé mozdult el, amely
sordn a szélesebb értelemben vett kormanyzat valamennyi sze-
repléje és sokszor a civil tirsadalom is (,whole of society”) koz6-
sen, koordinaltan reagilnak a fenyegetésekre.

A teljesség igénye nélkiil az aldbbiakban néhany orszdg fen-
tiekre vonatkozé megkozelitésérsl adunk attekintést.

45



Kadar Pal

A vdlsdagkezelés és a kiilonleges jogrend szabdlyozdsa

Az Egyesilt Kirdlysigban az elmult években a vilsigkeze-
lés kézéppontjdba az dllami szervek kozti koordiniciét elGse-
git6 Resilience Framework kerilt.*” Ennek kulcseleme, hogy a
kabinetiroda alatt m(ik6dé valsigkezeld strukturdk (pl. Cabi-
net Office Briefing Room) nem csupdn operativ dontéshoza-
talt tesznek lehetévé, hanem rendszeres elkészitd és elemzd
munkit is végeznek. A COVID-19 idején példaul a National
Health Service, a haderd, a beliigyi tirca és a logisztikai sze-
replék egytittesen dolgoztak a vakcindk elosztisdn és a korhazi
kapacitdsok bévitésén.

A Resilience Framework k6zép és hosszu tavu célokat fogal-
maz meg, elsGsorban belfoldi valsigok és katasztréfik kezelésé-
re f6kuszdl, de végrehajtisaban a haderd is kulcsszerepet kap az
evakudlas, logisztika és egyéb tertleteken.

Az 1j keretszabalyozis értelmében Ellendlloképességi Igaz-
gatésig (Resilience Directorate) jott 1étre, amelynek 6 feladata
a megval6sitds irdnyitdsa. Emellett 2025-ben megkezdte m-
kodését Egyestlt Kirdlysig Ellendlloképességi Akadémidja®® és
kinevezésre kertlt az ellenalloképességért felelds vezetd (Head
of Resilience) is.

A cél az dllam ellendlléképességének atlithaté és fenntart-
haté fejlesztése, a vilsdgokkal szembeni fellépés hatékonysdga-
nak fokozisa.

Németorszagot vizsgilva lathatd, hogy az elmult években
fokozatosan erdsitették meg a szovetségi és tartomdnyi valsagke-
zelési egyuttmikodést.”” A Zivilschutzkonzept modernizaldsdt
kovetéen 2022-ben Gj hatdskoroket kapott a szovetségi valsdg-

47 The UK Government Resilience Framework 2022 (http: Resilience
Framework; The UK Government Resilience Framework (HTML) -
GOV.UK).

48 Home - UK Resilience Academy.

49 Deutsche Strategie zur Stirkung der Resilienz gegeniiber Katastrophen.
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torzs (Krisenstab), kiilonosen az energiabiztonsdg és a logisztikai
ellatasi lincok zavarainak kezelése terén. Az orosz—ukran hdbora
és az azt kovetd gazvilsdg alatt az energiatigyi, kiiligyi és beliigyi
minisztériumok 6sszehangolt stratégiai intézkedéseket hoztak.

A német kormdnyzati struktira mikodése foderlis, igy a
valsdgkezelés és reziliencia nem egyetlen személyhez vagy szer-
vezethez, hanem a tartomédnyokban miikddé, illetve azon ativel6
intézményi halézathoz van rendelve. Ez lehet6vé teszi a szek-
torok kozti egyiittmikodést, de egyben kihivést is jelenthet az
egységes irdnyitds szempontjabol.

Az Egyesiilt Allamokban a National Response Framework®®
biztositja a vilsigok kormanyzati szintl kezelésének jogi és ope-
rativ kereteit. Az Egyestlt Allamok Szovetségi Vészhelyzet-ke-
zeld Ugynéksége (FEMA), a Centers for Disease Control and
Prevention és a Belbiztonsigi Minisztérium (DHS) koordinal-
tan lépnek fel a kilonféle fenyegetések kezelésében, sziikséges
esetben tovabbi kézremiikoddk is bevonasra keriilnek.

A National Response Framework a belbiztonsigi nemzeti
stratégia részeként kertilt kidolgozdsra, amely bemutatja azokat
az irdnyadé elveket, amelyek lehet6vé teszik a belfoldi reagéldsi
partnerek minden szintjének felkésziilését és egységes nemze-
ti reagaldsit a katasztréfikra és vészhelyzetekre. A védekezés a
Nemzeti Incidenskezeld Rendszer (NIMS) és az Incident Com-
mand System (ICS) szabvinyositisira éptil, valamennyi dllam-
ban és valamennyi szinten hasonléan épiilnek fel a valsigreagilé
szervezetek, amely igy gyors és koordinalt beavatkozast tesz le-
het6vé abban az esetben is, ha a valsdg kiterjedése tullépi a helyi
kezelhet8ség hatdrait.

A polgiri valsigkezelés rendszerén tal a Védelmi Minisz-
térium is kialakitotta a vészhelyzet-kezelési programjit, amely
azonban nem 6ndll6 katonai rendszer, hanem indokolt esetben

50 National Response Framework. FEMA.gov.
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a valsig id8szakdban integraltan képes mikodni a polgari val-
sagkezelés szerveivel.”!

Svédorszdgban a totdlis védelem (Totalforsvar) koncepcié
Gjraértelmezte a klasszikus védelmi egylittmiikodés hatdrait, és
beemelte a polgiri szektorokat is. Ennek eredményeként példdul
a kiberbiztonsdgi fenyegetések esetén nem csak a katonai, hanem
a polgidri, energetikai és kozlekedési szereplSk is részesei a val-
sdgkezelési protokolloknak.

A svéd totilis védelem mint megkozelités gyokerei a hi-
deghaborira vezethetdek vissza, de az orosz—ukran habord és a
NATO tagsag 4j lendiiletet adott a kiteljesedésre és a kozép-
pontba a tirsadalom reziliencidjanak novelése keriilt. A cél, hogy
Svédorszag allami, gazdasigi és lakossdgi szinten is képes legyen
alkalmazkodni, tdlélni és a lehetd legrévidebb idén beliil vissza-
térni a normal mikoédéshez fegyveres timadds, katasztréfa vagy
mas jellegi vilsdg esetén.

A feladatban meghatdrozé szerepe van a svéd Polgiri Vé-
delmi és Valsigkezelési Ugynokségnek (Myndigheten for sam-
hillsskydd och beredskap), de a szervezet nem tekinthet$ az
osszkormdnyzati megkozelités kizdrélagos letéteményesének, a
teljes allamszervezetet és tirsadalmat athatja a védelemre torté-
né felkésziilés kérdéskore.

Lengyelorszdg az orosz—ukrian hibord hatdsaira figyelem-
mel 2022-ben frissitette a nemzeti vélsigkezelési tervét,”> meg-
erdsitve a Kormdnyzati Biztonsagi Kézpont (Rzagdowe Centrum
Bezpieczenstwa-RCB) szerepét.

51 When Disaster Strikes: Inside the Military’s Emergency Preparedness
Machine. GovFacts.

52 Total defence — Government.se; Defence Resolution 2025-2030 -
Government.se.

53 National Crisis Management Plan - Government Centre for Security —
Gov.pl website.
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A terv tobb mint 190 modult tartalmaz, amelyek a minisz-
terelnck, az egyes minisztériumvezeték, az ABW (Bels Biz-
tonsagi Ugynokség) és az AW (Kiilfsldi Hirszerzé Ugynokség)
vezetSi, a tartomdnyi kormdnyzék és az RCB igazgatéja dltal
végzett tevékenységek széles skalajat fedik le és minden esetben
a kialakult helyzetnek megfelelen sziiletik dontés, hogy mely
miniszter vagy hatésdg irdnyitisi felel@sségébe keril a helyzet
kezelése. Minden szervezetnek el kell készitenie a hozziren-
delt modulokat, igy a vélsigkezelés egyfajta matrixként épul
fel, amelyben rugalmasan érvényesithetéek az dgazati és Gssz-
korményzati szempontok. A terv logikdja és felépitése szdmos
hasonlésdgot mutat az el8készitett magyar szakmai megolda-
sokkal, kezdve a fenyegetettség értékelést és a bevonhaté ersk
katal6gusatdl, a rendelkezésre all6 erdforrasok felméréséig és az
egyes eljarasok beazonositisdig.

Finnorszigban a vilsigokra val6 felkésziilés a hosszu tavi
ytotdlis védelem” stratégidjara épil, amelynek legfrissebb vil-
tozata 2025-ben kertilt elfogaddsra.®* A biztonsigi stratégia
a tirsadalom szdmadra az dtfogd biztonsdg koncepcidjit irja le,
amelyben a tarsadalom létfontossdgu funkcidit az dllami szervek,
a piaci szerepldk, a civil szervezetek és az dllampolgédrok egytitt-
miikodésével latjik el. A finn vilsigkezelés kozponti koordindci-
6s szerve a Turvallisuuskomitea (Biztonsdgi Bizottsdg),” amely
biztositja a felkésziilést kilonb6z8 krizishelyzetekre, kockdza-
telemzést végez és biztositja a koordindciét a vilsigkezelésben
kozrem(ikods szervezetek kozott. A bizottsdg szerepe nem az
operativ irdnyitds, hanem a stratégiai szintl koordindcié, illetve a
kormdnyzat részére ajinldsok megfogalmazasa.

54 Security Strategy for Society: Government resolution.
55 Turvallisuuskomitea — Turvallisuuskomitea on kokonaisturvallisuuteen
liittyvd ennakoivan varautumisen pysyvi ja laajapohjainen yhteistoimintaelin.
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A fenti kiragadott példikon keresztiil jél kirajzol6dik, hogy
a kozponti koordindciés feladatkor igénye valamennyi esetben
megjelenik, azonban az egyes dllamok eltér§ megoldasokkal
igyekszenek ezt biztositani.

A védelmi és biztonsdgi szakirdnya tovabbképzési szak kere-
tében lehet6ség nyilik tovabbi példdk feldolgozasara is, ehelyttt
csak felvillantani szdndékoztunk ezek egyes elemeit.

6. A kiilonb6z6 dgazatokban kialakulé valsaghelyzetek kap-

csolédasai, azok hatasai, a kezelésiik lehetdségei

A képzés sorin kifejezett cél azon ismeretanyag elsajatitdsa,
amely az egyes vilsighelyzetek egymdsra hatdsit mutatja be.
Ennek keretében gyakorlati példdk sordval kivinjuk igazolni,
miként képes egy kisebb jelentSségtinek ting esemény akar stra-
tégiai szintd valsighelyzetet generdlni.

A legkézenfekvébb példa erre a COVID-19 terjedése,
amelynek kiinduldsi helye és keletkezésének médja a mai na-
pig vitatott. Amennyiben egy laboratériumbdl véletlentl kike-
riilt virusrél van szé, konnyen belathatd, hogy milyen globalis
hatist gyakorolhat egy emberi mulasztis, amelynek csak egyik
kévetkezménye az egészségligyi rendszerben megjelend extrém
terhelés, amely mellett silyos vildggazdasigi Osszefuggések, a
piacok megingdsa, a nemzetgazdasigok teljesitményének stlyos
visszaesése és az egyes tirsadalmakra, az dllamkozi viszonyokra
is hatdst gyakorlé eredményei voltak.

A térsadalmi hatdsok kozott ki kell emelni a polgdrok men-
talis egészségére gyakorolt hatast, a bezdrtsdg, a bizonytalansag és
a veszteségek miatt jelentSsen nétt a depresszié és szorongis els-
forduldsa. A fizikai tavolsigtartis és korldtozasok beszikitették
az emberek kozotti kapcesolatokat, amely olyan hatast gyakorolt
a kozosségre, melynek kovetkeztében a tdrsadalmi folyamatok

50



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2025/1-2. szAm

mids irdnyt vettek. A jarvany kovetkeztében az iskoldk litogatdsat
is korlatoztdk szerte a vildgban, az online oktatdsra valé atallds
a digitdlis eszk6zokhoz valé hozzatérés eltérd lehetGségei miatt
sulyosbitotta az egyenlStlenségeket is.

A COVID hatasai ugyanakkor a gazdaség tertiletén is jelen-
t6sek voltak. A termelésiikben korlatozott vallalkozdsok elbocsd-
tasokra kényszeriltek, a lakossdgi bevételek csokkentek, amely-
nek kévetkeztében stlyos élethelyzetek alakultak ki. Gondoljunk
csak arra, hogy a lakéshitelek torlesztése miként lehetséges egy
olyan csalad szdmadra, akik elvesztik a jovedelmik jé részét.

Az egészségligyi kiaddsok novekedése miatt vildgszerte
nétt az dllamaddssdg, illetve az egyes szolgdltatisok és termé-
kek hozzaférésének nehézségei miatt a korrupciés kockazat is
tokozédott.

A COVID-nak jelentds politikai hatdsa is volt. Korményok
er6sodtek vagy gyengiiltek meg annak megfelelden, hogy milyen
sikerrel vették fel a kiizdelmet a jarvinnyal szemben. A kiilonle-
ges jogrendek alkalmazasi gyakorlata mindennapossa vilt, ezen
keresztiil a szabadsdgjogok korlatozdsa is sziikségszerd lett.

Ugyanakkor nem csak negativ hatdsai voltak a pandémia-
nak, hiszen példaul felgyorsitotta a home office elterjedését, j
munkamodell alakult ki, illetve a digitalizacié is lendiiletet ka-
pott, az online szolgaltatisok, az e-kereskedelem és telemedicina
robbandsszeri fejlédést mutatott.

Ugyancsak jol szemléltethets a vilsigok egymadsra hatdsa és
az eszkalicié veszélye a kiber-fenyegetések kapcsin. Egy ilyen
emlékezetes eset volt 2021 majusiban az Egyesiilt Allamok leg-
nagyobb tizemanyag-szallit6 vallalatit, a Colonial Pipeline-t ér8
zsarol6virusos timadds.’® A tdmadast a DarkSide kiberbtin6zéi
csoport hajtotta végre a Colonial Pipeline informatikai rend-

56 Https://www.fbi.gov/news/press-releases/fbi-statement-on-compromise-
of-colonial-pipeline-networks.
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szere ellen, amelynek kévetkeztében a villalat ledllitotta a teljes
tzemanyag-szallité halézatit, amely kozel 9000 km hosszu, és
a keleti part lizemanyag-elldtdsinak 45%-dért felel. Az Egye-
sult Allamokban 12 000 benzinkut elldtisa kerilt veszélybe,
panikvisdrlds indult, és egyes helyeken verekedések is kitortek
az Uzemanyagért, ezzel belbiztonsdgi krizis veszélyét is el6idéz-
ve. A nem sikerult elhdritani a timad4st, sem visszaszerezni a
rendszer feletti irdnyitdst, igy végil az elldtisbiztonsdg vissza-
allitdsa érdekében a cég 6tmillié dollart fizetett a hackereknek
kriptovalutiban.

Ennek az esetnek koszonhetSen dontott a szovetségi kor-
manyzat a kiberbiztonsdgi megoldisok megerdsitésérél és ko-
telezd tette a kétlépesds azonositist a rendszerekhez valé hoz-
zatérés korlatozdsa érdekében, illetve tovabbi szakmai lépések
torténtek a hasonl6 esetek minimalizdldsa érdekében.’

Hasonlé 6sszefliggéseket lehetne kimutatni 1ényegében bar-
mely ellatasi véilsig kapcsin. Amennyiben szélséséges élelmi-
szerhidny vagy ivévizhidny lépne fel, elkeriilhetetlen a lakossig
panikreakcidja és elbb-utébb a felvasarlisi 1az mellett megje-
lenik a termékek fekete kereskedelme, a kapcsolédé szervezett
biinézés, illetve az illegdlis er8szakos fellépés a készletekhez valé
hozziférés vagy azok megtartdsa érdekében.

Tovébbi lehetséges kovetkezmény, hogy amennyiben a vé-
dekezésben érintett szervezetek ellitdsa is veszélybe kertl, be-
kovetkezhet a teljes 6sszeomlds, az dllam elvesziti kontroll és
szabdlyozé funkcidjit, amely szélsGséges esetben a szuverenitds
megszinését is eredményezheti, vagy olyan failed state dllapot
alakul ki, amelyben az olyan legalapvetébb dllami funkcidk sem

val6sulnak meg, mint a védelem.

57 The Attack on Colonial Pipeline: What We've Learned & What We've
Done Over the Past Two Years. CISA.
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Szintén szemléletes példa a valsighelyzetek egymadsra hatd-
sdra a villamoshalézat mikodési zavarai kapesan eldllé helyzet.
2013 tavaszdn észak-kelet Magyarorszdgon a vizes hé megta-
padt a fels6vezetékeken, ami kritikus vezetékszakaddsokat oko-
zott.’® Az dramkimaradds veszélyeztette a flitést, a kommuni-
kdciét és alapvets szolgéltatdsokat, ideértve az ivéviz szivattyuk
miikodtetését is. A helyzetet csak napok alatt, az dllami szervek
és a szolgaltatSk példa nélkili szintl egyiittmikodésével sikerilt
megoldani és elkeriilni az akd emberéletben is mérhetd sulyo-
sabb kdrok bekovetkezését.

Hasonléan emlékezetes eset volt 1977-ben a New Yorkban
bekovetkezett 24 6rds dramsziinet, amely soran 4000 embert kel-
lett kimenteni a metrékbdl, tobb mint 1600 uzletet tortek fel
a fosztogatok,” vagy 2025 tavaszdn az Ibériai-félszigetet érin-
t6 dramkimaradds, amely tobb millié embert érintett és komoly
fennakaddsokat okozott a kozlekedésben, kommunikiciéban és
koézszolgaltatisokban. Madridban, Barcelondban, Sevilldban le-
dlltak a repilSterek, a metréhdlézatok, a vasuti kozlekedés, és
sok helyen internetkapcsolat sem volt, amely a helyzet kezelését
tovibb bonyolitotta.

A fenti érintSlegesen felvizolt példakkal jél igazolhaté an-
nak jelent8sége, hogy egy dllam valsigkezelési rendszerének ha-
tékonysdgdn mi minden mulhat és miért is van sziikség mér a
telkészilés sordn valamennyi kapcsol6dé valsigkovetkezmény-
nyel ezek egymdsra hatdsival szdmolni, az ezek megolddsira
megfelel6 eljarasokat kidolgozni.

58 Ezért alakult ki katasztréfahelyzet Magyarorszdgon — Infostart.hu.
59 Lésd bévebben: 1977. jalius 25. A TIME Magazin cikke Night of Terror —
TIME; New York Blackout IT — 1977 Year in Review — Audio — UPI.com.
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7. A védelmi és biztonsagi szabalyozas uj rendszere

A védelmi és biztonsdgi igazgatdsi szakirinyu tovabbképzési
szak kiemelten fontos kiildetése, hogy a hallgaték részleteiben
megismerjék az 4j fogalomrendszert és a 2022 novemberé-
t6l hatilyos szabalyokat, képesek legyenek azok rendelkezéseit
a gyakorlatban is alkalmazni.
A védelmi és biztonsigi szabélyozasi reform keretében
a Vbo. olyan mélységben hozott djat a szakigazgatds ezen terii-
letére, hogy nyugodtan kijelenthetd, hogy akik csak 2022-t meg-
el6z6en foglalkoztak ezzel a kérdéskorrel, mara a tuddsuk idejét-
multtd és korszerttlenné vélt. A Vbo. egyfajta ernySként fedi le
valamennyi dgazat vélsigkezelési és felkésziilési tevékenységét,
mar az 1. § rendelkezése is egyfajta ,védelmi minialkotmdnny4d”
emeli a torvényt, amelyet természetesen nem alkotményjogi ér-
telemben kell érteni, hanem rendszerszervezé elvként:
,Vbo.1.§ Magyarorszig védelme és biztonsiga nemzeti gy,
amelyen a nemzet fennmaradasa és fejlédése, a k6zosségi és
az egyéni jogok érvényesilése alapszik, ezért a magyar nem-
zet védelmével és biztonsigdnak fenntartisival és fejlesz-
tésével Osszefliggd jogszabalyi rendelkezéseket e torvényre
figyelemmel kell meghatdrozni.”

Jelen tanulmany terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé, hogy a
Vb6. valamennyi részkérdéseket attirgyaljuk, jonéhany szakcikk
all rendelkezésre magyar és angol nyelven is, amely segit az el-
igazodasban.®

60 Lasd ezek koziil is kiemelten a Védelmi-biztonsagi szabilyozési és kormény-
zdstani mihelytanulmdnyok elmult 6t évben sziiletett cikkeit (https://hhk.
uni-nke.hu/kutatas-es-tudomanyos-elet/kutatomuhelyek/vedelmi-bizton-
sagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-kutatomuhely/muhelytanulmanyok).
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A szakirdnyt tovdbbképzés alapvetd szakirodalmét szimos
szerz$ kozos munkija jelenti,®! amely a védelmi és biztonsdgi
szabdlyozds reformjinak meghatirozé elemeként jelentkezd
Vb6. torvényi fejezetrendjének megtelelden tagolva részletesen
mutatja be a legfontosabb elemeket a jogtorténeti el6zmények-
t6l az alapelveken dt, a kapcsolédé kételezettségrendszer eleme-
in keresztil, az igazgatdsi rendszer Gj struktdrdjiig. Bemutatdsra
kertilnek a védelmi és biztonségi tervezés, az ellenérzés és a gya-
korlatok rendszerelemei, a valsdgkezelés és a kiilonleges jogrendi
eszkoztdr Gj szabalyrendszere. A kotet bevezet a nemzetgazdasig
védelmi és biztonsagi célu felkészitésére és mozgdsitisira vonat-
kozé szabélyok ismeretébe is, valamint dttekintést ad a lakossig
tajékoztatds és riasztis f6bb szabalyairdl.

A kotet bemutatja tovibbd azon Uj elemeket is, amelyek ko-
rabban nem képezték részét a torvényi szintd szabdlyozasnak.
Ennek soriaban ismerkedhetiink meg a Védelmi Igazgatisi Hi-
vatal mint a védelmi és biztonsdgi igazgatds kozponti szervének®?
teladatrendszerével, az 6sszehangolt védelmi tevékenységgel, a
nemzeti ellendllé képesség torvényi katalégusival és a védelmi és
biztonsdagi birsig jogintézményével is.

A Vbbé. kapesin egyértelmien beazonosithaté a vilsigkeze-
lés rendszerének 4j megkozelitése, az Osszkormdnyzatisig és a
tokozatossdg érvényesitése a felkésziilésben és a védekezés so-
rdn is. A torvény legnagyobb tjdonsiga, hogy a biztonsigot nem
csupdn katonai, hanem tdrsadalmi és gazdasdgi szempontbdl is
értelmezi, olyan rendszert vezet be, amely képes kezelni a nem
klasszikus biztonsigi fenyegetéseket is. A torvényben szerepld
,védelmi és biztonsigi esemény” fogalom nem csak a haborus

61 KADAR Pal (szerk.): A védelmi és biztonsdgi szabdlyozds magyarorszdgi re-
formja, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2024. (http: A védelmi és biztonsdgi
szabélyozds magyarorszagi reformja).

62 Vbo. 52. 8.
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vagy terrorcselekményekre terjed ki, hanem egyebek mellett a ki-
berbiztonsagi valsighelyzetekre, az egészségiigyi kihivasokra, az
energiarendszer 6sszeomldsdra, vagy akar az dllammikodés foly-
tonossagit veszélyeztet$ silyos eseményekre is. Ezaltal a Vbo.
képes dtfogo jogi eszkozt biztositani valamennyi olyan rendkivii-
li esemény kezelésére, amelyekre kordbban nem volt egyértelmi
telhatalmazas.

A torvény kiilonosen nagy jelent8séggel bir az dllami szer-
vek, a honvédség, a rendvédelmi és nemzetbiztonsigi szolgi-
latok kozotti koordindcié megerdsitése tekintetében. A Vbo.
rogziti, hogy ezeknek a szerveknek kotelességiik egytittmi-
kédni a kozigazgatds kilonbozd dgazataival, valamint a civil
szervezetekkel, igy 1étrehozva egy valéban integrélt biztonsagi
rendszert. Ez a hdlézat alapot ad a nemzeti ellendllé képesség
megerdsitésére.

A torvény megfeleld hatilyosuldsa esetén a lakossag, a gaz-
dasdg és az dllami szervek egyittesen, 6sszehangolt médon re-
agalhatnak a sulyos biztonsagi helyzetekre, az dllami és magan-
kézben 1év6 erdforrasok a kotelezettségrendszeren keresztiil ma-
radéktalanul becsatornazhatéak a védekezésbe.

8. Zir6 gondolatok

A védelmi és biztonsigi szabdlyozds reformja nem csupdn jogi
modernizdcié, hanem szemléletbeli véltas is, amely Magyaror-
szag stratégiai gondolkoddsdban és dllami mikodésében egya-
rant 4j korszakot nyit, legaldbbis a jogi feltételeit megteremti egy
ilyen valtozdsnak.

A szakirdnyu tovabbképzési szak vélsigkezelés és a kilon-
leges jogrend modulja a fenti f6bb elemek mentén kivinja dt-
adni azt a tuddst, amely a globdlis fenyegetések és az egymdsra
kolesonosen hatdst gyakorld valsigok koraban elengedhetetlen
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és végsé soron csak ennek birtokdban lehetséges az eredményes
telkésziilés és az 6sszkormanyzati szinten koordinalt védekezés.

A képzés arra is felhivja a figyelmet, hogy az allampolgir, a
gazdasdg és az dllami intézményrendszer egyarant aktiv szerep-
16je a védekezés rendszerének és a XXI. szazadi kihivasokra nem
lehetséges megfeleld valaszt adni a XX. szdzad megkozelitésének
és intézményrendszerének fogsdgiban.
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Olvad-e a jéghegy csiicsa? — A megbizhatisdgi vizsgdlat tapasz-
talatai

I. Bevezetés

A korrupci6 régéta ismert torténeti jelenség, és nemcsak a biin-
tetGjoggal foglalkozé szakemberek, hanem az egész tirsadalom
altal tudott tény, hogy a korrupciés biincselekmények esetében a
legmagasabb a litencia. Az ellene val6 fellépés — még siker esetén
is — csak az Osszes elkovetés csekély részét érinti.

Ennek elsédleges oka, hogy e biincselekmények tgynevezett
ytaldlkozd” tipusiak, azaz jellemzéen az egyik oldalon az aktiv
cselekvd, tehdt a vesztegetd, az elényt felajanlé all, mig a masikon
a passziv, tehdt az el6nyt elfogadé személy foglal helyet. Tekin-
tettel arra, hogy mindkét fél blincselekményt kovet el, valamint
mindketten ,nyernek” a biincselekmény elkovetésével, igy nincs
érdekiikben feljelentést tenni. Mindezek miatt, ha indulna is el-
jards, a fentiek alapjin mindkét fél tagadnd a biincselekményt.!
A felderitett korrupciés biincselekmények esetében rendkiviil j6
a nyomozati eredmény, nagyon ritka az ismertelen tetteses meg-
szlintetés, és az Ugyek jelentSs szazalékdban videmelésre keril
sor.? Az elkévetett korrupciés blincselekmények tényleges szd-

1 Nemzeti Korrupciéellenes Program (2015-2018) https://korrupciomegel-
ozes.kormany.hu/download/3/2d/a1000/Nemzeti%20Korrupci%C3%-
B3ellenes%20Program.pdf - letdltés: 2025. februar 1.

2 Ko Joézset: A bintetsjogilag értékelhets cselekmények indikdtorai, https://
www.okri.hu/images/stories/KT/KT59_2022/005_Ko_64-92.pdf 85. o. -
letoltés: 2025. janudr 25.
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mat ugyanakkor rendkiviil nehéz meghatdrozni. Valés volume-
nének megismerésére tobb maddszert kell 6tvozni, melynek csak
egy szegmense az egységes nyomozé hatésigi és tgyészségi bi-
nozési statisztika.’

Az utdbbi, krimindl-statisztikai adatokbdl litszik, hogy a
megiallapitott bincselekmények szdma egy idészakon belil vi-
szonylag egységes képet, vagy legalabbis egy j61 meghatirozhaté
trendet mutat. 2019 és 2023 kozott a regisztralt biincselekmé-
nyek szima 154 ezer és 178 ezer kozott mozgott. Ehhez képest
a korrupcids blincselekmények szimaban jelentds ,kilengések”
voltak tapasztalhaték: a megjeldlt 6t év sordn a legkevesebb 460
a legtdbb 6219 volt az egy évben regisztralt korrupcids biincse-
lekmények szdma.* Az ilyen jellegi eltérés arra utal, hogy azok
a korrupciés blincselekmények, melyek miatt biintetSeljards in-
dult, csak egy — kiszamithatatlanul — kis részét jelentik a valéban
elkévetett blincselekményeknek. Mondhatni, a korrupcids jég-
hegy cstcsat.

A jelenség kutatdsira az utébbi évtizedekben a kriminolé-
gia is nagy hangsulyt fektetett, mert bdr ezeknél a biincselek-
ményeknél a litencia sokkal nagyobb, mint mds deliktumoknal,

3 Inzerr Eva — Kerezst Klira — Livay Miklos: Korrupcids biincselekmé-
nyek a biintetd igazsdagszolgdltatds tiikrében, https://www.ajk.elte. hu/me-
dia/39/1e/d6420ce846d0a6b528541£72319¢16208{834¢¢00073679fe-
82a0433ed7/Inzelt-%C3%89va-Kerezsi-K1%C3%A1ra-L%C3%A -
9vay-Mikl%C3%B3s-Korrupci%C3%B3s-b%C5%B1ncselek-
m%C3%A9nyek-a-b%C3%BCntet%C5%91-igazs%C3%Algszol-
g2%C3%A11tat%C3%A1s-t%C3%BCkr%C3%A9ben.pdf 15. 0. Letoltés:
2025. janudr 25.

4 Tajékoztaté a Biinozés 2023. évi adatairél — Legfébb Ugyészség 2023.
https://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/2024/10/tajekoztato-a-bunoz-
es-2023.-evi-adatairol.pdf. Letoltés: 2025. janudr 30.
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ugyanakkor 6sszehasonlithatatlanul nagyobb kart okoz, mint az
osszes vagyon elleni blincselekmény egytittvéve.

A korrupcié egyik jelentSs és specidlis tipusa a rendészeti
korrupcié, mely azért érdemel els6rendd figyelmet, mivel a blin-
cselekmény egyik elkovetSje egy hatdsigi személy, akinek ép-
pen a szabdlyok betartatdsa, a kozbizalom fenntartisa lenne a
feladata. A rendészeti korrupcié jelenségének csokkentése tehdt
kiemelt cél mind a nemzetkozi, mind a hazai blinildozés terén.
Az ehhez rendelkezésre 4116 hatékony eszk6zok megtaldldsa és
eredményes alkalmazisa egyértelmd bintetSpolitikai és tirsa-
dalmi érdek.

Ilyen eszkéz a megbizhatésdgi vizsgélat, melyet médr tobb
orszagban is alkalmaznak, eltér$ szabalyozissal, és amely lassan
masfél évtizede a hazai jogrendszerben is létez6, és miikods jo-
gintézmény. A megbizhatdsigi vizsgilat kezdetektdl fogva nem
volt mentes a jogszertiségét megkérdéjelezs vagy hatékonysigit
igazolé vitaktSl. Azt azonban ellenzéi sem vitatjak, hogy a kor-
rupcié megel8zéséhez és felderitésének sikerességéhez sziikséges
egy olyan intézmény, mely az eddigi megolddsokon tdlmutat.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy 6sszefoglaljam
a megbizhatésigi vizsgdlat 1étrejottének alapjait, tisztdzzam fo-
galmi és elméleti hdtterét. Ezt kévet6en bemutatom a relative
kevés dllamban miikodd jogintézmény nemzetkézi gyakorlatat
és hazai szabilyozdsinak kialakitdsit. Felvizolom az elmult —
kozel 15 éves — gyakorlatot, kitérve a kezdeti nehézségekre és
azokra a problémakra, melyek a mai napig felmertilnek a jogal-
kalmazds sordn. Ezek aldtimasztisira birésagi itéleteket kiva-
nok bemutatni, melyek mentén a jogintézmény varhaté jovéjét
is attekintem.

5 Kerezst Kldra: 4 kelet-eurdpai orszdgokban bocsinatos biinnek tartjdk a kor-
rupcidt,  https://hvg.hu/360/202053__kerezsi_klara__biztonsagerzetrol_
korrupciorol__szubjektiv_felelem. Letoltés: 2025. janudr 30.
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II. A megbizhatésagi vizsgalat 1étrejottének okai, fogalmi és
elméleti alapjai valamint tipusai

A korrupciéval szembeni hatékony fellépés mindegyik jogallam
kiemelt célja. A korrupcié elterjedése ugyanis — a negativ gaz-
dasigi kovetkezményei mellett — t6bb szempontbdl is hatalmas
kdrokat tud okozni. Egyfeldl, mert a korrupcids cselekmények
elkovetsi olyan kiemelt szervezetek dolgozdi, akiknek felada-
ta, hogy hatdsigi eszkozokkel, de akdr erészak alkalmazdsaval
is kikényszeritsék a jogszabalyok betartisit. Joggal kelt igy elle-
nérzést a tarsadalom tagjaiban, ha ezek a személyek a térvények
betartdsa helyett, a torvények megsértésével végzik dolgukat.
A szervezet egyes tagjainak korrupcids cselekményei pedig nem
csak egyedi esetként jelentkeznek, hanem az egész szervezet te-
kintélyét is romboljak.

A ,zsebre birsigold” belvirosi kozlekedési rendérok elkove-
tési magatartdsai szinte mémként léteztek egy bizonyos id6szak-
ban. Visszatér$ toposz volt a kézlekedési rendér, aki a mond-
vacsinalt intézkedés sordn a hidnyzé égdkészletet kéri szdmon
az egyébként szabilyosan kozlekedd autdéson, majd az emiatt
felmertils szabalysértési eljards helyett elfogadja az ,,okos meg-
oldést”. Az dllampolgirok egy ilyen kornyezethez megprébalnak
alkalmazkodni, és mér természetessé vilik, hogy adott szitudciét
eleve a korrupcidval egytitt tartsik természetesnek. Egyes fel-
mérések szerint az Eurépai Unién beliil Magyarorszigon a leg-
nagyobb a korrupcié toleranciaindexe: a lakossdg 64 szdzaléka
szerint a korrupcié bocsdnatos btin.®

6 Https://www.atv.hu/belfold/20220118/transparency-international-a-ma-
gyarok-tobbsege-szerint-a-korrupcio-bocsanatos-bun.  Letdltés:  2025.
tebrudr 6.
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Masteld]l ugyanakkor a korrupciénak rendkiviil bomlaszté
hatdsa van szervezeten belil is. Egy fert6zott tertileten hivatdst
teljesité rendvédelmi dolgozé szdmara demoralizalé hatdssal jar
a konkrétan be nem azonositott kollégii ltal elkovetett korrup-
ciés cselekmények hire, de még inkibb destruald, mikor ezen
kollegik személyét is ismeri.

A korrupcié fogalmahoz, illetve a korrupcié megelézéséhez
az integritds eszméje szorosan kapcsolédik. Maga az integritds
tobb tudoménydgban hasznélatos fogalom, mely eltérd szoveg-
kornyezetekben fordul el8.” Az integritds kifejezés latin eredetd,
az ,integer” sz6bdl szirmazik, jelentése sértetlen, érintetlen, ép,
egész.® A kifejezést Réma hivatdsos katonai, a 1égiésok hasznal-
tak, akik szamdra ennél jéval tobbet jelentett, és a katonai fel-
szerelés és a harci mordl teljességét, egységét is megtestesitette.’

Az integritds tehdt egy belilrdl fakadd, a jogkovetésre ird-
nyulé igényt megtestesits, értékvezérelt magatartis, amelyhez
sziikséges a megfelel§ szakmai felkésziltség, objektivitas, a jog-
szabdlyok betartdsa, a k6zosségi érdekek el6térbe helyezése az
egyéni érdekekkel szemben.!® Ebben az értelemben pedig a kor-
rupcié és az integritis egymadssal teljesen ellentétes értékrend,

7 Nacy Baldzs Agoston — Végh Viktoria: Integritssal a korrupcié ellen:
régi-uj feladatok a rendvédelmi szerveknél, Beliigyi Szemle, 2018/1.41. o.

8 Krorz Péter: Az integritds-szemlélet lehetdségei a korrupcid elleni ﬁl/e])ésben,
kiilonds tekintettel a munkakori kockdzatok elemzésére, Doktori (PhD) érteke-
zés. Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, 2017. Kézirat, 18. o.

9 Krorz Péter — MoLNAR Katalin — Zsort Péter: Integritds — a lithatatlan
védelem. Vilogatott irdsok az etika és integritds elméletébdl és gyakorlatdbil,
Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, Kozigazgatdsi Tovabbképzési Intézet,
Budapest, 2022. 23. o.

10 Farkas Krisztina: Az integritds teszt, mint a korrupcié elleni harc rendé-
szeti eszkoze, In: Karvovirz Janos Tibor: Tanulmdanyok a kompetencidkra
épits, fenntarthatd kulturdlis és technoldgiai fejlodés korébol, International Re-
search Institute, Komdrno, 2019. 167. o.
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cselekvés, illetve magatartisforma. Az integritds valéjaban alkal-
mas arra, hogy segitse megelézni a rendellenes tevékenységeket, a
helytelen miikodést, ezaltal pedig a korrupcids cselekményeket is.

A megbizhatésagi vizsgilat a kilfoldi szakirodalomban in-
tegritdstesztként (angolul: integrity test) hasznalatos, és 6t te-
rileten valt 1étjogosulttd: a kiilsé feligyelet, a rend8rség felelGs-
ségre vonhatdsdga, a humdnerdforrds-menedzsment, a pénziigyi
menedzsment és a biintetSjogi felel6sség korében. Ez utébbi
terilet értékeli a tesztelt személy buntetSjogi felelGsségét meg-
alapozé korrupciés tevékenységet.'!

Eurépa legtobb allamédban az integritdstesztet a renddrség
tagjainak felvétele sordn egy megel6z6 hattér- vagy biztonsdgi
ellendrzésként alkalmazzak. Az angolszasz dllamokban, és né-
hédny eurdpai orszigban — a kovetkez§ fejezetben kifejtettek sze-
rint — az integritdsteszt egy mesterséges szituicié megteremtését
jelenti. A teszt keretében a vizsgilok olyan életszerd helyzetet
teremtenek, melyben szakmai standardok szerint lehet értékelni
az egyén magatartdsat, viselkedését.

III. Az integritasi teszt szabalyozasanak nemzetkézi gyakor-
lata

Az édllampolgirok felett kontrollt gyakorlék ellendrzése nem-
zetkdzi viszonylatban is jelent6s érdeklédés kézpontjaban 4ll.
A hazai szabdlyozis elsGsorban a romdn gyakorlaton alapul, mi-
vel azonban témdank tdrgya egy relative 4j, a hazai jogrendszer-

11 Farkas Krisztina: Az integritisteszt alapjai nemzetkozi tapasztalatok tik-
rében, In: Kriminoldgiai Tunulmdanyok 57. Budapest, Orszdgos Kriminol6-
giai Intézet, 2020. 147. o. https://okri.hu/images/stories/ KT/KT57_2020/
KT57_web_sec.pdf 146. o. Letdltve: 2025. februdr 13.
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ben kordbban nem létezd jogintézmény, érdemes megvizsgdlni
a kilonb6z6 nemzetk6zi modelleket. A hazai megbizhatésagi
vizsgilat szabdlyozdsinak fejlesztéséhez sziikséges ugyanis az
elényok és a hatrinyok folyamatos elemzése, valamint az esetle-
gesen felmerils problémék értékelése, melyekben sok segitséget
nytjthatnak a kilf6ldi tapasztalatok.

Nem megleps, hogy a megbizhatésigi vizsgilat kérdése,
mint a rend6rok ellenérzésének egyik eszkoze, el6szor az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban jelent meg. A rendéri korrupcié
problémdja mdr a szesztilalom idején felmeriilt, hiszen az 1920-
1933 évek id@szakiban az amerikai rend6rok tevékenysége je-
lentésen hozzdjarult a szeszcsempészet és az abbdl vagyonokat
szerz§ szervezett blin6z6i korok virdgzasihoz. '

Késébb, az 1970-as években, a renddri visszaéléseket vizs-
gilé Knapp-bizottsig a New York-i rendérségen belil széles
korben elterjedt korrupciét és morilis vélsdgot tapasztalt. A bi-
zottsdg tobb ajanldst fogalmazott meg jelentésében mind a meg-
el6zés, mind pedig a korrupcié feltdrdsira vonatkozéan. Ezek
kozott szerepelt a kivalasztasi eljards fejlesztése, a parancsnokok
beosztottjaikért valé komolyabb felelgsségvillaldsa, a korrupciét
kivilto f6bb okok feltirisa, a titkos informatorok alkalmazasa, a
belsé elhdritds erdsitése, valamint a rend8rségi reform folytatdsa
és ezzel egyttt a rendSrség hozzdilldsinak valtoztatisa.”

A bizottsagi jelentés nyilvinossdgra hozatalit kovetSen a
New York-i rendérdk szemléletében komoly viéltozdsok tortén-
tek, melynek egyik oka az an. integritistesztek alkalmazasa volt.
Az egyik elsé ilyen teszt sordn becsiiletes megtalalonak dlcizott

12 Finszter Géza (2008): A rendészeti szervek mikodésének jogi alapjai.
Budapest, Rendértiszti Féiskola, 167. o.

13 Knapp Commission (1973): The Knapp Commission Report on Police
Corruption.https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/knapp-
commission-report-police-corruption. Letoltés: 2025. janudr 28.
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beépitett emberek adtak it rendéroknek pénztircikat, és azt
vizsgaltdk, hogy hdnyan tartottik meg maguknak a konnyen jott
bevételt.

Az ABC News televizids csatorna altal felkért személyek az
1970-es években a miami rend8rség munkatirsainak Gsszesen
31 db — pénzt és személyi azonositokat tartalmazé — pénztdrcat
adtak 4t. Az érintett 31 rend6rtisztbSl 9 tartotta meg a pénzt, és
egyuttal veszitette el a munkajat."*

A jelentSs el6relépés ellenére a legfert6zottebb vérosban,
New Yorkban 4j botranyok lattak napvildgot. 1986-ban a harlemi
rend6rérs tobb tucat munkatirsa keveredett gyands tigyletekbe,
melyek kozott olyan is el6fordult, hogy az egyébként testi sér-
téseket és vagyon elleni blncselekményeket elkvets rend6rok
szolgalatban a renddrauté muszerfaldrdl szivtik a kokaint.

Az Gjabb botrdnyok feltdrdsdra létrejott in. Mollen-bizottsig
a belsd elharitds dtszervezésére és a megbizhatdsdgi vizsgilatok
hatékonysdgdnak novelésére tett javaslatot. A bizottsdg ajanlasai
kozott szerepelt, hogy a belsé elharitdsi feladatokat elldtd, Bel-
s6 Ugyek Iroddja (Internal Affairs Bureau — IAB) a mennyiség,
a véletlenszerliség és a mindség tekintetében egyarint novelje
mind a célzott, mind a véletlenszer megbizhatésigi vizsgalatok
alkalmazasit és tegyék mindezt tigyészi felugyelet alatt. Felhiv-
tak a figyelmet, hogy a teszteket olyan személyek esetében kell
végezni, akiknél a meglévd kockazatok ezt indokolttd teszik.'®

Az ajanldsok alapjan a megbizhatdsagi vizsgdlatok dtalaki-
tidsa megtortént, és ezzel a jogintézmény hatékony eszkoz lett

14 Knapp Commission (1973).

15 Https://nymag.com/news/features/49093/. Letoltés: 2025. janudr 23.

16 Mollen Commision (1994): The City of New York Commission to
Investigate Allegations of Police Corruption and the Anti-Corruption
Procedures of the Police Department. The Mollen Commission Report:
an Overview. Letoltés: 2025. janudr 30.
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a rend6ri korrupcié elleni kiizdelemben. Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban ennek eredményeként 1995. évtsl végzik a vizsgala-
tokat, melyek sordn kijelolt integritas tisztek altal végzett célzott
(targeted) vizsgdlatokat és olyan véletlenszerl (random) vizsgd-
latokat lehet végrehajtani, mint amilyen a fent emlitett pénztirca
megtaldldsinak esete, vagy példaul egy segélyhivé szimon beje-
lentett, megrendezett helyszinre kiérkezd rendér intézkedésének
vizsgilata. A bizottsdg ajinldsa ellenére ugyanakkor a megbizha-
tésdgi vizsgalatokat tigyészi felugyelet nélkil végzik."

A New York-i rendérség mintegy 52.000 tagjabsl 35.000
hivatisos rendérként dolgozik, tevékenységiiket a 655 s IAB
ellendrzi. A szervezet évente szdzas nagysagrendben végez meg-
bizhatésdgi vizsgalatokat, bar azok pontos szamat az IAB szin-
dékosan nem hozza nyilvinossagra. Céljuk, hogy visszaszoritsik
a renddrségen beliili korrupciét, visszajelzéseket adjanak az 4l-
lomany munkavégzésérél, és azt a képet sugalljak, hogy az IAB
,mindeniitt jelen van”.’®

Mivel az amerikai modell a rend8rség allomdnyédn beldl
muikodik, a tesztelés alapja az IAB dltal kidolgozott irinymu-
tatisok sora, melyeket hirom évente felilvizsgdlnak és aktua-
lizalnak. A teszt feltételeit tehdt nem jogszabalyi keretek hati-
rozzak meg."

A lefolytatott megbizhat6sdgi vizsgalatok eredményességét
vizsgalta a vildg egyik vezetd konyvvizsgild, adé- és izleti ta-
nicsadé tirsasiga, a KPMG International Limited, melynek so-
ran 6sszehasonlitottik a célzott és a véletlenszerd teszteket, majd

17 Veprik Zita Judit: 4 rendészeti korrupcic elleni kiizdelem kriminalisztikai
eszkozei, kilonds tekintettel a megbizhatdsigi vizsgdlatra, Doktori (PhD)
értekezés, Budapest, 2023. 162. o.

18 Krotz Péter: Az integritds probdja — a megbizhatésigi vizsgilatok hazai
gyakorlata, Magyar Rendészet, 2017/4.161. o.

19 Farkas: i. m. (2020) 148. o.
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elemezték azok hatékonysdgat. A célzott teszteket olyan tisztvi-
selkkel szemben hajtottik végre, akikrdl informécié mertilt fel,
hogy szabalyszegést, korrupcids cselekményt kovettek el. Ezek
a vizsgilatok dltaldban Osszetettebbek és részletesebbek, mint a
véletlenszert tesztek. Utébbiak ezzel szemben a korrupciés tren-
dekre 6sszpontositanak, egyfajta kockazatelemzésen alapulnak
ugy, hogy reagild, rugalmas, kevésbé intenziv és koltséghatéko-
nyabb mddszert alkotnak, ezdltal gyakrabban is elvégezhetdk.
A célzott tesztekkel szemben a véletlenszeri vizsgalatok hatra-
nyaként értékelték, hogy nem lehetséges testre szabni Sket, nem
elég kifinomultak. Ezek a vizsgdlatok rdaddsul nem tértak fel kor-
rupciés cselekményt, hiszen a mintaba keriils vizsgilhaté alanyo-
kat nem meghatdrozott szempontok (pl. egy meghatirozott szol-
gélati feladatot ellaté munkakor szerinti kockdzatelemzés) alap-
jan valasztjak ki. Az intézmény tovibbd — alapvetéen a mintiba
kertilés nem egyenl6 esélye miatt — elvesziti a visszatart6 hatdsat.’
Az IAB éves jelentésébdl kittinik, hogy feljelentéseik alapjan
1992 és 2008 kozott 6sszesen mintegy 2000 New York-i rendért
tavolitottak el az dlldsdbdl. A rendérségi reform eredményét jol
mutatja az ABC News tobb mint 30 év elteltével megismételt
kisérletének eredménye. A kozremiikodsk ezuttal 20-20 New
York-i és Los Angeles-i rend6rnek adtak dt pénzt és iratokat
tartalmaz6 pénztircdkat. A rend6rok valamennyi pénztircit és a
benniik 1év6 pénzt hidnytalanul visszaszolgiltattak.?!
Ausztralidban az integritisteszteket az 1990-es években ve-
zették be a New York-i minta alapjan, bar attdl eltérg szabalyok

20 GirGeNTI, Richard — Boxer, Michael — Konviskr, Jill — Woobs, Sean —
PiscurLi, Daniel — Romano, Gianluca — CARBONE, Matthew — SALAND,
Andrew: Report to the New York City Comission to combat police corruption —
The New York City Police Department Random Integrity Testing Program,
1995.15-18. 0. Letoltés: 2025. janudar 30.

21 Krotz:i. m. 162. o.

67



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2025/1-2. szAm

szerint. Ausztralidban az integritistesztekre vonatkozdan a biinte-
téeljardsrol szolo torvény és a rendSrségi torvény tartalmaz rendel-
kezéseket.” A vizsgalat ald vonhat6 dllomdny az Ausztral Blinozés
Elleni Bizottsdg (Australian Criminal Intelligence Commission),
az Ausztrdl Szovetségi Renddrség (Australian Federal Police),
és a Bevandorlasi és Hatdrvédelmi Igazgatésig (Department of
Immigration and Border Protection) munkatdrsaibél 4ll.%

Az ausztrdl modell szerint véletlenszeri tesztelést nem haj-
tanak végre a vizsgilat ald vont személy emberi jogaira és sza-
badsdgira gyakorolt negativ hatdsok miatt. Kizarélag célzott
vizsgélatot folytatnak, azaz csak korrupcids gyanu esetén vonjik
vizsgilat ald a védett dllomdny tagjait. A vizsgdlat eredménye fe-
gyelmi eljardsban nem hasznalhaté fel, és nyilvinosan nem ko-
z6lhets. Az érintett kozponti rendéri szerv vezetdje hagyja jova
beosztottjainak integritdsteszttel torténd ellenérzését. Vesztege-
tés miatt indul6 eljarasokban a teszt jévahagyasit az igazsiglgyi
minisztériumon belil mik6dé Integritis Bizottsdg végzi, amely
biztositja, hogy egy elfogulatlan, figgetlen szerv hozzon déntést
a vizsgilat elvégzésének sziikségességérdl. A teszt arra szolgil,
hogy megvizsgiljak, az érintett személy betartja-e a torvényben
foglaltakat és a rendéri munkdra vonatkozé egyéb szabélyokat.*

A Bizottsig feladatait kiilon torvény szabalyozza, felel6sség-
gel pedig a Parlamentnek tartozik. A rendéri szervek vezetSinek
az altaluk jévahagyott tesztekrél a Bizottsag részére negyedéven-
te jelentést kell készitenitik.”

22 Crimes Act 1914 — SECT 15]A: Integrity Testing Law Enforcement
Integrity Commissioner Act, 2006. https://www.legislation.gov.au/Details/
C2022C00147. (Letoltve: 2025. februar 15.); Police Act 2010 — Part 10A4:
Integrity Testing of Police Officers, Law Enforcement Integrity Commissioner
Act, 2006. Letoltés: 2025. janudr 26.

23 Veprik: i. m. (2023) 167. 0.

24 Farkas: i. m. (2020) 155. o.

25 VeprIk: i. m. (2023) 168. o.
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Egy 2001-ben végrehajtott kutatds sorin megéllapitottak,
hogy nyolc rendéri szerv koziill minddssze ketténél hajtottak
végre célzott integritdsteszteket. Véletlenszerd vizsgélatot — a
jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen — egyik rendéri szervnél
sem végeztek. Egy tanulmanyban megallapitottdk, hogy a vélet-
lenszerd vizsgalatokkal kapcsolatban dltalinos vélemény, hogy
tisztességtelen, tdlsigosan tolakodd, eréforris-pazarlé, minde-
mellett a moralra is kdros. Az ausztral rendéri vezetdk tobbsége
egyetértett abban, hogy a célzott integritdstesztek indokoltak, a
véletlenszerd tesztek végrehajtisa azonban nem tandcsos.?

Az Egyesiilt Kiralysagban 1999 6ta alkalmazzdk az integ-
ritdsteszteket, és szintén csak célzott vizsgalatok folytathatok le.”
Az integritasteszt alapjdt a titkos informéciégyjtésre vonatkozé
torvény szabdlyai teremtik meg, és Ausztralidhoz hasonléan a
véletlenszer tesztelés a lehetséges visszaélések, az emberi jogok
tiszteletben tartdsa miatt tilos.?®

Az integritasi tesztet ugy definidljik, mint egy olyan rea-
lisztikus helyzet 1étrehozasinak folyamatat, amelynek célja egy
egyén vagy egy csoport valamilyen reakciéjanak kiviltisa, mely-
nek révén lehetévé vilik tevékenységtk, viselkedésiik szabalysze-
rliségének és szakmai szinvonaldnak értékelése. A tesztek sza-
madra vonatkozéan éves kvétit nem hatiroztak meg elére, azt a
kezdeményez8kre biztik.”

A vizsgilatokat sokaig elsGsorban a szervezett blin6zés elle-
ni kiizdelem teriiletén alkalmaztik, késébb kerilt be a korrupcié
gyantja esetén torténd alkalmazdsa.*

26 Farkas: i. m. (2020) 157. o.
27 Krorz:i.m. (2017) 162. o.
28 Farkas: i. m. (2020) 154. o.
29 Veprik: i. m. (2023) 167. o.
30 KroTz:i.m. (2017) 162. 0
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A 2000-es évek ota az un. ,Intelligens LED” (Intelligence
Led Integrity Testing) megbizhat6sdgi vizsgilatot alkalmazzak,
mely lényegében a célzott integritds tesztnek felel meg. Ennek
sordn olyan realisztikus helyzetet hoznak létre, melynek célja,
hogy a vizsgilt személyek altali szabélyok betartasat értékeljék.
A vizsgilat egy megbizhaté informdcién, az adott renddr jog-
ellenes cselekményére utalé gyanun alapul. Az integritdsi teszt
végrehajtdsira ugyanazok a szabilyok vonatkoznak, mint a titkos
informiéciégyjtés soran alkalmazott vizsgalati technikakra.™!

A vizsgilatot a londoni rendérség vezetSje engedélyezi, és a
Feliigyels-bizottsdgi Hivatal (Office of Surveillance Comissio-
ners) kiilsé kontrollként hagyja jova. Az tigyészség csak akkor vesz
részt az eljardsban, ha abba bevonnak titkos nyomozét. A teszt el-
végzése utdn nincs tdjékoztatasi kotelesség sem a tesztelt személy,
sem a felettese vonatkozdsiban. Ez aldl természetesen kivételt
képez, ha biintets- vagy fegyelmi eljards kezdeményezésére kertl
sor. Az integritds vizsgdlatokat évente értékelik, a tapasztalatokat
telhasznaljik a korrupciés kockazatok elemzéséhez.*”

A jogintézményt a kozép-kelet-eurépai orszdgok kozil el-
szor Romania vezette be, 2002-ben. Romanidban a korrupcié el-
leni fellépés kiemelt jelentSséggel bir, hiszen jelentds kdrokat okoz
az orszdgnak a korrupciés szempontbdl térténd negativ megitélé-
sik. Kezdetben a megbizhatésagi vizsgalatok kifejezett szabalyo-
zés nélkil folytak, a beligyminiszter titkos megrendelései alapjan,
ez azonban a szabalyozatlansig miatt visszaélésekre adott lehet6-
séget, titkossdga miatt pedig a prevenciét sem szolgalta.”

2011 elétt csak beliigyminiszteri rendelet szabélyozta az el-
jarast, ezt kovetSen a tesztelés elvei torvényileg, az eljards pedig
kiséré — beligyminisztériumi és a kormanyrendeleti szintd —

31 Veprik: i. m. (2023) 169. o.
32 Farkas: i. m. (2020) 154. o.
33 Veprik: i. m. (2023) 164. o.
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jogszabalyokban szabdlyoztik. A romdn megoldds tehit egy
biintetSeljarasi kédexen kiviil szabalyozott eljards, a teszt ered-
ménye bizonyitékként felhaszndlhaté fegyelmi és biintetSelja-
rasban.’*

Az integritasteszteket Romanidban 2011 6ta a Beligymi-
nisztérium ald rendelt szervként mikédé Korrupcidellenes Fé-
igazgatosdg (Directia Generald Anticoruptie /DGA/) végzi.
A vizsgilatokat barmely beliigyminisztériumi alkalmazott ese-
tében végre lehet hajtani. A Beligyminisztérium a roman kor-
many legnagyobb testiilete, tobb mint 160 000 alkalmazottal,
aldrendeltségébe tartozik tobbek kozott a roman rendérség, a
hatirrendészet, a csenddrség és a katasztréfavédelem is.

A tesztet a védett dllominy barmely tagja vagy akir egy
egész szervezeti egysége esetében is el lehet végezni. A vizsgilat
akir egy egész renddrkapitdnysdg ellen is folyhat.’® A vizsgilt
személyeket a Korrupcidellenes Féigazgatésig munkatirsai va-
lasztjak ki munkakoriik korrupciés kockdzata és sebezhetdsége,
illetve az adott f6ldrajzi tertilet korrupcids fertézottsége alapjan.
A vizsgilat végrehajtisit szintén a f8igazgatésig munkatirsai
iranyitjak, a vizsgélati tervet a f6igazgat6 engedélyezi, ezt kove-
téen Ugyész hagyja jova. Az integritdstesztnek tiszteletben kell
tartani az alapvetd emberi jogokat és személyes szabadsdgot, az
emberi és a szakmai méltésdgot. Tilos a vizsgdlat sordn biincse-
lekményre, fegyelemsértésre felbujtani. A vizsgilat sordn olyan
mesterséges élethelyzetet alakitanak ki, amellyel a vizsgilat ald
vont a mindennapi munkdja sordn taldlkozhat.?’

Amennyiben a vizsgilat sorin barmilyen szabalyszegést
észlelnek, ekkor az igyész dont a biintet8eljards meginditasardl,

34 Farkas: i. m. (2020) 156. o.
35 VEPRIK: i. m. (2023) 164. o.
36 KroTz:i.m. (2017) 163. o.
37 Veprik: i. m. (2023) 164. o.
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illetve annak mell6zésérél. Ez utébbi esetben is értesiti a sza-
balyszegésrdl az ellenérzés ald vont el6ljaréjat.®

A romin szabalyozas szerint a megbizhat6sdgi vizsgilat so-
ran tapasztaltak nem képeznek bizonyitékot, az a biintetGeljdrds
sordn csak kiindul6pont lehet, ugyanakkor a vizsgilat nincs ha-
tarid6hoz kotve.”

Erdekesség, hogy a Romdnidban végrehajtott megbizhato-
sagi vizsgalatok kiterjedhetnek magyar rendérokre is, hiszen a
magyar-romdn allamhatiron a hatirforgalom ellenérzést a két
orszdg tisztségviseldi kozosen, azonos helyen végzik. Mivel a
munkavégzésiik helye tobb hatdritkel8hely vonatkozasiban Ro-
madnia tertiletén van, igy el6fordul, hogy a romén hatdrrendészre
irdnyulé megbizhatésagi vizsgélat sordn a magyar renddr tevé-
kenysége is megfigyelés ald esik.*

Romanidban 2007 és 2017 kozott Osszesen 775 vizsgilatot
folytattak, melynek sordn 789 személyt vontak vizsgilat ala. Osz-
szesen 104 esetben hozott a vizsgilat negativ tehat olyan ered-
ményt, mely folytatdsa biintetGeljirds lett. Ez a szam az tgyek
13%-it jelentette.

A Cseh Koztarsasigban az integritdsteszteket 2009 6ta
végzi a Biztonsdgi Szolgilatok Felugyelete (Bezpecnostniho
Dohledu) a rendérség, a vamhivatalok és a bevindorldsi hivatal
dllomdnya vonatkozdsiban.*

Az integritds teszt részletes szabalyait ebben az esetben sem
torvény, hanem a feliigyelet igazgatéjinak rendelete szabalyoz-
za. A vizsgilat meginditdsit a feliigyelet kezdeményezi, és az
lgyészség hagyja j6vd. Kiemelendd, hogy a vizsgdlatot nemcsak
a szervezet kezdeményezheti, hanem akar allampolgérok, Gjsag-

38 Veprik: i. m. (2023) 164. o.
39 Krorz:i.m. (2017) 163. o.
40 Veprik: i. m. (2023) 165. o.
41 Krorz:i.m. (2017) 163. o.

72



Hipp Katalin
Olvad-e a jéghegy csiicsa? — A megbizhatosdgi vizsgalat tapasztalatai

irék, civil intézmények. Utébbi esetekben a vizsgilati kérelmet
tovabbitjdk a feliigyelet egy kiilonleges szervezeti egységéhez,
amely megvizsgilja a kérelmet, majd értékeli, hogy lehetséges és
szlikséges-e a vizsgilat végrehajtisa.*

A cseh szabilyok szerint is egy szimulalt helyzetrdl készilt
végrehajtdsi terv alapjan végzik az integritds vizsgdlatot, és az
eredmények kiértékelése utin, biincselekmény gyandja esetén
kezdeményezik a biintetdeljarast.

Figyelemmel arra, hogy az integritdstesztet nem emelték be
a bintetdeljards mas titkos informdciégydjtési eszkozei kozé,
ezért egyes tgyekben kérdéses a bizonyitékok felhasznilhatdsa-
ga. A birésigok a vizsgilat eredményét nem mindegyik esetben
tfogadjik el bizonyitékként annak ellenére sem, hogy a feliigyelet
dltal 5 év alatt végzett 183 vizsgdlatbdl 22 esetben volt megilla-
pithaté torvénysértés.*

A Cseh Koztirsasagban az integritds tesztet leggyakrabban
kozterileti korrupcié visszaszoritisira alkalmazzik, de jelent6s
szerepe van a renddrség dltal rendelkezésre dllé informacidk jo-
gosulatlan megszerzésének megakadilyozdsa terén is.**

Szerbiaban 2016. évtdl vezették be az integritdsteszteket a
korrupci6 elleni kiizdelem eszkézeként. A jogintézményt a szerb
renddrségi torvény, illetve beligyminiszteri rendelet szabdlyozza,
a beligyminiszter beldtisa szerint végeztethet integritistesztet.
A vizsgilatot végzd szervezet funkciondlisan nem fuggetlen, bar
a nemzetkozi megitélés szerint erre szitkség lenne. A vizsgilatot
a beligyi szektor rendérei hajtjak végre elézetesen jévihagyott
terv szerint, a tesztek sordn Osszegyjtott valamennyi adat ,Bi-
zalmas” minGsitésd.*

42 Farkas: i. m. (2020) 159. o.
43 Krorz:i.m. (2017) 163. o.
44 Farkas: i. m. (2020) 160. o.
45 VEPRIK: i. m. (2023) 166. o.
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A fent ismertetettek alapjin megallapithaté, hogy a megbiz-
hatésdgi vizsgilatot, mint a korrupcié elleni harc egyik eszko-
zét viszonylag kevés dllam alkalmazza. A kilfoldi szabalyozasok
vizsgilatakor megfigyelhet8k hasonlé és eltéré6 megoldasok is.
Az angolszdsz dllamokban mér viszonylag szélesebb kori ta-
pasztalatok allnak rendelkezésre, mig Ko6zép-Kelet-Eurépaban
mindéssze legfeljebb két évtizedre tehetd a mikodésiik.

Altaldnossigban az integritdsvizsgilat szabilyozdsa eltérd
jogi normékon alapul, a végrehajtds mindig egy sajitos rendé-
szeti szerv hatdskorébe tartozik. Ko6zos jellemz8 a mindenna-
pi munkdban is el6forduld, szimulalt élethelyzet megteremtése,
melyben a vizsgilatot végzd szervezet felmérheti, hogy a célsze-
mély betartja-e a munkajira vonatkozé jogszabalyokat.

Németorszagban és Franciaorszdgban a rendéri szervek nem
alkalmazzdk a megbizhatésagi vizsgalatokat abbél a célbdl, hogy
munkatdrsaik megfelelnek-e az etikai és jogszabilyi kovetelmé-
nyeknek. Ezekben az orszigokban elsésorban a leendé munka-
tarsak és az Gzleti partnerek integritdsinak vizsgilata 4ll az ér-
deklsdés kozéppontjaban.

A nemzetkozi példikon lithaté, hogy jelentds kiillonbségek
vannak nemcsak a megbizhat6sdgi vizsgilat alkalmazhat6siga-
nak kore, hanem allamonként a kozott is, hogy az egyes orszé-
gokban milyen szintd szabalyozé normdk hatirozzik meg az
integritdsi tesztek elvégzésének kereteit, azt mely szervezetek
végzik, és ehhez képest melyik (eltérs) szervezet ellendrzi azt.
Kilonbségek vannak még a védett dllomany tekintetében és ab-
ban is, hogy a megbizhatésagi vizsgilatok eredményeit milyen
mértékben hozzik nyilvinossigra.

Ehhez képest a hazai alkalmazis tekintetében — ahogy a ko-
vetkez8 fejezetben bemutatisra kertil — megallapithaté, hogy a
megbizhatdsagi vizsgilat kifejezetten részletesen, térvényi szin-
ten, a garancidlis feltételeknek megfelelden kertilt szabdlyozasra.
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IV. A megbizhatésagi vizsgilat hazai szabélyozasa

A megbizhatésigi vizsgilat mint jogintézmény hazai bevezetése
egyértelmtien osszefligg a Nemzeti Védelmi Szolgélat (NVSZ)
2011-es létrehozdsival. A toérvényalkot6 célja egy olyan szerv
létrehozdsa volt, mely a korabbi idészakhoz képest hatékonyab-
ban litja el a belsé blinmegel6zési, biinfelderitési feladatokat a
magyar rendvédelem és a kozigazgatis jelentds tertiletén, ezzel
biztositva a korrupcié elleni hatékonyabb fellépést.*

Az NVSZ e korben értelmezhetd védelmi feladatai, belsé
elharitdsi tevékenységei a kozigazgatis korrupciétdl valé meg-
tisztitdsat célozta. Az Gj szervezet tehdt a kiilsé hatdsokkal — a
munkatirsak sérelmére elkovetett blincselekményekkel — szem-
beni védelem mellett azt a célt is hivatott biztositani, hogy a kor-
rupciés cselekményekben érintett alkalmazottak kikertiljenek a
rendszerbdl.

Az atalakult védelmi szervezet hatékony miikodése érdeké-
ben vezette be a jogalkot6 a kozszolgilatban dolgozdk integri-
tasinak ellenérzéséhez leginkabb alkalmas jogintézményt, az in-
tegritdsi tesztet, mely a hazai jogi szaknyelvben megbizhatésagi
vizsgalatként keriilt megnevezésre.

A jogalkot6 az 4j jogintézményt abbél a célbél kivinta meg-
honositani, hogy a kozszolgilat, valamint a hivatdsos szolgilat
ellitdsianak jogszertiségét, a feladat ellatdsa sordn tanusitott ma-
gatartast, az intézkedési és munkakori kotelezettség teljestilését
vizsgilja. A megbizhatdsigi vizsgilat sordn a belsé binmegels-
zési és bilinfelderitési feladatokat végzd szerv — a titkos informa-
ciégytjtés birdi engedélyhez nem kotott eszkozei és modszerei
segitségével — tesztjelleggel, preventiv médon ellendrzi a hivata-

46 DEKANY Baldzs: A megbizhatdsagi vizsgélatok torténete: egy 4j jogintéz-
mény tja, Beligyi Szemle, 2016/2. 67. o.
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sos szolgilat és a kozszolgilat etikai integritisit. A vizsgélatot

végz6 szerv tagjai feladataik teljesitése sordn arra is felhatalma-

zést kapnak, hogy szabdlysértést vagy biincselekményt kovesse-
nek el.¥
A megbizhatésdgi vizsgilat jogi kereteit

- a Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.)

- a nemzetbiztonsdgi szolgélatokrdl sz6lé 1995. évi CXXV.
torvény (Nbtv.)

- a kifogistalan életvitel ellendrzés és a megbizhatdsagi vizs-
galat szabidlyairdl, a renddrség belsé blinmegel6zési és blin-
felderitési feladatokat ellité szerve kijelolésérdl, valamint
feladatai ellitdsinak, a kifogistalan életvitel ellenérzés és
a megbizhatdsigi vizsgilat részletes szabdlyainak megal-
lapitdsirdl sz6l6 médositdsardl szolé 194/2022. (V. 27.)

Korm. rendelet (Kormédnyrendelet) hatirozza meg.

A megbizhat6sdgi vizsgilathoz kapcsolédé tgyészi feladatokat

- az ugyészségrdl sz616 2011. évi CLXIIL. torvény 29. § (6)
bekezdése és

- az ligyészség kozérdekvédelmi feladatairdl sz6lé 3/2012. (1.
6.) LU utasitds VII. fejezete tartalmazza.

A megbizhatésagi vizsgilat jogintézménye tehdt 2011. janudr
elsejétsl van jelen a magyar jogrendszerben, és az elmult, t6bb
mint 14 év alatt — bar a jogalkoté tobb alkalommal eszk6zolt
moédositdsokat — a jogszabalyi keretek Iényegét tekintve keveset
véltoztak. A viltozds elsGsorban a vizsgilat elvégzésére kijelolt
szervek vonatkozasiban, valamint a védett dllomdny — tehdt a
megbizhatésagi vizsgalat ald vonhaté személyi kor — tekinteté-
ben kévetkezett be.

47 A rendészeti targyi é az azokkal Gsszefiiggd torvények mddositdsdrdl szolo
2010. évi CXLVIL. t6rvény indokoldsa.

76



Hipp Katalin
Olvad-e a jéghegy csiicsa? — A megbizhatosdgi vizsgalat tapasztalatai

A 2017-es moédositissal a jogalkoté bevezette az tn. dllo-
manycsoportos elrendelést, amellyel lehet6vé vilt, hogy a védett
szervnek ne csak egy megnevezett tagja esetében indulhasson
megbizhatdsagi vizsgilat, hanem a védett szerv egy csoportjaval,
meghatdrozott szolgilati feladatot teljesit6 tagjaival szemben.

A védett dllomédny bévitése folyamatos volt: kezdetben a
rendvédelmi szervek hivatdsos dllomdnyat ellenérizték, majd az
tokozatosan kiterjedt a kozsztéraban dolgozdk szinte teljes ko-
rére. 2021-t6l — egyidSben a hdlapénz addsdnak és elfogadasianak
tiltdsaval egyiitt — az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allok
is a védett dllomdnyba tartoztak. A 2022 évben bekovetkezett
jogszabalymédositissal egyidében ugyan csokkent a védett 4l-
lomany: a polgiri titkosszolgilatokndl a belsé integritist mar a
megbizhatésigi vizsgilattdl eltérs, mds modszerek biztositjak.
A legutols6, 2024-t8] hatalyos médositds azonban tovibb bévi-
tette a védett allomanyt, igy a megbizhatdsagi vizsgilat lehets-
sége a tertleti gyermekvédelmi szakszolgélatok 6rokbefogaddsi
tandcsad6 és pszicholégus munkakdrben foglalkoztatottjainak,
valamint a nyilt 6rokbefogadast elésegité tevékenységre miiko-
dési engedéllyel rendelkezd kozhasznu szervezetek foglalkozta-
tottjainak korére is kiterjesztésre kertilt.*®

A megbizhatésigi eljardsokat kezdettsl fogva a Nemzeti Vé-
delmi Szolgdlat folytatta, de egyes feladatait 2022-ben dtvette az
Alkotményvédelmi Hivatal (AH).*

48 A védett dllomédny korének bévitésével kapesolatban felmertlt problé-
miékat jelen dolgozat terjedelmi korlatok miatt nem érinti. A kérdés je-
lent8ségét mutatja, hogy az Alkotmanybirésig tobb hatdrozatdban is [pl.
3484/2022. (X11.20.) AB hatarozat, 3313/2023 (VI1.21.) AB Hatdrozat]
foglalkozik vele.

49 Az Nbtv. 5/C. § (1) bekezdése alapjin az Alkotmanyvédelmi Hivatal végzi
a belsd blinmegel6zési és binfelderitési feladatokat elldté szervet irdnyito
miniszter dltal vezetett minisztérium vagy munkaszervezet, a belsé biin-
megel6zési és biinfelderitési feladatokat elldté szervet irdnyité miniszter
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A két szervezet kozotti eltérd hatiskort eredményezd jog-
szabdlyviltozds a megbizhatésigi vizsgilat alapvet$ szabilyait
nem érintette, mind a Rtv., mind az Nbtv. hasonl6 részletességgel
rogziti a megbizhatdsigi vizsgilat lefolytatdsit. Eltérések mind-
Ossze a jogi terminolégidban, illetve a titkos informdacidgytjtés
egyes szabdlyaival kapcsolatban vannak.

A megbizhatésagi vizsgalat célja annak megallapitisa, hogy
az azzal érintett személy eleget tesz-e a jogszabdlyban (...) el8irt
munkakori kotelezettségének. Ennek megiéllapitisa érdekében a
megbizhatésagi vizsgilatot végzs szerv a munkakor ellatisa so-
ran a valésdgban is el8fordulé vagy feltételezhetd élethelyzeteket
hoz mesterségesen létre. A megbizhatdsagi vizsgilat sordn feltart
jogsértés alapjin fegyelmi vagy szabalysértési eljards nem indit-
haté, de blincselekmény gyandja esetén feljelentést kell tenni.

A megbizhatésagi vizsgalat el6készitése az azt végzs szery,
az NVSZ, illetve az AH feladata. Ennek sorin torténik a vizs-
galt személy kivalasztisa és a vizsgélati szitudcié megnevezése. E
korbe tartozik annak rogzitése, hogy a vizsgilt személy hol dol-
gozik, feladataira milyen belsé szabalyozdék, munkakéri leirdsok
vonatkoznak, illetve milyen jogellenes cselekményre tesztelhetd.
A megbizhatésagi vizsgilat el6készitése kozvetlentl nem érint-
heti a célszemélyt, vele, vagy kornyezetében tartozé személyek-
kel nem lehet kapcsolatba kerilni, és a mesterséges élethelyzet
létrehozdsit sem szabad megkezdeni.

A megbizhatésigi vizsgilatot az NVSZ, illetve az AH £6-
igazgatdja hatdrozattal rendeli el. A megbizhatdsigi vizsgilat
elrendelhetd a védett allomdny egy tagjaval (konkrét személlyel)
szemben, illetve az adott szerv valamely dllomdnycsoportjahoz

dltal iranyitott vagy feliigyelt koltségvetési szervek, a honvédelmi szerveze-
tek, valamint a tertileti kormdanyzati igazgatasi szervek kivételével a kozpon-
ti kormdnyzati igazgatdsi szervek és kozponti kormanyzati igazgatasi szer-
vek teriileti, helyi szervei foglalkoztatottjdnak a megbizhatésdgi vizsgdlatat.
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tartozd, meghatdrozott szolgdlati feladatot teljesits, az elrende-
lésekor még nem nevesithetd tagjaval szemben is (dn. ,allomany-
csoportos” elrendelés).

Utébbi tipusu elrendelésre akkor keriil sor, amikor a mun-
kakoriik jellege folytdn a szolgélati feladatot egyiitt végzé éllo-
manytagokat nem lehet személy szerint elkiiloniteni a teszt so-
ran. Ilyen lehet példdul egy jar8rpdrnak két tagja, akik esetében,
ha csak egyikéjikre irdnyult a tesztelés, a masikkal szemben ak-
kor sem lehet felhaszndlni a megbizhatésdgi eljaras eredményét,
ha térténetesen a felkindlt elényt elfogadta.

A megbizhatésigi eljdrdst elrendels hatdrozatnak tartalmaz-
nia kell a vizsgilat kezd6 és befejez8 idSpontjit — év, hénap, nap
megjel6léssel —, és amennyiben erre korabban sor keriilt, az el-
rendelés évében lefolytatott korabbi ellendrzés id6pontjat és id6-
tartamdt. A megbizhatdsagi vizsgilat végrehajtisinak ideje 15
nap, mely az NVSZ illetve az AH f8igazgatéja altal meghosz-
szabbithat6 15 nappal. A vizsgilatnak azonban e hatdridén belul
kell lezajlania, és naptari évenként legfeljebb 3 alkalommal lehet
a védett dllomdny ugyanazon tagjira vagy tagjaira vonatkozéan
megbizhatdsagi vizsgilatot elrendelni.

A hatdrozat végil tartalmazza még azt is, hogy a vizsgilat
sordn lefolytatandoé titkos informécidgydjtéshez milyen eszkozt
kivannak felhaszndlni.

A megbizhatésigi vizsgilatot elrendeld hatdrozattal egyide-
jileg végrehajtasi terv is késziil, mely az integritdsi teszt ,lelke”.
A terv a vizsgilat végrehajtisinak indokét tartalmazza, és — a
tényallds és a helyszin részletesen bemutatdsdval — azt is, hogy
viarhatéan mi fog torténni a kialakitani tervezett élethelyzet
megteremtésekor. A vizsgilati tervben szerepelnie kell, hogy a
megbizhatésagi vizsgilatot kik fogjak végezni, illetve a végre-
hajtdst milyen médon dokumentiljik. Fontos garancidlis szem-
pont, hogy amennyiben felmeril a vizsgilatot végz8 személy 4l-
tali biincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésének lehetdsége,
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a részletes terv tartalmazza az elkovetést megalapozé, elére lat-
hat6 indokokat és az elkGvetési magatartst. A végrehajtdsi terv
része végil a vizsgdlat technikai eszk6zok segitségével torténd
rogzitésére vonatkozé utalis.

Megitélésem szerint a torvényalkoté rendkivil koriilte-
kinten és részletesen szabilyozta a megbizhatdsigi vizsgilat
elrendelésének idébeli, személyi és teriileti korlatait, valamint
végrehajtisinak garancidlis szempontbdl elfogadhaté médjit.
Ezek a rendelkezések kikiiszobolik annak a lehetdségét, hogy a
megbizhatésagi vizsgilatot végzs szerv korldtlanul és megfele-
16 ellendrzés nélkil, esetleg dnkényesen vagy akar szankcidként
alkalmazza a vizsgdlatot. A szigoru garancidlis szabélyok kozé
tartozik, hogy a megbizhatésdgi vizsgilat engedélyezését elté-
18 igazsaglgyi szervezet, az Uigyészség végzi. Ezzel kapcsolatban
érdemes azt is kiemelni, hogy az engedélyezést az tigyészség ré-
szér6l végzd szakig sem azonos a megbizhatdsagi eljards ered-
ményét késébb, a bintetdeljards sordn vizsgdlé szakaggal.

A megbizhatdsagi vizsgalat jévahagyasat az tigyészi szer-
vezeten belili kézérdekvédelmi feladatokat ellité — a legfébb
Ugyész dltal kijelolt — f6ugyészségek latjak el a kijel6lésben meg-
hatirozott illetékességi teriileten. A megbizhatdsagi vizsgilat
elrendelésérdl az tgyészt haladéktalanul tdjékoztatni kell, az
lUgyészi jévihagyishoz mind az elrendel$ hatdrozatnak, mind a
végrehajtdsi tervnek rendelkezésre kell dllnia.

A megbizhatésigi vizsgilat sordn alkalmazandé révid ha-
taridSkre jellemzd, hogy az ligyésznek mindéssze két mun-
kanap dll rendelkezésre arra, hogy a jévihagyasrél dontson.
A megbizhatésigi vizsgilat elvégzéséhez sziikséges tUgyé-
szi jévihagyds az elrendel$ hatirozaton zaradékkal torténik.
Amennyiben az Ugyész a jévihagydst megtagadja, azt részletes
indoklassal kiildi vissza.

A megbizhatésigi vizsgilat jévihagydsa sordn az ligyész min-
denekel6tt megvizsgélja a megfelel§ személyi hatdlyt, tehdt azt,
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hogy az érintett alkalmazottat foglalkoztaté szerv a védett allo-
manyba tartozik-e, tovibbd, hogy az érintett alkalmazott a megbiz-
hatdsigi vizsgalatra alapot adé6 jogviszonyban all a szervvel. Tovib-
bi fontos szempont a megbizhatdsdgi vizsgélat sziikségességének
(prediszponaltsiginak) az ellendrzése. Megbizhatésigi vizsgilat
ugyanis csak célzottan, olyan személyekkel szemben folytathaté
le, akikre a gyanu szintjét el nem éré, korrupciéra vonatkozé — pl.
életvezetést érinté — adat mertlt fel. A vizsgilat sziikségességét
megalapozhatja még az érintett személy (allomanycsoport) altal
ellatott munkakér korrupcids kitettsége, illetve az aktudlisan vég-
zett feladat kockdzatelemzésének eredménye. A hazai szabalyozis
szerint véletlenszeri tesztelésre nem kertlhet sor.

A megbizhat6sigi vizsgilat jévihagydsa sordn az egyik leg-
fontosabb tigyészi feladat annak ellenSrzése, hogy a megtervezett
vizsgdlati szitudcid megfelel-e a jogszabalyi eldirdsoknak. A vizs-
galat érdekében kialakitandé élethelyzetnek ugyanis meg kell
telelnie annak, hogy
- a munkakoér elldtdsa sordn a valésigban is eléforduld, vagy

feltételezhetd szitudcio legyen,

- avizsgalattal érintett személy intézkedési, eljarasi kotelezett-
ségét vonja maga utdn,

- a kialakitott élethelyzet ugyanakkor nem korlitozhatja a
vizsgdlattal érintett személy dontési szabadsdgat az intézke-
dés médjanak, az eljards rendjének megvilasztisiban.

A vizsgilati tervben szerepl§, és elfogadhaté élethelyzetet a gya-
korlat folyamatosan alakitotta és alakitja ki. A vizsgalati szitudci6
tehdt minden olyan, valésdgban is eléforduld, vagy feltételezhetd
élethelyzet lehet, amikor valaki a védett személyt munkakorével
osszefliggésben megkornyékezheti. A szitudcio felallitisa sordn,
a megbizhatésdgi vizsgilat helyszinén a cél elérésére alkalmas
olyan — sériilést vagy egészségkarosoddst nem okozé — tirgy
is elhelyezhets, mely jellegénél, rendeltetésénél fogva beleillik
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a mesterséges élethelyzetbe. Ilyen lehet a kordbban klasszikus
példaként emlitett elhagyott pénztirca leaddsdnak szituicidja.

Gyakorlati szempontbdl fontos, hogy a vizsgilati tervben
kellGen részletesen szerepeljen a tirgyalotiszt tervezett magatar-
tasa, illetve az dltala elkovetett (elkovethetd) jogsértés, mely alol
mentességet kap, ugyanakkor megfelel6 mozgisteret hagyjon a
vératlan élethelyzetekre. Jelents korldtozast jelenthet a vizsgilat
sordn, ha a targyaldtiszt ,keze tilsigosan meg van kétve” példaul
a helyszin, idépont, illetve adott esetben a felajanlott 8sszeg vo-
natkozdsiban.

A felallitott élethelyzet lehet egy vagy tobb mozzanatos, te-
hit elképzelhets, hogy a tesztelésre egyetlen idépontban keril
sor (mint példaul egy kozlekedési igazoltatisi helyzetben), vagy
a tesztelés id6ben, és helyszinében elvalik a kapcsolat felvételétsl.

A mesterséges élethelyzetet ugy kell kialakitani, hogy az az
érintett személy munkakérének ellitisa sordn érvényesiiljon,
ugyanakkor nem lehet szigorian munkahelyhez vagy munka-
id6hoz kétni.

A megbizhatésigi vizsgélat alkalmazdsa sordn kialakult gya-
korlat egyértelmiivé tette ugyanis, hogy vannak olyan élethely-
zetek (pl. nyilvdnos tUgyfélfogaddssal nem foglalkozé, Gn. zart
tipust szervek vagy zart munkahelyen dolgozé védett dllomany
szolgilatteljesitése), melyek esetében a munkavégzés sordn tor-
ténd kapcsolatfelvétel fogalmilag kizirt. Az ilyen esetekben a
munkahelyen kiviili koztertleten (pl. szérakozohelyen, edzdte-
remben, jitszétéren) is megtorténhet a kapcsolatfelvétel, melyet
kévetSen azonban a védelmi tisztnek egyértelmivé kell tennie,
hogy az esetleges kérések, tovabbi taldlkozék nem a maganszté-
réban létrejott kapcesolatra, hanem a védett személy munkakorére
figyelemmel torténnek.*

50 T.KvFE.7707/2017/3-1., KSB.4933/2017. szdmu legfsbb tgyészségi ko-
z0s alldsfoglalds.
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Tovibbi garanciilis szabdly, hogy a vizsgilat helyszinének
és médszerének megvalasztisa nem akadalyozhatja a vizsgalat-
tal érintett személy kotelezettségeinek, feladatainak teljesitését,
és nem jarhat a vizsgdlat ald vont személy megaldzdsdval, becsii-
letének, j6 hirnevének sérelmével, a vizsgilat ald vont személy,
vagy akdr mdsok életének, testi épségének veszélyeztetésével.
Igy példdul amikor a tesztelt tizolténak, mentés tisztnek, vagy
éppen egy renddrjarrnek masok életének vagy értékeinek biz-
tositdsa a feladata, ez semmilyen kortilmények kozott a teszt
folytatisaval nem akadélyozhaté. A vizsgilat technikai eszkoz-
zel torténd rogzitésekor végil arra kell torekedni, hogy érdek-
telen adat, valamint az Ggyben nem érintett személy adatai ne
keriiljenek rogzitésre.

A j6vihagyds sordn tovébbi fontos tgyészi feladat annak el-
lendrzése, hogy a végrehajtisi tervben szerepld, alkalmazni terve-
zett jogellenes cselekmény alkalmas legyen arra, hogy biztositsa a
konkrét vizsgilati cél elérését, alkalmazisa feltétlen szzikséges le-
gyen (tehdt annak elkovetése nélkiil a vizsgalat nem,vagy csak nem
megfelelGen folytathaté le), illetve hogy a jogellenes cselekmény
igazodjon a megillapithaté blinmegel6zési érdekekhez, ardnyban
alljon a vizsgilat hitrinyos kovetkezményével. Az tigyész végil
ellendrzi a megbizhatésdgi vizsgdlat sordn alkalmazni tervezett
titkos informdciégytjtés eszkozének torvényességét is.

Az elmult idészakban viszonylag kevés szaimban kertlt sor
arra, hogy az ugyész a megbizhatdsigi vizsgilathoz val6 jévaha-
gyast megtagadja. 2020-ban és 2023-ban egydltalin nem kerilt
sor megtagaddsra, 2021-ben 9, 2022-ben 1, 2024 I. {élévében 20
ilyen eset volt.’! A jévihagyds megtagaddsira jellemz8en a hid-
nyos elrendeld hatdrozatokra, illetve végrehajtasi tervekre vissza-
vezethetd okokbdl kertilt sor. Ilyen volt példdul, amikor az elren-

51 Utébbi, kiemelkedd szdmot feltehetéen egy dllomédnycsoportot érintd vizs-
galat engedélyeztetése okozta.
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del$ hatirozatban nem jel6lték meg a titkos informdacidgyijtés
sordn alkalmazni kivant eszk6zoket, a vizsgalati terv nem tartal-
mazta a védelmi tiszt altal elkévetni tervezett jogellenes cselek-
mények mindsitését, a mesterséges élethelyzet nem igazodott a
célszemély munkakori feladatinak ellitdsdhoz, vagy a vizsgilat
szlikségességét csak dltaldnos jelleggel indokoltdk meg.>

A megbizhatdsagi vizsgalat lefolytatasa sorin a végrehaj-
tasi terv szerint kell eljarni, bar természetesen nem lehet elére
mindenre felkészilni, és akadhatnak kiszimithatatlan helyzetek,
melyeknek megitélése a birésdgi itélkezési gyakorlatban folya-
matosan véltozik. Erre a kérdéssel dolgozatom késébbi részében
még visszatérek.

Az ugyészi engedély kizirdlag a végrehajtisi terv eredeti-
leg jévahagyott véltozatira vonatkozik. Amennyiben az eltérés a
végrehajtdsi terv érdemi részét nem érinti — tehat ha a véltozas
a végrehajtds médjat, korilményeit nem befolydsolja — és azt az
tgyésznek a belsé blinmegelézési és blinfelderitési feladatokat
ellaté szerv irasban jelenti, ismételt jévahagydsra nincs szitkség.
Ilyenkor az uUgyész a viltozds irdsbeli bejelentését a jelentésen
rogzitve tudomdsul veszi. Erre az esetleges buntetdeljards sorin
késSbb garancialis szempontokbdl sziikség lehet.

Olyan esetben ugyanakkor, ha a viltozds a végrehajtds érde-
mi részét érinti — pl. a kapcsolat felvételének mddjat kell meg-
véltoztatni — a megbizhatdsigi vizsgilat ebben a formdjaban sza-
bélyosan nem hajthaté végre, és a médositott adatokkal wjra le
kell folytatni az engedélyezési eljarast. Amennyiben a vizsgilatot
ennek ellenére végrehajtjak, az engedélyezést végzd tigyész fe-
gyelmi eljarast kezdeményez.

Az egyik legfontosabb garancidlis szabélynak tartom, hogy
a vizsgdlat kereteinek tdllépése esetén hivatalbdl kell vizsgalni a

52 2024. szeptember 30. napjdn a Legfébb Ugyészség altal a megbizhatésigi
vizsgalat témdjaban szervezett képzésen elhangzott adatok.
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Btk. 308. § szerinti jogosulatlan megbizhatdsagi vizsgalat végzé-
se biintettének megéllapithatésdgat. A blintets Torvénykonyvrél
sz616 2012. évi C. torvényben (Btk.) mér annak hatilyba 1épése-
kor is szerepld blincselekmény nemcsak a keretek tillépése ese-
tén, hanem akkor is megillapithatd, ha a megbizhat6sagi vizsga-
latot jogosulatlanul hagyjak jovd, vagy tigyészi jévahagyas nélkil
végzik. A megbizhatésigi eljirds jogszer miikodésére jellemz,
hogy az elmult 14 évben ez utébbi biincselekmény miatti biinte-
téeljards meginditisira nem kerilt sor.

A megbizhatésigi vizsgilat végrehajtisi tervének kivitele-
zése sordn ugyanis eléfordulhat a tervtdl valé eltérés, hiszen a
targyalétisztnek adott esetben spontin kell kialakitani az élet-
helyzetnek megfelels eljarast. Onmagéban a tervtél valé eltérés
nem jelent torvénysértést, ha az egyébként a jévihagyds kereteit
nem 1épi tdl.

Az egyik legfontosabb elvirds — melynek a megbizhatésdgi
vizsgilat eredményeként indult biintetdeljardsban nagy jelentd-
sége van —, hogy a vizsgilat sordn a tisztességes eljaras kove-
telményeinek megfelelen kell eljarni. Lényeges kovetelmény,
hogy a jogellenes kérés az els6 adandé alkalommal elhangozzon,
és a vizsgilt személynek lehetésége legyen arra, hogy a sajit,
befolyastél mentes dontése alapjdn éljen a kinalkozé lehetség-
gel, vagy elutasitsa azt. A tirgyalétiszteknek torekednie kell az
egyértelmd helyzetekre, valamint a hatdrozott és dtlithaté kom-
munikéciéra. A maganéletbe beavatkozis csak egészen kivételes
esetben, és a legkisebb mértékig lehetséges. Szintén nem szabad
olyan helyzetet teremteni, melyben a vizsgilt személy érzelme-
inek kivaltdsara, és annak kihaszndldsira irdnyul a mesterséges
szitudcié. A védett személy elkovetési motivuma nem lehet pél-
daul a barati segitség, a targyalétiszt irdnt érzett szinakozds, vagy
éppen vonzodas.

A védett személy nem terelhetd annil silyosabb biincselek-
mény elkévetésének irdnydba, mint amit elkovetni szdndékozott.
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Elsfordulhat olyan — egyébként valésighti — eset, hogy az érin-
tett ugyan visszautasitja a kotelességszegésért felkindlt el6nyt,
azonban a kivint magatartds tandsitisira hajlandé. Ilyenkor a
megbizhatésigi vizsgilat folytathaté a hivatali visszaélés meg-
valésuldsiig, de az elény ismételt felajanldsira nem kerilhet sor.
A jogellenes cselekmény elkovetésére irdnyuld kérés elutasitdsit ko-
vetGen nem lehet az ajinlatot médositani, megujitani, vagy a vizs-
galt személyt ,tukmdlni” arra, hogy fogadja el az elényt. Az anyagi
elény mértéke pedig nem lehet ardnytalan, vagy tisztességtelen.

A megbizhat6sigi vizsgilatnak kizdrélag két alanya lehet: a
védett személy, illetve a védelmi tiszt (tirgyalotiszt). Mds személy
bevonisira, kozremikodésére nincs lehetdség. A vizsgalat lefoly-
tatdsdr6l megfelels dokumenticiénak (kép- és hangfelvételnek)
kell késziilnie, a blincselekmény gyantja esetén pedig azonnali
elfogisra, illetve a tirgyi bizonyitékok biztositisara keril sor.

A megbizhatésagi vizsgalat befejezésérdl a végrehajté
szerv hatdrozatot hoz, melynek torvényességét az tigyész 8 mun-
kanapon belil megvizsgalja. Amennyiben a hatdrozatban jog-
szabidlysértést észlel, Gj hatirozat meghozataldra utasitja a vizs-
galatot folytat6 szervet. Ha pedig azt tapasztalja, hogy a végre-
hajtés eltért a részletes tervtél, felel6sségre vonast kezdeményez.
A mir emlitett szigoru Gigyészi kontroll e tertileten is érvényesiil:
a tervtdl vald eltérés esetén az tigyész kotelessége a felelGsségre
vonds érdekében intézkedni, bér ilyen intézkedések a gyakorlat-
ban szintén nem fordulnak eld.

Olyan esetekben, amikor a mesterséges élethelyzet kiala-
kitdsa objektiv korilmények miatt meg sem kezd6dott, a belsd
blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellité szerv eljarast
megsziintetd hatirozatot hoz, melyet a tdjékoztatissal egyide-
jileg az elrendelést jovahagyd tigyész szamara is meg kell kiilde-
ni. Amennyiben a megbizhatdsigi vizsgilat megsziintetésre ke-
riil, nem szdmit bele a védett dllomdny adott tagjira vagy tagjaira
vonatkozdan naptari évenkénti maximalizalt harom alkalomba.
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A vizsgélattal érintett személyt a vizsgilat befejezésérsl 15
napon belil tdjékoztatni kell. A tdjékoztatds tartalmazza a biin-
tetSeljards meginditdsinak, az eljdrds megsziintetésének a tényét,
valamint azt, hogy mikor folytattdk le a vizsgilatot. Allomany-
csoportra vonatkozdéan vizsgilat esetén az eljards megsziinteté-
sérél szol6 tajékoztatist az allomdnyilletékes parancsnok vagy
a munkdltatéi jogkor gyakorléja kapja, aki errdl tdjékoztatja
a vizsgalattal érintett dllomanycsoport tagjait.

V. A megbizhatésagi vizsgalat a szamok titkrében — statisztikak

Egy 4j jogintézmény gyakorlati megval6suldsat legjobban azok-
kal az adatokkal tudjuk igazolni, melyek megmutatjik, hogy
mekkora teriileten, milyen hatékonysiggal mikédik az adott in-
tézmény. Az aldbbi statisztikai adatok meglepd ardnyokat mutat-
nak a megbizhatésdgi vizsgalat eléforduldsiban.
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A kezdeményezett eljarasok szima és az ugyészség altal
elutasitott vizsgilatok szama véltozatos képet nydjt: a megbiz-
hatésagi vizsgalat alkalmazdsinak kezdetétdl, 2011-t6l 2022-ig
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0-10,47% értékek kozott véltozott. A 2018. évben kimagaslé
ardny oka az lehetett, hogy lehet6vé valt az dllomdnycsoportos
elrendelés, hiszen egy elutasitdsi ok az &sszes, az adott elrendelni
szandékozott vizsgilatban érintett személy szimdval megegye-
z8en jelenik meg a statisztikdban.

A lezirt vizsgilatok koziil eredményes (megvaldsult) vizs-
gélatra jéval kisebb ardnyban (a vizsgilatok 25-30 %-aban) ke-
rilt sor, mint a meghidsult vizsgilatra. Utébbiak kozott pedig
kimutathatéan kisebb volt a passzivitds miatti meghiusulds, tehat
amikor a targyalétiszt és a vizsgalat ald vont kozotti kapcesolatfel-
vétel nélkil zdrult az tgy.
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S o

Erintett személyek szama

=1
S

W Megvalosult vizsgalat 163 124 159 212 256 214 244 323 270 254 284 278
WPaszivitds miatt meghitisult o oo 5 54 120 34 30 24 238 15 37 27
vizsgélatok

= Egyéb ok miatt meghifisult 0 447 566 682 823 495 550 756 853 740 851 644

Az €l6z6 fejezetben irtak szerint a megbizhatdsagi vizsgalat vé-
dett dlloméanya az elmult évek sordn folyamatosan viltozott.
Hittérjogszabalyok sora tartalmazza meglehetésen bonyolult
maédon azt, hogy egy adott intézményrendszer mely alkalmazot-
tai tartoznak a megbizhatdsagi vizsgélat hatalya ala.

Az NVSZ hatiskore jelenleg mintegy 267.000, valamely
kézigazgatisi teriileten dolgozé, védett dllomanyhoz tartozé sze-
mélyre terjed ki. A legutolsé jogszabaly-modositdssal a védett 4l-

53 VEPRIK: i. m. (2023) 186. 0.
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lomanyi korbe bekertlt egyes gyermekvédelmi szerepl6k szdma
kb. 14.000 f6t tesz ki. Arra nézve nem 4llt rendelkezésemre adat,
hogy a megbizhat6sdgi vizsgilatokat az NVSZ, illetve az AH
részér6l mekkora dllomdny végzi és a tesztek elvégzésében hiny
targyalGtiszt vesz részt. A vizsgilatok engedélyezésével, feliigye-
letével kapcsolatos tigyészségi feladatokat jelenleg mindésszesen
22 Ugyész végzi’* Az érintett szerveknél igy jelentds mértékd
munkateher feltételezhetd, amibdl arra kévetkeztethetiink, hogy
a vizsgilatok szdma novekedése érdekében a feladatokat elldté
szakemberek szamat is novelni kell.

Elvégzett vizsgalatok és a buntetéeljarasok aranya

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 20222 2023 2024
melvégzett vizsgdlatok szama mbilincselekmény miatt tett feljelentések széﬁléfs,o

A védett dllomanyhoz tartozé személyi kor méretéhez ké-
pest az elvégzett megbizhatésdgi vizsgilatok szdmdnak ardnya
viszonylag alacsony. Az alibbi — az el6z6khez képest tobb adatot
tartalmaz6 — diagram a megbizhatdsagi vizsgélat létrejotte 6ta
rendelkezésre 4116 adatokat tartalmazza. Lathatd, hogy az elvég-

54 2024. szeptember 30. napjdn a Legfébb Ugyészség altal a megbizhatésigi
vizsgalat témdjaban szervezett képzésen elhangzott adatok.
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zett vizsgdlatok szdma névekedd tendencidt mutat. Az elvégzett
vizsgilatokhoz képest ugyanakkor a biincselekmények miatt tett
teljelentések szdma igen csekély, mintegy 5,6%.%

Természetesen ezek a szamadatok csak a jéghegy cstcsit je-
lentik. Azokat az eseteket, amikor felmerilt a megbizhatésdgi
vizsgdlat alkalmazasanak sziikségessége, illetve amikor a vizsgd-
latokat el is végezték. Az adatok tartalmazzdk azokat a negativ
eseteket is, amikor az érintett védett személy nem ment it az
integritasi teszten, de tartalmazzdk azt a pozitiv ardnyt is, mely-
bél lithatd, hogy vizsgilt dllomdnybdl ,csak” minden 16. tesztelt
személy esetében lehetett megéllapitani a korrupciot.

Ezek a szdmok azonban értelemszertien nem tartalmazzdk
azokat az adatokat, melyek a megbizhatésagi vizsgélatok elret-
tent$ hatdsit, preventiv funkciéjinak mikodését mutatjak. To-
vébbra sem tudhatjuk pontosan, hogy hiny olyan védett személy
volt, akinek egy hivatali szitudciéban a sajit torvényes mikodé-
sével kapcsolatos eredeti elképzelését pozitiv irdnyban valtoztat-
ta meg a lebukds esetleges veszélye.

VI. A legérzékenyebb pont: a tisztességes eljaris kovetelménye

A megbizhatésigi vizsgilat célja annak ellenérzése, hogy adott
személy a munkakorének elldtisa sordn jogszerd magatartist
végez-e. Ennek eléréséhez ugyanakkor olyan eszkézt hasznil,
melynek sordn titkosszolgdlati eszkozokkel megtéveszti az il-
letSt: a valésigban is el8fordulé élethelyzetet hoz létre, mely
ugyanakkor adott esetben mégis szimulalt.

A megbizhatésigi vizsgilat intézményének értékelése, jog-
szertisége és gyakorlati alkalmazhatésiga kérdésében tulajdon-

55 2024. szeptember 30. napjin a Legfébb Ugyészség dltal a megbizhatésigi
vizsgalat témdjaban szervezett képzésen elhangzott adatok.
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képpen azt kell megitélni, hogy ez a hatdsig dltal létrehozott
csapda felhasznalhat6-e, illetve milyen koriilmények kozott egy
— feltételezhetSen integritisit vesztett — célszemély lebuktatdsa
érdekében.

A tesztelt személy ugyanis ebben a csapdahelyzetben alakit-
ja ki, vagy erdsiti meg a belsé motiviciéjat, aminek eredménye a
biincselekmény elkovetése, illetve annak elutasitdsa lesz. Fontos
tehat annak elkiilonitése, hogy az érintett, akiben a korrupcids
motivici6 kordbban is jelen volt, a kialakitott szituiciét lehets-
ségként éli meg, vagy egy hatésdgi felbujtis eredményeként ko-
veti el a blincselekményt, melyre egyébként nem kerilt volna sor.

A hatésdgi provokaciéval kapcsolatban az Amerikai Egye-
silt Allamok Legfelsébb Birésiga a U. S. Supreme Court v.
Sherman (1957.) tigyben régzitette, hogy a renddrség fegyver-
taraban sziikségesek a titkosszolgdlati eszk6zok, és a csapdadlli-
tas, mely azonban kifogédsolhatéva vélik, ha a blincselekményre
valé hajlandésdgot egy drtatlan személy elméjébe tltetik annak
érdekében, hogy biintetSeljardst indithassanak. A Birésig ki-
nyilvanitotta, hogy ,annak megdllapitdsdra, hogy tortént-e hatdsdgi
Jfelbujtds, meg kell hiizni a hatdrt az dvatlan drtatlan é az dvatian
biinz6 szamdra dllitott csapda kozott.™

A megbizhat6sdgi vizsgilat — kovetkezd fejezetben bemu-
tatandé — hazai alkalmazdsinak kezdetén a tisztességes eljrds
elvének vizsgdlata nem jelentkezett a birésagi itéletekben. Nagy-
jabol 2017 6ta foglalkoznak az itthoni birésigok ezzel a kérdés-
sel, és elemzik dontéseikbe az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
(EJEB) dltal megfogalmazott elveket.

A Magyarorszag dltal is ratifikdlt, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsig védelmérdl sz616, Rémdban 1950. november
4-¢n kelt egyezmény (Egyezmény) és annak kiegészitd jegyzs-

56 Sherman v. United States. 356 U.S. 369 (1958). https://supreme.justia.
com/cases/federal/us/356/369/. (Letoltés: 2025. februar 21.)
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konyvei alapjan az EJEB a hat6sdgi felbujtdssal kapcsolatos don-
téseiben az Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes tirgyalashoz
(eljarashoz) valé jog esetleges sérelmét vizsgdlja.

Bér az EJEB biintet8eljarasok kapcsin hozott dontéseiben
az alapeljardsok nem integritds teszt alapjan indultak, azonban
az EJEB az Imbroscia v. Svijc (1993.) tigyben kifejtette, hogy
a biintetSiigyekben a tisztességes eljdrishoz valé jog garancidi
kiterjednek az el6zetes renddrségi eljardsokra is, mely korbe a
megbizhatdsigi vizsgilat is sorolhaté.*”

A prediszpondltsdg kérdése (szubjektiv oldal)

Az EJEB szerint a hat6sdgi felbujtds — a torvényesen folytatott
titkos nyomozdssal ellentétben — egy olyan szitudcié, melyben az
eljaré tisztek magatartisa nem csak magdra a biincselekmény ki-
vizsgildsdra korldtozédik, hanem az érintett személyt 6sztonzik
egy olyan jogellenes cselekmény elkovetésére, mely méskiilonben
nem tortént volna meg (Ramanauskas v. Litvéania tigy 2008.)>

Az EJEB a felbujtis kérdéskorében a szubjektiv oldalrél
vizsgilja a prediszpondltsdgi feltételt, tehat az eljards ald vonandé
személy oldaldn a blincselekmény elkovetésére valé hajlamossé-
got. Ennek keretében lényeges kérdés, hogy felmeriilt-e objektiv
gyanu arra nézve, hogy az érintett személy blincselekményben
mar részt vett, vagy hajlamos deliktum elkovetésére. Az EJEB a
Burak Hun v. Torokorszag (2009)* tgyben hozott itéletében

megdllapitotta, hogy a csapdat allit6 rend6r magatartdsa késztet-

57 Https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57852%22]}.
Letoltés: 2025. februar 1.

58 Https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-68969%22]}.
Letoltés: 2025. februar 1.

59 Https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96228%22]}.
Letoltés: 2025. februar 1.
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te arra a kérelmezGt, hogy blincselekményt kovessen el. Az pedig
a tisztességes eljrds jogat sérti, ha a kapcsolatfelvételre a blincse-
lekményben valé részvételre utalé gyand vagy az elkovetésre valé
hajlam hidnyaban keriilt sor.

Az EJEB felbujtdssal kapcsolatos allispontjanak kialakitisa
sordn fontos dllomds volt a Teixeira de Castro v. Portugal (1998)
gy, melynek kapcsdn a Birésig azt vizsgilta, hogy a biniigyi
nyilvintartdsban korabban nem szerepl$ elkévetével szemben a
hatésdgnak volt-e alapos oka azt feltételezni, hogy kordbban is
részt vett hasonlé — kabitdszerrel kapcsolatos — bilincselekmény
elkovetésében. Az EJEB azt dllapitotta meg, hogy az tigyben eljd-
16 két renddér magatartsa tilment a titkos nyomozds sordn meg-
engedett eszkozokon, és az & fellépésiik osztonozte az elkovetst
a blincselekményre, melyet fellépésiik hidnyiban nem valdsitott
volna meg. Ez a beavatkozis és ennek felhasznalasa a sérelmezett
biintetdeljards sordn azt jelentette, hogy a kérelmezt mar a kez-
detektS] megfosztottik a tisztességes targyalishoz valé jogatdl.

Hasonl6 alldspontra jutott az EJEB a Bannikova v. Orosz-
orszag (2010) ugyben,” melynek tdrgya szintén kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmény volt, és amelyben a Birésig szintén a
bilncselekményre valé hajlandésdg objektiv gyandjanak hidnyat
vizsgilta.

Az EJEB az Eurofinacom v. Franciaorszag (2000)%* tGgy-
ben azt is rogzitette, hogy a titkos eljardst megeléz8en mar 1é-
tez$, blincselekmény elkovetésére utalé szandékkal kapcsolatos
el6zetes informécicknak ellendrizhetének kell lennitk.

60 Https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58193%22]}.
Letoltés: 2025. februar 1.

61 Https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22display%22:[2],%22item
1d%22:[%22002-714%22]%7D. Letoltés: 2025. februar 1.

62 JaguszTiN Tamds: A megbizhat6sigi vizsgalat az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résaga itélkezési gyakorlatinak tikrében, Beiigyi Szemle, 2021/11.1930. o.
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A biincselekmény elkovetésére utalé szindékot ugyanak-
kor megallapitotta a Birésdg olyan esetben, amikor az érintett
a kabitészerrel kapcsolatos blincselekmény miatt indult tigyben
lithatéan ,képben volt” az elkévetés lehetGségeivel, tehat ismerte
a kédbitészerek aktudlis drait, és képes volt rovid id6n beliil besze-

rezni azt (Shannon v. Egyesiilt Kiralysag 2004).%3

A biincselekmény tiltott kezdemeényezése (objektiv oldal)

Az EJEB tovédbbi fontos kérdésnek tartja azt a kilonbségtételt,
miszerint az eljaré tisztek kezdeményezték-e a blincselekmény
elkovetését, vagy ahhoz csak csatlakoztak.

A témiankhoz kozelebb 4ll6, vesztegetési cselekményt érintd
Miliniené v. Litvania (2008)% tigyben az érintettel szemben egy
magédnszemélytdl szarmazé informdcié alapjan indult az eljdrés.
A szimulicids vizsgdlatban a rendérség az utébbi személy részére
biztositott vesztegetési pénz és a technikai eszkozok felallitisaval
vett részt. A Birdsig gy itélte meg, hogy a biincselekmény elko-
vetése sordn nem a renddrségi szerep volt az 6sztdnzd tényezs, a
renddrség alapvetSen passziv médon vett részt az elkvetésében.

A kordbban mér emlitett Ramanauskas v. Litvdnia igyben a
Birésig részletezte a tiltott kezdeményezéssel kapcsolatos elve-
ket is, amikor az Egyezmény 6. cikke 1. pontjanak megsértését
allapitotta meg. Megitélése szerint az tigyészként dolgozé kérel-
mez6 — aki az alapiigy szerint pénzt fogadott el egy biintetSel-
jards alatt dll6 személy felmentésének biztositisa érdekében — a
renddri felbujtis eredményeként kovette el a vesztegetési cselek-
ményt. A korrupciés magatartds tehdt a hatésig nyomasgyakor-
lasdra val6sult meg azdltal, hogy az ajanlatot megismételték az el-
utasitds ellenére is. Tovdbbi fontos elvet rogzitett a Birésig annak

63 JaguszTiN: i. m. (2021) 1931. o.
64 JacuszTIN: i. m. (2021) 1932. o.
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kimonddsaval, hogy az elkovets beismerése nem semlegesiti sem
a felbujtast, sem annak hatasait.

A tiltott nyomdsgyakorlds a biincselekmény elkovetése érdekében

Az EJEB t6bb tigyben is megallapitotta azokat a korilménye-
ket, melyek alapjdn azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az tigy tér-
gyat képezd biincselekményt az elkévetd nem szabad akaratdbdl,
hanem nyomadsgyakorlds hatdsira valdsitotta meg.

Ilyen az el6z6 pontnal ismertetett, Ramanauskas v. Lit-
vania tigy, ahol az elkovet$ el8szor elutasitotta a vesztegetési
ajanlatot, de miutin késGébb tobbszor megkeresték, elfogadta a
kendpénzt.

A Malininas v. Litvania (2008)%° tigyben az EJEB megil-
lapitotta, hogy az is sérti a tisztességes eljards jogit, ha az eljirds
ald vont személy részére felkinalt vagyoni elény olyan mértékben
eltilzott, hogy annak hatdsdra koveti el a blincselekményt. Az
alapiigyben a kabitészerrel visszaélés miatt elitélt személynek a
csapdaallitds sordn egy el6zetes kisebb mennyiség(i drog vésdr-
lasit kovetden ajanlottak fel jelentSs Osszegii pénzt egy nagyobb
kdbitészeradag biztositdsa érdekében. A Birésdg dllaspontja sze-
rint, a renddrség dltal felajanlott kiemelkedd 6sszeg nyilvanva-
l6an 6sztonzést jelentett az elkdvetSnek, melynek hidnyaban az
elkovetésre nem feltétlentl kertilt volna sor.

Szintén a hatdsdg tiltott nyomasgyakorlasat dllapitotta meg
a Birésig a Vanyan v. Oroszorszag (2005) ugyben, ahol a csap-
dat allité személy a sajit kdbitészerfliggségére és elvondsi tii-
neteire hivatkozva kérte a drogot, és érzelmileg befolydsolta az
elk6vetdt, aki erre figyelemmel biztositotta sziméra a heroint.
Az EJEB szerint ebben a helyzetben semmi nem utal arra, hogy

65 Https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-87223%22]}.
Letoltés: 2025. februar 21.
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a csapdat 4llit6 személy magatartdsa nélkil is megvalésult volna
a blincselekmény.®

A vizsgdlat engedélyezése, végrehajtdsa és feliigyelete

Az EJEB részletes szempontokat fogalmazott meg a végrehajtds
sordn elvirt eljardsi garancidk kapcsin az — egyébirdnt szintén
kébitészerrel kapcsolatos biincselekmény miatti alapligy alap-
jan — indult Veselov v. Oroszorszag tigyben (2010),*” amikor
megallapitotta, hogy az orosz jog nem rendelkezik egyértelmi
és elrelathatd eljrdssal a kdbitdszerek renddrség altali préba-
vasarldsinak engedélyezésére vagy megfelels feligyeletére. A bi-
résig megjegyezte, hogy ez egy rendszerszint(i problémat jelent,
és az alapiigyben lefolytatott biintetd eljarasokban az orosz biré-
sagok nem is foglalkoztak az adott kérelmezd rendérségi csap-
daba ejtésére vonatkozé kifogisaival. A birésig rogzitette, hogy
a vizsgélat lefolytatdsa sordn garancidlis szempontot jelent, ha
a vizsgilat engedélyezését és lefolytatdsit eltéré hatésdg végzi,
sziikséges tovabba egy fiiggetlen feliigyelet az eljdrds alatt. Az
EJEB a birésagi feliigyeletet tekinti idedlisnak, elfogadhaténak

tartja az tigyészség ellendrzést is.

A felbujtdssal kapcesolatos kifogds a biintetdeljdrdsban

A mir emlitett Bannikova v. Oroszorszdg (2010) tigyben —
melynek alapjit a kordbbiakhoz hasonld, kabitészer tesztvisdr-
lds képezte — a hatésagi felbujtds kérdését érintSen felmerilt az
is, hogy a védlottal szemben a felbujtissal kapcsolatos kifogis

66 JacuszTIN: i. m. (2021) 1937. o.

67 File:///C:/Users/katal/Downloads/Chamber%20judgment%20
Veselov%20and%200thers%20v.%20Russia%2002.10.2012.pdf. Letdltés:
2025. februdr 22.
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a nemzeti jogban érdemi védelmet élvez-e. Tehat amellett, hogy
a hatésiagoknak minden eljrasi szakaszban be kell tudniuk bi-
zonyitani, hogy alapos okuk volt a titkos akcié elinditdsdra, els6-
rendd jogalkotasi és jogalkalmazdsi szempont, hogy az érintett-
nek meglegyen a lehetésége arra, hogy a hatésdgi provokaciéval
szemben érdemben védekezzen azzal, hogy a felbujtis hidnydban
nem kovette volna el a blincselekményt. Az adott tigyben a Bi-
résdg ugy itélte meg, hogy a kérelmez8 felbujtdsira vonatkozé
kifogasit megfelelGen kezelték a hazai birésigok, és megtették a
szlikséges lépéseket az igazsdg feltdrdsira és a kételyek eloszlata-
sara azzal kapcsolatban, hogy a kérelmez6 egy tigynok-provoka-
tor dltali felbujtds eredményeként kévette-e el a blincselekményt.
Az Emberi Jogok Eurépai Birésigianak a megbizhatésdgi vizsga-
latra is vonatkoztathaté esetjoga alapjin Gsszességében azt lehet
megallapitani, hogy a Birésdg a tisztességes eljirds joga korében
kialakitott elveket az aldbbiak szerint vérja el érvényestlni:

- A teszthelyzetet megelézen objektiv és megfelelGen alatd-
maszthaté informdcié lljon rendelkezésre arra nézve, hogy
az érintett biincselekményben vett részt, vagy annak elkéve-
tésére hajlik.

- A bincselekményt ne az eljiré tiszt, hanem a célszemély
kezdeményezze: a hatdsig az elkévetésnek csak a lehetdsé-
gét teremtse meg, de ne 6sztondzze azt.

- A blincselekmény elkovetését a célszemély sajit szabad aka-
rat-elhatdrozasbol valdsitsa meg, ne a hatésig képvisel6jének
nyomdsgyakorldsa eredményeként keriiljon sor.

- Azeljarasi cselekmények engedélyezése és végrehajtisa meg-
felels — ugyészi, illetve birdi — feliigyelet alatt alljon, vilagos
és fenntarthato legyen.

Fontos ugyanakkor az is, hogy a Emberi Jogok Eurépai Birésa-

ganak altalinos allaspontja szerint a korrupcidellenes tigyekben
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a csapdaallitis 6nmagdban nem kifogdsolhaté, a bizonyitékok
Osszegytjtéséhez sziikséges titkos eszkozok — kivaltképp maga
a fedett nyomozdi intézmény — alkalmazisa sziikséges, a meg-
telel§ eljdrdsi garancidk mellett a tisztességes eljaras jogdba nem
utkozik.

A fentebb ismertetett magyar jogi szabilyozist egybevetve
az EJEB gyakorlatdval megéllapithatd, hogy az itthon kialakitott

rendszer mindenben megfelel a Birésag elvirdsainak.

VII. A megbizhatésagi vizsgilat hazai birésagi gyakorlata

Ahogy a statisztikai adatok elemzésérdl sz6l6 fejezetben bemu-
tattam, a 15. évében jaré megbizhatdsigi vizsgilat eredménye-
ként nem indultak tomegével buntetdeljarisok. Megitélésem
szerint ugyanakkor a jogintézmény érvényestilése szempontjabol
nem is elsGsorban a megindult biintetéeljirdsok szdma, hanem
azok kimenetele bir jelent&séggel.

Ebben a fejezetben a Févarosi Itélétibla mint masodfoku
birésig el6tt az elmilt években megbizhatésigi vizsgilat alap-
jan indult biintetSeljardsok eredményét kivinom elemezni.
A felmertilt tigyek kapesin érdemes megjegyezni, hogy a kato-
nai biintetSeljardsokban a mdsodfokud birésdgi eljarast a Févarosi
Ttél6tabla orszagos illetékességgel folytatja le, hiszen az itél6-
tabldk kozil az orszdgban egyedil itt mikddik katonai tanacs.
Erre figyelemmel mondhaté, hogy a Févarosi Itéltablan indult
tgyek ardnyukat, jellegiiket tekintve is egy nagyobb meritésbél
szarmaznak. Az Ugyek bemutatdsit megel6z8en azt is meg kell
jegyezni, hogy a masodfokra kerult katonai tigyeket egyetlen ka-
tonai tandcs birdlja el, mely igy — a tandcs kizarélagos sszetétele
miatt — a gyakorlatra sajitos hatdssal van.

Az elmlt 10 évben 6sszesen 29 olyan ligyben sziiletett ma-
sodfoku birésdgi hatirozat a Févérosi Itél6tablin, mely megbiz-
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hatésdgi vizsgilat alapjan indult.®® Ez a szimadat meglep&en
kevésnek tlinhet, még akkor is, ha feltételezziik, hogy a tobbi
itél6tabla is foglalkozott megbizhatésagi vizsgélat alapjan indult
biintet$ ugyekkel. Figyelembe véve, hogy 2024. 1. félévéig meg-
bizhatésagi vizsgalat alapjan 183 tgyben kezdeményeztek blin-
tetéeljdrist megillapithatd, hogy az tigyek mindossze 15,8%-a
keriilt (a Févarosi [tél6tabla illetékességében) masodfokra. Nem
olyan rossz ardny ez, ha azt is beleszimoljuk, hogy a megbiz-
hatésdgi vizsgilat adatai alapjan tett feljelentéseket kovetSen
nem feltétlendl kertlt sor nyomozds elrendelésére. A videme-
léseket kovetSen ugyanakkor elképzelhetd, hogy az tgyek jelen-
tGs részében az elséfoku birésdg dontése valik jogerdssé, hiszen a
megbizhatdsagi vizsgdlat dltal szolgéltatott bizonyitékok kelléen
meggy6zbek ahhoz, hogy a terhelt beismerje a terhére rétt biin-
cselekményt. A korrupciés tigyekben kiszabott joghatranyok gya-
korlata ugyanakkor kell6en kialakult, igy az is feltételezhetd, hogy
a viszonylag egyszerd megitélést tigyekben tigyészi fellebbezésre
sem keriil sor. Erre tekintettel az orszdg legnagyobb itélgtablajan
masodfokon befejezett tigyek szdma realisnak tiinik.

Alljon itt az tigyek elemzése soran megdllapitott néhdny sta-
tisztikai adat.

Az tgyek alapjiul szolgilé biincselekmények jelent8s ré-
szét, 11-et Budapesten kévettek el. A tobbi korrupcids biincse-
lekményre az orszdg kiilonb6z3 pontjain, nagyvarosokban (pl.
Szegeden, Székesfehérvaron, Debrecenben) esetleg kisebb tele-
puléseken (pl. Tiszalokon, Tatirszentgyorgyon) vagy éppen az
orszdghatdron kerilt sor.

Az elkévetdk jelentds része, 15 tigyben rendérségen, 6 tigyben
biintetés-végrehajtdsi testiiletben teljesitett szolgdlatot, mig két

68 A kezdetekben csekélyebb szimu megbizhatdsigi vizsgilat alapjan indult
bintetSugyekben csak 2014-es évre jutottak masodfokua birésigi szakba az
eljarasok.
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hatdrrendész, és 1-1 tigyben tiizoltd, kormanyhivatalnok, NAV-al-
kalmazott, Bevandorlasi és Allampolgérsagi Hivatalndl dolgozé,
allatorvos, valamint pszichidter szerepelt a terheltek korében.

Az tgyek nagyobbik részében — 20 tigyben — a jogerds tigy-
dont6 hatdrozat marasztalé jellegt volt, a kiszabott joghdtranyok
kozil a legenyhébb esetben a birésdg megrovasban részesitette a
terheltet, a legsilyosabb biintetés 2 év 6 hénap bortonben végre-
hajtandé szabadsagvesztés volt.

Két tigyben még nem sziiletett meg a Kuria jogerés dontése
(1d: 81-82. szdmu jegyzet), 1 tigyben keriilt sor az eljirds — elko-
vetS haldla miatti — megsziintetésre, mig tovabbi 6 Ggyben fel-
mentéssel fejez6dott be az tigy. Az utébbi, illetve a (nem jogerds)
felmentéssel érintett tobbi tigyben hozott hatdrozatok alapos
vizsgilata jelent8sen hozzajirulhat a megbizhatésigi vizsgélat
gyakorlatinak elemzéséhez.

Elsljaréban fontos régziteni, hogy jogintézmény megjele-
nését kovetSen sziiletett itéletek egyaltalin nem foglalkoztak
sem magdnak a megbizhatésdgi vizsgilat elrendelésének, illetve
végrehajtdsinak korilményeivel, sem a kordbban mdr elemzett
tisztességes eljards joginak érvényesilésével. A birdsagi itéletek
ténydllasaiban szerepel ugyan, hogy a terhelttel szemben meg-
bizhatésagi vizsgalatot folytattak le, azonban ennek részletezé-
sére altalaban nem kertlt sor. A megbizhat6sdgi vizsgilat elren-
delésének feltételeit, végrehajtisinak jogszertiségét a birésigok
nem vizsgaltik, legfeljebb terhelti tagadds esetén, az itélet indok-
ldsdban, a bizonyitékok kdrében foglalkozott a birésag a vizsgalat
altal szolgaltatott adatokkal.

Az egyik — 2015-ben jogerés — marasztalé hatdrozattal
szemben a terhelt védGje nyujtott be felilvizsgdlati inditvanyt,
de ott is csak a védé allispontja szerint tdrvénysértéen sulyos
biintetés vizsgilata volt a tirgy.®’

69 Févirosi [télstabla 93/2015.
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Az tugyek jelentds részének egyébként kozlekedési szabdly-
sértésekkel kapcsolatos térvénysértd intézkedések, kiilonb6zs
nyilvintartdsokbdl valé adatlekérések, illetve biintetés-végre-
hajtisi intézetbe tiltott tirgy (pl. SIM-kartya) bejuttatdsa ké-
pezte a targyat.

Megjegyzendd, hogy az tigyek kozott szerepel egy olyan
— jogerésen marasztalé — itéleti tényallds, mely sz6 szerint azt
tartalmazza, hogy a terhelt a kételességszegésért kindlt pénzosz-
szeget ,,tobbszori, nyomatékos felajanlist kévetSen fogadta el és
tette a pénztarcdjiba”. Alldspontom szerint a mostanra kialakult
itélkezési gyakorlat szerint utébbi esetben kizart lenne az elitélés.

Az itéletek indokoldséban az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sigdnak esetjoga el6szor egy 2016-os tgyben merdlt fel, de ak-
kor sem a megbizhatdsdgi vizsgilat lefolytatisédval kapesolatos,
késébb teritéken 16v6 kérdések kapesan. A Févarosi Itél6tabla
védelmi felvetés alapjan vizsgilta a Lidi v. Svdjc EJEB itéletben
rogzitetteket, miszerint nem felel meg a tisztességes eljirds ko-
vetelményének, amennyiben a titkos tigynokot nem hallgatjak ki
tantiként, és csak az dltala rogzitett anyagot ismertetik. A mésod-
foku birésig megemlitette a Teixera de Castro v. Portugal tigyet
is, de mindkettdvel kapcsolatban megallapitotta, hogy a konkrét
tigyben nem alkalmazhatd.

Végiil 2017 évtdl kezdve kertil sor arra, hogy az els6- és ma-
sodfoku birésigok is kitérnek itéleteikben a tisztességes eljaras-
nak megfelel§ szempontok vizsgilatira. Ez annak készonhets,
hogy a Kuria harmadfokd, illetve felilvizsgalati eljarasaiban ho-
zott hatirozatokban részletesen foglalkozik e kérdésekkel.

Az egyik els8, precedensértéki tigyben a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben szolgdlatot teljesitd terhelt 100.000 Ft-ot foga-
dott el azért a tdrgyalétiszttdl, hogy az intézetben szabadsig-
vesztését toltd személlyel a kapcsolat felvételét segitse. Az el-
s6foku, marasztalé itéletet a masodfoku birésig megvaltoztatta,
és felmentette a terheltet a cselekményének tirsadalomra veszé-
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lyességének hidnya miatt. A Kuria ugyan — anyagi jogi okokbdl —
helyben hagyta a masodfokd birésig dontését, hatirozatiban
azonban elvi éllel rogzitette, hogy 6nmagdban, csak azért nem
lehet megallapitani a tirsadalomra veszélyesség hidnyit, mert a
cselekményt egy mesterséges élethelyzetben kovették el. Az dllam
jogosult, és koteles is ellendrizni, hogy a védett dllomdny meny-
nyiben alkalmas feladatai ellitdsara. A tisztességes eljirds kovetel-
ményeit azonban koriltekintéen vizsgélni kell minden esetben.”

Szintén biintetés-végrehajtisi intézetben teljesitett szolgd-
latot az a terhelt, aki a tirgyaldtisztnek pendrive-ra régzitett in-
formacidkat adott at, melyek egy, az intézetben fogvatartott sze-
mélytdl szarmaztak. A kételességszegésért a terhelt 100.000 Ft-ot
vett dt. A Févirosi Itél6tdbla ebben az tigyben is felmentette az
elséfoku birésdg dltal elitélt terheltet cselekménye tdrsadalomra
val6 veszélyességének hidnya miatt. A Kuria azonban marasztal6
hatirozatiban hangsilyozta: a hatélyos térvények alapjin a meg-
bizhatésagi vizsgalat sordn a biintets térvénybe litk6z6 — tehat
tényallasszerd — magatartds tanusitisinak legalis kévetkezménye
a buintetd feljelentés.”

Az el6z6hez hasonlé kimeneteld volt annak a két rend6r-
jarérnek a biintettgye, akik 50.000 Ft-ért a targyaldtiszt dltal
elkovetett kozlekedési szabélysértés miatti feljelentéstdl elte-
kintettek. Az els6fokd birésdg marasztald itéletét kovetGen a
masodfoku birésdg a konkrét tarsadalomra veszélyesség hidnya
miatt hozott felment6 dontést, melyet a Karia megvaltoztatott,
és a terhelteket az els6foku birésdg dltal megéllapitottak szerint
mondta ki blinésnek, és szabta ki a kordbban meghatdrozott
joghdtranyt.”

70 Févarosi ffélétébla Kbf.44/2016/5.,Kiaria Bhar.1.520/2017/3.,BEH 2018.B.1
71 Févarosi I’télc’itébla Kbf.149/2016/7., Kuaria Bhar. 1.1826/2017/7.
72 Févarosi Itélstabla 695/2016, Kiria Bhar.1857/2017.
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Igy keriilt sor jogerds felmentd déntés meghozatalira
2017-ben azzal a rendérrel szemben, aki a tényallds szerint igé-
retet tett arra, hogy ellendrzi a korozési nyilvantartdsi rendszer-
ben a tdrgyalétiszt dltal megadott adatokkal szerepld személyt.
A terhelt a kotelességszegésért 160.000 Ft-ot vett dt. A terhelt
magatartisa tényallasszer( volt, felmenteni a megbizhatdsi-
gl vizsgilat szabalyainak megszegése miatt kellett. A birésig
ugyanis megkereste a megbizhatésdgi vizsgilatot végzs szervet,
és kidertlt, hogy a terhelttel szemben korabban lefolytattak egy
eredménytelen megbizhatdsagi vizsgilatot, melyrdl azonban az
érintettet nem értesitették.”

Az el6z6 tigyhoz hasonléan, mar az els6fokd birésag is fel-
mentd rendelkezést hozott azzal a terhelttel szemben, akit a néi
targyalétiszt kért meg lakcimek dtadasaval arra, hogy ellendrizze
a nyilvintartdsban, volt-e a megjelolt helyeken betorés. A ter-
helt atvette a listdt és a felajanlott 50.000 Ft-ot, melyet kovetSen
elfogtik. Védekezése szerint nem azért vette dt a pénzt, hogy
adatot kérjen le a nyilvintartdsbdl, hanem az ellenérzést szaba-
didejében akarta végrehajtani. A megbizhat6sdgi vizsgalat vég-
rehajtdsdrdl késziilt hanganyagbdl az is kiderult, hogy a terhelt
vonzalmat érzett a tirgyaldtiszt irdnydban, és nem lehetett azt
sem cafolni, hogy motivéciéja utébbi érzelmekre alapult.

Helytéllénak taldlom az elséfoki birésig — bizonyitékok hi-
anyaban torténé felmentésének azon — indokait, hogy a meg-
bizhatésagi vizsgilat semmilyen esetben sem folytathaté le a
vizsgalat ald vont személy érzelmeinek manipuldlasara is alkal-
mas eszkozokkel. Megjegyzem ugyanakkor, hogy a masodfokd
birésig a felmentés jogcimét megvaltoztatva, blincselekmény hi-
anydban tartotta helytdllénak a felmentést, allispontom szerint
helyteleniil rogzitve azt — a késébbiekben tobb itéletében is meg-
jelend — dllaspontot, hogy a hat6sdg egy mesterséges élethelyzetet

73 Févarosi [télstabla 6.Kbf.39/2017/6.
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hozott létre, igy a vidlott cselekménye nem tudta kifejteni azt a
kdros hatdst, mely alapjan a tirsadalomra vald veszélyesség ko-
vetkeztetését le lehet vonni.”™

Az els6foku birésig blincselekmény hidnya miatti felmentd
itéletében megjelenik a tarsadalomra veszélyesség hidnya annak
a NAV-nil dolgozé terheltnek az tigyében, akit a tirgyalétiszt
megkért arra, hogy nézzen utdna két cégnek, folyik-e velik
szemben adéigazgatisi eljards. A kotelesség megszegéséért a ter-
helt 100.000 Ft-ot vett 4t. A médsodfoku birésig nem értett egyet
az els6foku birésdggal a tirsadalomra veszélyesség hidnya kérdé-
sében, ugyanakkor rogzitette, hogy a megbizhatésigi vizsgalat
sordn tobb olyan torvénysértés is megvaldsult — a bizonyitékok
kozott példdul nem volt tgyész dltal jévahagyott végrehajtdsi
terv —, melynek kovetkeztében a vizsgilat eredményét nem lehet
bizonyitékként figyelembe venni.”

Kifejezetten j6 példa a tirsadalomra veszélyesség vizsgalatd-
ra az az gy, melyben egy tlzoltéparancsnok az épilé irodahdz
tizvédelmi tervének elkészitéséhez a targyaldtisztnek tizvédelmi
szakemberként sajt feleségét ajanlja azzal, hogy garantélja sza-
mara, igy megkapjik az engedélyt. A terheltnek az allitott kozre-
muikodés fejében a targyalétiszt koszonetképpen egy 50.000 Ft
értékd vasarldsi utalvinyt ajanlott fel.

Az els6foku birésdg biincselekmény hidnydban felmentette
a vadlottat arra figyelemmel, hogy a tirgyalétiszt kitarté maga-
tartdsa miatt kerilt sor a felajinlott elény jovébeli elfogadasara.
A tirgyaldtiszt igy — aki eltért a végrehajtdsi tervtdl is — provokalta
a terheltet, amikor hosszasan beszéltette, és a terhelt kitérs valaszai
ellenére is Gjra visszatért az engedélyeztetésre. Az els6foku birésig
ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a mesterséges élethelyzetben
a terhelt magatartdsa nélkiilozte a tarsadalomra veszélyességet.

74 Févirosi [télstabla 6.Kbf.85/2017/4
75 Févirosi 1télstabla 2.B£.41/2018/10.
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A misodfoku birésiag helybenhagyta a felmentd dontést,
egyetértve a tirsadalomra veszélyesség kapcsin kifejtettekkel.
Megjegyzendd, hogy ebben a konkrét tigyben azért sem keril-
hetett sor feliilvizsgalati inditviny benyujtdsdra, mert a terhel-
ti magatartds valéban nem volt egyértelmd, a megbizhatésdgi
vizsgalat végrehajtisanak korilményei pedig hagytak kivinniva-
16t maguk utin. Mi sem bizonyitotta ezt jobban, minthogy az
lgyészség a nyomozis sordn elsd alkalommal feljelentést elutasi-
t6 hatdrozatot hozott.”

Megismételt eljirds soran sziiletett felmentd dontés annak a
vizsgilénak az tigyében, akit a targyaldtiszt arra kért, hogy meny-
asszonya szeret$jérél kérjen le informécidkat a nyilvantartdsbol.
A terhelt lekérte az adatokat, a tdrgyaldtiszt pedig a tényallds
szerint haldja jelétl 50.000 Ft-ot tett le az asztaldra, amit a ter-
helt — némi szabadkozis, barati segitségre val6 hivatkozas utin —
végil nem adott vissza.

Az tgy érdekessége, hogy a megismételt eljarasban sor kerilt a
védelmi tiszt kihallgatdsdra is. Erre —a gyakorlattdl eltéréen — azért
volt sziikség, hogy tisztdzzdk, mikor és milyen korilmények ko-
z6tt keriiltek kapcsolatba a terhelttel. Tekintettel ugyanakkor arra,
hogy a védelmi tiszt — a megbizhatdsigi vizsgilatot megel6z8 —
titkos informaciégytjtés adataival kapcsolatos kérdések megvala-
szoldsdra a titoktartds alél nem kapott felmentést, a birésdg azt
allapitotta meg, hogy a megbizhatdsigi vizsgilat eredménye bizo-
nyitékként nem haszndlhato fel. A felmentd rendelkezés megho-
zataldra igy bizonyitékok hidnyaban kertilt sor.””

A Kuria harmadfokd hatdrozata folytin lett jogerds annak a
kormanytisztviselének az tigye, aki a targyalétiszt kérésére lekér-
te a nyilvantartisbdl egy megjelolt személy adatait, és lakéhelyét,
és ezért cserébe 1000 eurdt vett at téle.

76 Févirosi I:télc’itébla 6.Kbf.48/2018/10.
77 Févarosi [télstabla 6.Kbf.10/2019/17.

105



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2025/1-2. szAm

Az elséfoku birésig a mér ismert indokoldssal — a mestersé-
ges élethelyzetben a hatdsdg altal nyomon kévetett, kontrolldlt és
ellendrzott cselekmény tirsadalomra veszélyességének hidnyira
hivatkozassal — biincselekmény hidnydban mentette fel a terhel-
tet. Az itél6tdbla megvéltoztatta az els6foku birésdg dontését,
és marasztalé dontést hozott. A rendkiviil alapos — és a Kuria
dltal helybenhagyott — médsodfokd hatdrozat részletes indoklds-
ban fejtette ki, hogy adott Ggyben a megbizhatdsigi vizsgilat
minden szempontbé6l megfelelt a jogszabalyoknak és az EJEB
tisztességes eljardssal kapcsolatos gyakorlatinak. Erdemes meg-
jegyezni, hogy utébbi tigyben — mivel a terhelt civilként teljesi-
tett szolgdlatot — nem a birésdg katonai tandcsa jart el.”®

Mivel egészségligyi dolgozét érintett, kiemelkedd jelentd-
ségl tgynek szamitott annak a pszichidternek az tigye, akitél a
targyalétiszt a biintetés-végrehajtdsi intézetbe benydjtandé ha-
lasztési kérelemhez kért orvosi igazolist, és ezért egy boritékban
pénzt tett le a terhelt asztaldra. A terhelt ugyan nem vette it a
boritékot, de nem is utasitotta vissza, hanem utalt arra, hogy egy
késébbi idépontban, a maganrendelésén adja majd oda neki.

Az elséfokd birésdg marasztalé hatdrozatit megvaltozta-
t6, és a terheltet felmentd masodfoku itélet nem maginak a
megbizhatdsigi vizsgilatnak a lefolytatdsit kifogdsolta. A ma-
sodfoku birésdg szerint a targyalétiszt részérsl nem hangzott
el konkrét ajinlat, csak annyi, hogy ,nem lesz hilitlan”, ha a
terhelt teljesiti a kérését, aki pedig a pénzt tartalmazé boritékot
nem vette dt, igy cselekménye legfeljebb el6késziiletnek mi-
néstilhet. A Kuria harmadfoku birésiagként a hatalyos gyakor-
latnak (BH 2006/5.) megfeleléen megillapitotta a vesztegetés

elfogaddsat, és elitélte a vidlottat.”

78 Févarosi I:télc’itébla 5.Bf.112/2020/13., Kuria Bhar.I1.1383/2020/3.
79 Févarosi Itélstabla 6.Bf.147/2022/11., Kadria B.1.1375/2022/5.
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Szintén a Kuria harmadfokud hatdrozata lett jogerds annak
a hatarérnek az tgyében, aki — mivel a nyilvantartisban észleli,
hogy az autét korozik — félredllitja az érintett autéval a hatdrt
atlépni kivané tdrgyaldtisztet, és kozli vele, hogy ne jarjon ezzel
autéval, mert mindig félre fogjak allitani. A tényallas szerint nem
volt arra adat, hogy a terhelt elfogadott volna barmit is a kote-
lességszegésért.

Az els6foka birésdg hivatali visszaélés miatt megrovisban
részesitette az I. rendd terheltet, akit a masodfoku a birésdg blin-
cselekmény hidnya miatt mentett fel. Dontését azzal indokolta,
hogy a megbizhatdsigi vizsgilat {6 célszemélye az I. rendd ter-
helt szolgilat sordn mellé osztott pdrja, a II. rendd terhelt volt,
akivel szemben felmeriilt a korrupciés kockdzat, erre figyelem-
mel a tisztességes eljarishoz valé jog megsértéseként értékel-
te azt, hogy az I. rendd terhelttel szemben is folyt a vizsgilat.
A felmentés masik indokaként a mdsodfoku birdsdg szerint azt
is felhozta, hogy a targyal6tiszt a sorozatos kérdésekkel, mint egy
nyomds ald helyezte az I. rendd terheltet.

A Kauria arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1. és II. rendd
terhelt k6zos munkahelytikon dolgozé hatdrrendészek voltak,
akik fokozottan ki vannak téve korrupciés veszélynek, a megbiz-
hatésdgi vizsgdlat mindkettdjikkel (igy a korrupciés gyantval
egyébként nem érintett I. rendd terhelttel szemben is) indokolt
volt, és torvényesen folyt. Megallapitotta azt is tovabba, hogy a
targyalStiszt nem helyezte nyomds ald a terheltet. A biindsség
megallapitasakor a Kuria az els6foku birésag altal is alkalmazott
joghatrany — a korrupciés tigyekben egyébként igen ritka meg-
rovas — mellett dontott.®

Nincs még jogerés dontés annak a biintetés-végrehajtasban
dolgozé terheltnek az tigyében, aki 500.000 Ft kélcsonért cse-
rébe azt igérte a trgyaldtisztnek, hogy mobiltelefonokat, illetve

80 Févarosi Itélstabla 6.Kbf.52/2022/6., Kiria Bhar.I11.827/2023/6.
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SIM-kartyakat juttat be a bortonbe, elitéltek sziméra. A megva-
16sitott cselekmény esetére a kolesonbdl a tirgyaldtiszt 300.000
Ft-ot engedett volna el telefononként, és 50.000 Ft-ot SIM-kir-
tydnként.

Az elséfoku birésig a fenti tényallds alapjin itélte el a ter-
heltet, akit a masodfoku birésdg felmentett. Hatirozatit a meg-
bizhatésdgi vizsgélat jogszerttlenségével indokolta: allispontja
szerint a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési szerv szamara
mar a megbizhat6sigi vizsgilatot megel6zéen rendelkezésre 4ll-
tak olyan adatok, melyek alapjin el6készité eljardst kellett volna
folytatni. Erre figyelemmel a megbizhatdsigi vizsgilat sordn a
terhelt kotelességszegd magatartisit alitdmaszté adatok tiltott
moédon kertiltek beszerzésre, igy nem hasznalhatdk fel.

A hatirozat ellen benyujtott Ugyészi fellebbezésnek eziddig
még nincs eredménye.®!

Végil szintén a jogerGs dontésre var annak a rendérjarérnek
az Ugye, aki a nyilvantartisbdl blintgyi adatok lekérését igérte
meg a tirgyaldtisztnek, és ezért jogtalan elényként 100.000 Ft-ot
vett at. A mdsodfokd birdsdg, az elséfoku, marasztald itéletet
megviltoztatva, felmentette a terheltet azzal, hogy bér a torvény-
ben leirt, tényalldsszerd elkovetési magatartist tanusitott, azon-
ban — a hatésdgok ellendrzése alatt tartott — cselekménye nem
tudta kifejteni tarsadalomra kiros hatdsit, ezért kizdrt a konkrét
jogtargysérelem bekovetkezése.

81 Févarosi [télstabla 6.Kbf.28/2024/7. (A cikk lezardsa utin a Kdria Bhar.
111:148/2025/4. szamu jogerds harmadfoka itéletével a terhelt biinosségét
a vad tdrgydva tett korrupcids blincselekményben megéllapitotta és 6t 1 év,
végrehajtsaban 2 évi probaidére felfiiggesztett szabadsdgvesztésre itélte.
A Kuria hatirozatdban kifejtette, hogy fel sem meriilhet a cselekmény tar-
sadalomra veszélyességének hidnya, tovdbba nincs kégens elirds az el6ké-
szit6 eljards kizardlagos végrehajtdsdra, a helyette végrehajtott megbizha-
tésagi vizsgélat sordn beszerzett bizonyiték torvényes volt. — a szerk.)
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A hatirozat ellen benyujtott ligyészi fellebbezésnek ebben
az ugyben sincs még eredménye.®

Az tugyek elemzése alapjin dllispontom szerint j6l lathatd,
hogy az elmult kézel 15 évben a megbizhatdsigi vizsgilatok
eredményeként indult biintetSiigyekben a birésagi gyakorlat ki-
dolgozésa folyamatos. A birésigok elsé-, mdsod- és harmadfo-
kon is foglalkoznak a megbizhatésdgi vizsgilat elrendelésének
és végrehajtdsdnak torvényességét érintd kérdésekkel. Egyre szé-
lesebb korben térnek ki annak vizsgilatira, hogy adott esetben
a hatdsdgok eljarasa megfelel-e a tisztességes eljards elveinek, és
a konkrét tigyekben felmeriilg egyes hidnyossigok alapjan is le-
vonjdk a megfelelS kovetkeztetéseket.

Az itéletekbdl is visszakoszon, hogy a megbizhatdsagi vizs-
galat kialakitdsdval, engedélyezésével és végrehajtisaval kapcso-
latos feladatok elvégzése sordn mind a belsé blinmegel8zési és
biinfelderitési szervek, mind az lgyészség torekszenek a jog-
szabdlyoknak megfeleld, a jogintézmény hatékonysigit is szem
el6tt tartd eljarasra.

Lithaté, hogy néhany vizsgalt igyben a biintet6jogi f6kérdés
vonatkozdsiban eltéré dontések szilettek, a felmenté hatdroza-
tokat jellemzden a Févarosi Itélétabla Katonai Tandcsa hozta.
A katonai tigyekben mdsodfokon eljiré egyetlen tanics vélemé-
nye ugyanis a tdrsadalomra veszélyesség kérdésében alapjaiban
tér el az évek sordn kialakitott dltalinos gyakorlatt6l. A megbiz-
hatésigi vizsgdlat megitélésével kapcsolatos elutasité édllaspont

82 Févarosi [télstabla 6.Kbf.12/2024/4. (A cikk lezérisa utén a Kiria Bhar.IL.
1632/2024/6. szamu jogerés harmadfoka itéletében a terhelt blinésségét a
vad targydva tett korrupciés biincselekményben megiallapitotta és 8t 1 év,
végrehajtdsaban 2 évi prébaiddre felfiggesztett szabadsdgvesztésre és Gsz-
szesen 200.000 Ft pénzbuntetésre itélte. A Kuria hatirozatiban régzitette,
hogy fel sem mertilhetett a cselekmény tdrsadalomra veszélyessége hidnya.
— a szerk.)
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megitélésem szerint a jogalkalmazdsi gyakorlat segitségével id6-
vel megvaltoztathatd.

VIII. A megbizhat6sagi vizsgalat intézményének varhaté jovoje

A megbizhatdsigi vizsgilat nem konnyen taldlta meg helyét
a korrupcié elleni kizdelem hazai kérnyezetében. Bevezetése
idején idegen testnek tiint, hiszen nem része a biintetéeljarasnak,
mint — a Biintet8eljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény szerinti —
el6készitd eljards, de mégis ahhoz hasonlé eszk6zokkel dolgo-
zik. A megbizhatdsdgi vizsgilat sordn nem azt kell megerdsite-
ni, hogy valamely biincselekmény gyanutja fennill-e, de mégis
szlikséges hozza olyan informacid, mely alkalmazdsdnak igényét
indokolja. Megtervezésekor a célja annak kizarasa, vagy megal-
lapitdsa, hogy az érintett személy elkovet-e egy még meg nem
tortént biincselekményt, az esetleges kimenetele pedig maga a
biintetSeljards. Nem véletlen, hogy megjelenésekor tébb ellen-
zGje is akadt ennek a kicsit hibrid jogintézménynek, melynek
jovéjét kritikusai erésen megkérddijelezték.

Taldn nincs mdsik olyan 4llam, ahol a megbizhatdsagi vizs-
galat mikodése a hazaihoz hasonlé részletességgel és garancidlis
szempontbdl alaposan aldtimasztva lenne szabdlyozva. Engedé-
lyezése, lefolytatdsa, ellenérzése a biintetSeljirds rendszerétdl és
az abban eljaré szervektdl jol elkilonitve folyik. Abban a belss
blinmegel6zési és biinfelderitési szerveken kivil az tigyészség
biintets szakdgtdl eltérs feladatokat ellité része vesz részt, és
mindkét szervezet tagjainak meg kellett tanulnia a sajit tevé-
kenységét jogszerten, mégis hatékonyan kialakitani. A munka
megfelel6 elvégzése ugyan jelentds adminisztracids terhet ré
mindkét szervezetre, a megbizhatésdgi vizsgilatok szdmdbdl,
és a buntetdeljarasok kimenetelébdl litszik, hogy az integritdsi
tesztnek sikeriilt meghonosodni a magyar rendszerben.
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A lefolytatott biintetSeljarasok alapjan megallapithaté, hogy
az alapjaul szolgdlé megbizhatdsdgi vizsgdlatok megfelel§ in-
dokkal indultak. A belsé blinmegel6zési és blinfelderitési szervek
szamdra rendelkezésre 4116 informacidk nem érték el a feljelentés
megtételéhez sziikséges, de az el6készitd eljirdst eredményezd
tisztazandé gyanu szintjét sem. A megbizhatdsigi vizsgilat ki-
emelt sikerének tudhaté be azon — az egyik még nem jogerésen
befejezett gyben sziiletett — siker, hogy a megbizhatésigi vizs-
gilat eredményeként indult nyomozds sordn dertilt fény a terhelt
kordbban elkévetett korrupciés cselekményeire.

A megbizhatésigi vizsgilat kezdeményezésekor megfelels-
en értelmezik a célzott tesztelés esetén a személyre sz6l6 hajla-
mossédgot, a véletlenszer( teszteléseknél a kockazatelemzést. Az
dllomdnycsoportos elrendelés alapjan elvégzett teszt eredménye
is megjelent mar jogerdsen befejezett biintetdligyekben. Az en-
nek mentén folytatandé gyakorlat nem okoz gondot a jovében.

A torvényileg megallapitott, rovid hatdridék adott esetben
a megbizhatdsdgi vizsgilat eredményét csokkentik, hiszen a bi-
zalom kiépitését nem minden esetben teszik lehetévé, de ga-
rancidlis szempontbdl biztonsdgot jelentenek arra nézve, hogy
a vizsgélat lefolytatdsa ne tartson indokolatlanul hossza ideig.
Megitélésem szerint a rovid hatdrid6k azt is szavatoljdk, hogy az
olyan emberi tényez8k, mint példdul egy tirgyaldtiszt sikerori-
entdltsiga, ne tudjon a tisztességes eljdrds ellenében hatni.

Az egyik legbonyolultabb kérdés ugyanis a szubjektiv ténye-
28, melynek mentén a targyal6tiszt — végrehajtva a papiron létezd
tervet — a valésdgban felépiti a tesztelés folyamatdt. Sok mulhat
késébb a birésdgi tirgyaléteremben azon, hogyan alakul a vizs-
gilati terv a valé életben. Hol és milyen médon torténik a kap-
csolatfelvétel, milyen mélységi a bizalom kiépitése és a jogellenes
kérés, valamint az el8ny felkinaldsa milyen médon hangzik el.

Az életszerliség irdnyiba hat, hogy a kapcsolat felvétele
nemcsak munkahelyen és munkaidében lehetséges, az atvihetd
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a civil sztéraban is. Fontos ugyanakkor, hogy az utébbi tertlet-
be torténd beavatkozds minimalis legyen. A bizalom felépitését
ugyanugy csak a legsziikségesebb korben lehet értelmezni, és
a kérés lehet8ségét megteremtd kapcsolaton til nem terjedhet.
A jovébeli problémik elkertiléséhez jé példat szolgaltattak azok
a felmentéssel végz6dott tigyek, melyekben bariti segitség, ér-
zelmi vonzédas, vagy sajndlat volt a korrupcids biincselekmény
motivacioja.

Az integritisi teszt végrehajtisinak egyik leglényegesebb
pontja a jogellenes kérés és az elny felkinaldsa. Bar bizonyos
esetekben az életszertség a verbdlis kijelentések nélkiili, egyfajta
rdutalé magatartist igényel, de amennyiben ez mér el6re lathatd,
a végrehajtasi tervben szerepelnie kell. F6 szabaly mégis az, hogy
a jogellenes kéréssel egytitt az elény felkindldsa is megtorténjen
és alapvetden mindketts egyértelmi és konkrét legyen. A tisz-
tességes eljards elvébdl kovetkezik, hogy az ajanlott el6ny elutasi-
tdsa utin az ajinlatot nem lehet megujitani, mértékét aranytala-
nul felemelni, illetve tobbszér megismételni. Ezek olyan helyze-
tek, melyek elkertlése egy j6 gyakorlat kialakitdsival garantdlja
a bilincselekmény elkévetésének biintetSeljards sordn torténd
megiallapitasat.

A konkrét tgyekben litott integritdsi tesztek sordn azok a
targyalétiszt jartak el eredményesen, akik minimalis aktivitdssal
»hagytdk’, hogy a célszemély maga lépjen bele a csapdahelyzet-
be. Megjegyzends, hogy a megismert megbizhatdsigi vizsgala-
tok sordn azon kovetelmények is teljestilni ldtszottak, mint ami-
lyen példdul az tigy szempontjiabdl lényegtelen adatok mell6zése,
vagy annak szem elGtt tartdsa, hogy a teszt ne jirjon az érintett
megaldzisival. Ezek a feltételek ugyanis nem mindig konnyen
betarthatdk a hivatali kriilmények kozott, ahol a célszemély ko-
ril indifferens személyek is vannak.

A megbizhatésigi vizsgilatok torvényes lefolytatisira talin

az egyik legjobb bizonyiték, hogy a Btk. 308. § szerinti jogo-
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sulatlan megbizhatdsagi vizsgilat végzésének biintette miatt az
elmult években nem indult biintetSeljaras, és a hitunk mogott
rengeteg tapasztalattal, virhatéan nem is fog.

A jelenlegi szabiélyozis alapjin a védett dllomany kétségte-
lentl jelentSs méretd, igy felmeriil, hogy ekkora kor ellendrzé-
sére van-e megfelel8 kapacitds. E kérdés megvilaszoldsa azon-
ban a megbizhatésdgi vizsgélat £6 céljanal eld6l: nem sziiksé-
ges, és nem is szabad mindenkit ellendrizni, hiszen a védett
dllomény dontd része nem érintett korrupciéval. A megbizha-
tésagi vizsgalat hatékonysiga pedig nem a tesztek mennyiségé-
bél, hanem a megfeleld személyekkel szembeni alkalmazasibél
valhat bizonyossa.

Megitélésem szerint a hazai rendszernek helytalléan nem ré-
sze a véletlenszer( tesztek elvégzése, ugyanis az integritasi tesz-
tek kiemelked8 szdmban torténé alkalmazdsa kontraproduktiv
lehet. A feddhetetlen kollegak vizsgilata feleslegesen energia és
id6igényes, és raadasul adott esetben egy visszatetszs, vegzalas-
hoz hasonl6 érzetet is kelthet. A jogszertien dolgozé dllomanyt
védeni sziikséges és azt tizenni, hogy a megbizhatésdgi vizsgilat
célja a korrupt magatartdst tanusitok kiszdrése.

A megbizhatésagi vizsgilatok jellegiiknél fogva tovabbra is
elsésorban a kisebb korrupciés cselekmények realizdldsdra lesz-
nek alkalmasak. Hogy egy korrupciés biincselekmény kisebb,
vagy nagyobb, relativ kérdés. Az integritdsi tesztek segitségével
telszinre kerild cselekmények olyan, a mindennapi életben els-
fordulé esetek lehetnek, melyek sordn ,kisebb szivességek” telje-
stlnek, relative csekélyebb 6sszegekért. Azt gondolom ugyanak-
kor, hogy a védett dllomanyba tartozé személyek altal elkovetett
barmilyen korrupciés biincselekményt komolyan kell megitélni,
hiszen az egész szervezetbe vetett bizalom inog meg dltala.
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IX. Zaré6 gondolatok

Attekintve a megbizhatésagi vizsgilat nemzetkézi és hazai ta-
pasztalatait, és érintve a felmertilt problémakat, leszogezhetjik,
hogy a jogintézmény kifejezetten megfelels arra a célra, melynek
érdekében létrehoztik.

A jogintézmény beépilt a hazai gyakorlatba, a szikséges
yrancfelvarrdsokat” megkapta, alkalmazasat a birésdgi dontések
folyamatosan alakitottdk. Eredményei elterjedtek a védett dllo-
many korében, és a korrupcids cselekmények elkovetésére hajla-
mos rendészeti dolgozdk feltehetSleg évatosabbak lettek azok-
ban a szitudciékban, amikor szamukra idegen személyek keresik
meg Gket a munkdjukkal 6sszefiiggésben kérve valamit.

Arra a kérdésre azonban, hogy a megbizhatésagi vizsgilat
altal csokkent-e a korrupciéval érintett biincselekmények szdma,
nehéz vilaszolni. Azt is nehéz lenne megitélni, hogy az integri-
tsi teszt vajon nem inkdbb abba az irdnyba tolta el a hangslyt,
hogy a koribban évatlanabb rendészeti alkalmazottak ugyan
nem hagytak fel az elkévetéssel, de most konspiraltabban mii-
kédnek egyiitt az aktiv vesztegetSkkel, akiknek tovébbra is érde-
kiikben 4ll az anyagiakkal ellentételezhets kotelességszegés.

A valéban komoly problémit okozé szervezett korrupcié
ellen pedig inkdbb a t6bb energia befektetésével jird, hosszabb
tavi megolddsi stratégidk vezethetnek sikerre.

A megbizhatésdgi vizsgilat valéban nem egy csodafegyver
a korrupcié elleni harcban, preventiv hatdsa azonban megkérdgs-
jelezhetetlen azon rendvédelmi, kozigazgatasi, hatésigi felada-
tokat ellaté személyek korében, akik sajat maguk is szivesebben
litjak szervezeten kiviil a beszennyezett kollegdikat.

A korrupcié egy jéghegy, melynek a felszin feletti csticsabol
nagyon nehéz kovetkeztetni arra, hogy mekkora a lithatatlan
része. De ha a jéghegy cstcsa olvadni kezd, maga a jéghegy is

csokkenni fog.
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Gémesi Géza

Walter Mitty leleplezése — A ,stolen valor” jelenség biintetdjogi
megitélése az angolszdsz katonai biintetdjogban

A ,stolen valor” — kozvetlen forditasban ,lopott dicséség”, azaz a
katonai szolgdlatra, rendfokozatra vagy kitiintetésre valé hamis
hivatkozas jelensége nem csupan jogi problémait jelent, hanem
mélyrehaté tarsadalmi hatdsai is vannak. Ez a tanulmdny a stolen
valor angolszdsz buntetjogi vonatkozasait vizsgédlja, bemutatva
a szabdlyozasi kereteket, valamint az ilyen esetekbdl fakadé tér-
sadalmi kihivasokat. Az elemzés ravilagit, hogyan befolydsolja ez
a jelenség a katonai szolgilat presztizsét, a veterdnok megitélé-
sét, és milyen szerepe van a kozosségi médidnak az igazsigszol-
galtatds és a tarsadalmi kontroll terén.

1. Bevezetés

A stolen valor (katonai érdemekkel valé visszaélés) olyan ma-
gatartds, amikor egy polgéri személy, vagy akdr egy volt katona
valétlanul katonai szolgdlatot, rendfokozatot vagy kitintetést
tulajdonit maganak." Gyakran el8fordul, hogy az illet6 jogosu-
latlanul visel katonai egyenruhit vagy kitiintetéseket, amelyeket
soha nem érdemelt ki. Az ilyen katonai ,,imposztorok” célja t6bb-
nyire a megtévesztés — példaul a kozonség csodalatinak elnyeré-
se, pénzbeli vagy egyéb elényok megszerzése, esetlegesen biin-

1 'WaLkeR, Nigel: “Stolen Valor”: An International Comparison, House of
Commons Library, 9 July 2024. Https://researchbriefings.files.parliament.
uk/documents/CBP-7750/CBP-7750.pdf.
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cselekmények kovetkezményei al6li mentestilés (pl. haboras trau-
ma szinlelésével enyhébb biintetés elérése).” A jelenség neve az
Egyestilt Allamokban a Stolen Valor c. 1998-as konyv nyoman ter-
jedt el.* Az Egyesult Kirdlysigban szlengben ,Walter Mitty”-nek
is nevezik az ilyen alakokat (James Thurber 1939-ben megjelent
regényének f6hdse, a képzelt haboris hést megszemélyesits iro-
dalmi figura utdn).* (A Walter Mitty titkos élete cimi film kulturalis
utalds az irodalmi figurdra, melynek f6hdse fantdziaviligban éli
meg hdstetteit, mikozben a valdsagban hétkoznapi figura).®

A karakter nem egyediildll: a magyar irodalombdl ismert
Hiry Janos — Garay Janos mivének hetvenkedd obsitosa — szin-
tén a képzeletbeli vitézség és valds gyavasig komikus kettSsségé-
nek megtestesitje. Hasonléképp a német eredeti Miinchausen
baré is olyan tdlzé torténeteirdl hires, melyekben lehetetlen ka-
landokat mesél el sajt héstetteiként. E harom karakter k6zos
vondsa, hogy a katonai hésiesség tarsadalmi értékének szinpadias
tulzdssal vagy nyiltan valétlan allitisokkal torténd kisajatitasat
jelenitik meg — 4m mig az irodalmi 4brdzolds tobbnyire ironikus
vagy humoros, addig a valé életben ez a szerepjiték a stolen valor

2 WALKER: i. m.

3 BurkerT, Bernard Gary : Stolen Valor: How the Vietnam Generation was
Robbed of Its Heroes and Its History, Verity Press, 1998. ISBN 978-0-
9667036-0-3.

4 GreeN, Chris: “Homeless Veterans Appeal: UK Needs New Law to Stop
‘Walter Mittys’ Posing as War Heroes”, The Independent, 30 Jan. 2015.
Https://www.independent.co.uk/voices/campaigns/homeless-veterans/
homeless-veterans-appeal-uk-needs-new-law-to-stop-walter-mittys-
posing-as-war-heroes-10014591.html.

5 (Walter Mitty titkos élete) The Secret Life of Walter Mitty, rendezte: McLEeob,
Norman Z., fészereplék: Danny Kaye és Virginia Mayo, RKO Radio
Pictures, 1947. IMDDb, https://www.imdb.com/title/tt0039808/; valamint
Walter Mitty titkos élete (The Secret Life of Walter Mitty), rendezte STILLER,
Ben, fészereplék: Ben Stiller és Kristen Wiig, 20th Century Fox, 2013.
IMDb, https://www.imdb.com/title/tt0359950/.
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jogi kategéridjahoz valésithatja meg, kiilonosen akkor, ha megté-
vesztéssel és jogtalan el8nyszerzéssel parosul.

Az angolszdsz jogrendszerek eltéréen kezelik a stolen valor
jelenséget. Szamos orszig — koztik az USA, Kanada, Ausztrilia —
biintetSjogi eszkozokkel 1ép fel az illegilis egyenruha- vagy kitiin-
tetésviselés ellen. Mds orszdgok, példaul az Egyesilt Kiralysag, je-
lenleg megengedébbek: 6nmagédban a jogosulatlan kitiintetés-vi-
selés vagy hamis hési malt dllitisa ezekben az orszdgokban nem
biincselekmény.® Az aldbbiakban részletesen bemutatom az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, Kanada és az Egyesiilt Kiralysig szabalyo-
zdsat — kitérve a vonatkozé jogszabdlyokra, birésdgi precedensekre
(kiilonosen az Egyesiilt Allamok kontra Alvarez tigyre), valamint

a joggyakorlatban és a jogtudomanyban felmerilt kritikdkra.

2. Az Egyesiilt Allamok szabalyozasa

2.1. A4 Stolen Valor Act (2005) és az Alvarez-tgy

Az Egyesiilt Allamok a 2000-es években két alkalommal is sz6-
vetségi torvényt alkotott a jelenség visszaszoritdsira. ElsGként,
2005-ben fogadtik el a Stolen Valor Act 2005, torvényt, amely
2006. december 20-dn lépett hatilyba.” E térvény rendkivil
széles korben tiltotta a hamis katonai érdemek hangoztatdsat:
szovetségi vétségnek mindsiilt, ha valaki valétlanul azt dllitotta
magdrdl, hogy barmilyen amerikai katonai kitintetés tulajdono-

sa. A kiszabhat6 biintetés alapesetben legfeljebb 6 hénap sza-

6 WALKER: i. m.

7 Stolen Valor Act of 2005, S. 1998,109th Cong., introduced by Sen. CoNrAD,
Kent, (D-ND) on 10 Nov. 2005, became Pub. L. No.109-437 on 20
Dec. 2006. Congress.gov, https://www.congress.gov/bill/109th-congress/
senate-bill/1998/text.
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badsagvesztés volt, de ha valaki a Medal of Honor-rél (Becstilet
Erdemérem, az USA legmagasabb katonai kitiintetése) valétlant
allitott, akdr 1 évig terjedé bortonbiintetéssel is sdjthaté volt.

A torvény elfogaddsit kovetGen hamarosan sor kerilt az
elsé buntetdeljarasokra. Xavier Alvarez kaliforniai tisztségviseld
2007-ben nyilvinosan, egy tandcsiilésen — valétlanul — azt alli-
totta, hogy 25 évig szolgilt tengerészgyalogosként és megkapta a
Medal of Honort. Val6jdban soha nem szolgilt a fegyveres erk-
nél. Alvarez ellen vidat emeltek a Stolen Valor Act 2005 alapjan,
és & lett az els6 elitélt: a birésig hdrom év prébaidére és 5000
dollar pénzbirsigra itélte. Alvarez fellebbezett, arra hivatkoz-
va, hogy a torvény sérti a széldsszabadsighoz valé alkotmanyos
jogit.® Az ugy végil a Legfelsébb Birdsdg elé kerilt Egyestlt
Allamok kontra Alvarez cimen, amely 2012-ben mérfoldkének
szamité dontést hozott. A Legfelsébb Birésig 6-3 arinyban
alkotmanyellenesnek nyilvdnitotta a 2005-6s torvényt, mert az
megsértette az els6 alkotmdny-kiegészités (sz6lisszabadsdg) vé-
delmét. A tobbségi vélemény kimondta, hogy ,a hamissig pusz-
tin 6nmagdban nem vonja ki a beszédet az els6 alkotmanykiegé-
szités védelme al6l”, igy az ilyen jellegi biintetStilalom tdlzottan
korlatozza a szabad véleménynyilvanitist. (A dontés megosztott
indokoldst tartalmazott: a birdk egy része szerint 6nmagiban a
valétlansdg buntetése alkotmdnyellenes, mig mésok szerint elvi-
leg biintethetd lehet a hazugsdg, de a konkrét torvény nem éllt
meg a birésdgi mércén.’ Az Alvarez-iigy tehat precedenst terem-

8  Fucts and Case Summary — U.S. v. Alvarez. U.S. Courts, Administrative
Office of the U.S. Courts. https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/
educational-resources/educational-activities/first-amendment-activities/
us-v-alvarez/facts-and-case-summary-us-v-alvarez.

9 LivLey, Kevin: “With New Stolen Valor Law, Pennsylvania Is the Latest
State to Target Military Fakers”, Military Times, 28 June 2017, www.
militarytimes.com/2017/06/28/with-new-stolen-valor-law-pennsylvania-
is-the-latest-state-to-target-military-fakers/.
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tett: alkotmdnyos védelemben részesiil az olyan valétlan dllitds is,
amely nem okoz kézvetlen kdrt — igy pusztin a katonai kitlin-
tetésekre valé hamis hivatkozds 6nmagiban nem biintethetd az

USA-ban.™

2.2. 4 Stolen Valor Act (2013) — sziikitett biintetdjogi védelem

A Legfelsbb Birésig dontésére vilaszul az amerikai torvényho-
zés 4j, szikebb térvényt alkotott. Ez a Stolen Valor Act 2013 mar
kifejezetten megkéveteli, hogy a katonai érdemekre valé hamis
hivatkozdst anyagi haszonszerzés céljabol kovessék el. A 2013.
junius 3-dn hatalyba lépett torvény pontosan meghatirozza,
mely magas rangu elismerések (példdul Medal of Honor, Purple
Heart — Bibor Sziv, Silver Star — Eziistcsillag stb.) jogosulatlan
megszerzésével valé dicsekvés esik tilalom ald. Biincselekményt
kovet el, aki szindékosan és csalird médon azt dllitja, hogy a
telsorolt kitlintetések valamelyikét megkapta, azzal a szindék-
kal, hogy eziltal pénzt, vagyoni értékkel bir tirgyat vagy egyéb
kézzelfoghaté elnyt szerezzen. Az 4j torvény tehdt lényegében
a csalds egy specidlis eseteként kezeli a stolen valort, 6sszhang-
ban a Legfels6bb Birdsdg elvarasaival, miszerint csak az anyagi
haszonszerzésre irdnyulé megtévesztés biintethets. A kiszabha-
t6 buntetés a 2013-as torvény alapjan legfeljebb 1 évig terjedd
szabadsdgvesztés és/vagy pénzbiintetés (tehdt hasonlé mértékd,
mint a kordbbi jogszabdly szigortubb esete).!

Az Alvarez-iigy és a kés6bbi, Egyesiiltzﬂlamok kontra Swisher
ligyek jol mutatjék a stolen valor jogi megitélésének valtozisit az
Egyesilt Allamokban. Az Alvarez-iigyben a Legfels6bb Birésig
kimondeta, hogy a Stolen Valor Act of 2005 til szigorian korlitozta

10 WALKER: 1. m.
11 United States Congress. Stolen Valor Act of 2013. 113th Congress, Public
Law 113-12, H.R. 258, 3 June 2013.
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a szbldsszabadsdgot, mivel pusztin a katonai kitiintetésrdl sz616
hamis allitds 6nmagaban nem alapozhat meg biuntet&jogi fele-
18sséget. Ezzel szemben a Swisher-iigyben a szovetségi fellebb-
viteli birésdg mér a torvény 2013-as, szikitett valtozata alapjin
dontott: kimondta, hogy a kitiintetések jogosulatlan viselése és
azok felhasznéldsa személyes elény szerzése céljabol nem élve-
7i az els6 alkotminy-kiegészités védelmét. Igy az Alvarez-iigy
dltal meghatdrozott szélesebb széldsszabadsigot a Swisher-iigy
szlikitette, hangsulyozva a katonai kitintetések integritasanak és
tarsadalmi jelentGségének védelmét.

A szovetségi szint( blintetSjogi fellépés mellett az USA-ban
mdas médon is prébéltidk megdvni a kitlintetések becstiletét. Pél-
ddul kézvetlenil az Alvarez-itélet utin a Védelmi Minisztérium
létrehozott egy nyilvanos adatbazist (valor.defense.gov) a magas
rangd katonai érdemrendek kitiintetettjeir6l, hogy barki elle-
nérizhesse egy dllitds hitelességét.”

2.3. Iagdllami torvények és joggyakorlat

Az Alvarez-iigy utin szdmos amerikai tagdllam is sajit stolen
valor térvényeket fogadott el, amelyek jellemzden a szévetségi
2013-as torvényhez hasonléan a vagyoni elényre irinyul6 szdn-
dékos megtévesztést buntetik. 2017-ben példaul Pennsylvania
dllam torvényhozdsa egy olyan rendelkezést fogadott el, amely
vétséggé nyilvanitotta, ha valaki veterannak vagy aktiv katona-
nak adja ki magit vagy jogosulatlan kitiintetést visel azzal a cél-
lal, hogy pénzt, tulajdont vagy egyéb juttatist szerezzen. Pennsy-
lvania jogszabalya értelmében az elkovetd harmadfoku vétséget

12 Egyesiilt Allamok kontra Swisher, https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/
opinions/2016/01/11/11-35796.pdf Putm_source=chatgpt.com.
13 Https://valor.defense.gov.
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kovet el, ami legfeljebb 1 évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy
2000 USD-ig terjeds pénzbirsiggal stjthat6.™

Massachusetts dllam 2015-ben hasonléképpen olyan tor-
vényt léptetett életbe, amely a pennsylvaniaihoz hasonlé médon
legfeljebb 1 évig terjed$ bortonnel és 1000 dollar birsdggal fe-
nyegeti a kilonb6z6 katonai érdemekre hamisan hivatkozdkat,
New Jersey el6irta, hogy aki katondnak adja ki magit vagy jo-
gosulatlan kitintetést visel haszonszerzés végett, azt legalibb
1000 dolldr pénzbirsiggal sdjtjak; az ebbdl befolyé dsszeget egy
veterdnok csalddtagjait segité Osztondijalapba irdnyitjdk. Texas
dllam 2015-ben szigoritotta a stolen valor vétség szankciéit: az
addigi 500 dolliros maximalis birsigot 2000 dolldrra emelte, és
bevezetett legfeljebb 180 napos szabadsigvesztést is a katonai
érdemekre hamisan hivatkozék megfékezésére.®

Fontos hangsilyozni, hogy ezek a tagillami térvények is
csak akkor alkalmazhatdk, ha a csalé valamilyen jogosulatlan
elényt prébdl szerezni a hazugsiggal (pl. adomdnyokat, ked-
vezményeket, dllist vagy mds anyagi juttatast). Az alaptalan di-
csekvés — amennyiben nem kapcsolédik hozza csalds vagy mds
jogsértés — az Egyesiilt Allamok kontra Alvarez éta az USA-ban
nem biintethetd a szdldsszabadsdg alkotmanyos védelme miatt.
E megkoézelitést a szakirodalom egy része tidvozli a szabadsagjo-
gok védelme szempontjabél, masrészt azonban felhivjik a figyel-
met arra, hogy a veterdn k6zosség és a kitiintetések becsiiletének
védelme érdekében sziikség van a szindékos megtévesztSk elleni
szankcidkra — ahogy azt a 2013-as torvény és a tagillami jogsza-

balyok biztositjdk.

14 Myers, Meghann: “With New Stolen Valor Law, Pennsylvania Is the
Latest State to Target Military Fakers”, Military Times, 28 June 2017, www.
militarytimes.com/2017/06/28/with-new-stolen-valor-law-pennsylvania-
is-the-latest-state-to-target-military-fakers/.

15 MYERSs: i. m.
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3. Kanadai szabalyozas

Kanada buntet6joga régéta kifejezetten tiltja a katonai cimekkel

val6 visszaélést. A Kanadai Biintetd Torvénykonyv 419. szakasza

(Criminal Code, Section 419) hatirozza meg az ,katonai egyenru-

haval vagy okmdnyokkal valé visszaélés” (Unlawful use of mili-

tary uniforms or certificates) blincselekményét. Eszerint btincse-

lekményt kévet el mindenki, aki jogosulatlanul:

o katonai egyenruhdt visel (akdr a kanadai fegyveres erdk, akar
barmely mds dllam hadseregének vagy haditengerészetének/
légierejének egyenruhdjat, illetve azokhoz megtévesztésig
hasonl6 ruhazatot), vagy

o katonai kitiintetést, jelvényt, szalagot, rendfokozati jelzést
stb. visel, amelyben 6 maga nem részesiilt (beleértve barmely
utdnzatot is, amelyet eredetinek hihetnek), vagy

o katonai szolgilati igazolvinyt vagy okmdnyt (leszerelési ok-
iratot, igazoldst, szolgdlati bizonyitvinyt stb.) birtokol, ami
nem az 6vé, vagy hamisitott okirat.'®

A kanadai térvény lényegében dtfogéan buinteti a katonai szol-
galat barmiféle jogosulatlan imitciéjat — akdr ruha, akar ki-
tiintetés vagy igazolds formdjiban torténik. Figyelemre mélto,
hogy a jogszabély nem kivin meg semmilyen kiilon szandékot
a haszonszerzésre: mdr 6nmagédban a jogosulatlan viselés vagy
birtoklds tényillisszerd (ellentétben az amerikai szovetségi
szabélyozds jelenlegi szemléletével). Ugyanakkor Kanaddban
is dltalaban azok az esetek keriilnek a hatésigok latokorébe,
amikor az imposztor valamilyen elény megszerzése érdekében
(pl. katonai veterinként igényelt juttatdsok) hivatkozik hami-
san katonai érdemeire.

16 Criminal Code (Kanada), R.S.C., 1985, c. C-46, 419.§.
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A 419. szakasz szerinti blincselekmény osszefoglald eljards
ald es6 vétség (summary conviction offence), ami azt jelenti,
hogy a kiszabhat6 biintetés viszonylag korldtozott. A torvény
maximum 6 hénapig terjeds szabadsigvesztést vagy 5000 kana-
dai dolldrig terjedd pénzbirsigot enged meg kiszabni.'” A gya-
korlatban a birésigok sokszor enyhébb szankcidkat alkalmaznak
elsd elk6vet8knél: Kanaddban tbb esetben is pusztin pénzbir-
sdgot és prébaidét szabtak ki olyan személyekre, akik hamis ki-
tiintetéseket viseltek. Példaul 2019-ben egy Robert Cooper nevi
térfit 1500 dollar birsgra, egy év feliigyelet alatt 4ll6 prébaidére
és kozmunkadrakra itéltek, amiért jogosulatlanul viselt haborus
érdemérmeket egy nyilvinos rendezvényen.'® Hasonléképpen,
Franck Gervais 2014-es esetében a kozfelhaborodast kivalté
imposztort — aki teljes diszegyenruhdban, kitiintetésekkel jelent
meg az ottawai haboras emlékminél veterannak hazudva magit —
a birésag 12 honap prébaidére és 50 6ra kozmunkdra itélte (bor-
ton helyett)."” Ezek az esetek jelzik, hogy a kanadai hatésigok
ténylegesen fellépnek a stolen valor ellen, de a biintetés mértéke
igazodik ahhoz, hogy tébbnyire nem silyos blincselekményrél,
hanem mordlisan elitélendd, szabalysértés jellegli cselekményrél
van $z6.%

17 Frre, Robert: “Royal Canadian Legion Expels Members for Wearing
Unearned Military Commendations”, National Post, 9 Apr. 2014, https://
nationalpost.com/news/royal-canadian-legion-expels-members-for-
wearing-unearned-military-commendations.

18 “Commentary: Stolen Valour and the Disrespect by Military Posers.”
The Albertan, 19 Nov. 2019, https://www.thealbertan.com/innisfail-
news/commentary-stolen-valour-and-the-disrespect-by-military-
posers-1825475.

19 The Albertan: i. m.

20 Global News: ,,Quebec Man Sentenced for Impersonating Soldier”, Global
News, 5 Aug. 2015. https://globalnews.ca/news/2148588/quebec-man-
sentenced-for-impersonating-soldier/.
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Erdemes megjegyezni, hogy Kanadiban eddig nem keriilt
sor az USA-belihez hasonlé alkotmdnyos felilvizsgilatra e té-
mdban. Bar a kanadai Charter of Rights and Freedoms is védi a
szoldsszabadsdgot, a 419. szakaszban foglalt tilalmat eddig nem
tamadtak sikerrel a birésdgokon. Feltételezhets, hogy a kanadai
jogfelfogis — az amerikaihoz képest — megengeddbb a szdlds-
szabadsag korlatozdsdval szemben, kiilondsen, ha az a fegyveres
er6k presztizsének védelmét szolgilja. Ezt timasztja ald, hogy a
kanadai térvényhozds még az Alvarez-dontés utin sem mdédo-
sitotta a 419. szakaszt, és a birésagok is alkalmazzak azt a stolen
valor esetekben.

4. Az Egyesiilt Kiralysag szabalyozasa

4.1. Uniforms Act (1894) — Az egyenruba jogosulatlan viselésénck
tilalma

Az Egyestlt Kirdlysigban egy, a viktoridnus korig visszanyu-
16 jogszabdly, az 1894. évi Uniforms Act szabalyozza a katonai
egyenruhdk viselését. E torvény kimondja, hogy tilos barkinek,
aki nem szolgdl Ofelsége fegyveres eréiben, jogosulatlanul kato-
nai egyenruhit viselnie, vagy olyan ruhdzatot, ami megtéveszts-
en hasonlit valamely katonai egyenruhdra.?! A térvény tartalmaz
kivételeket példdul szinhazi el6addsokra, jelmezes rendezvé-
nyekre — ilyenkor engedélyezett a katonai egyenruha viselése a
hitelesség kedvéért. A Uniforms Act nem rendelkezik azonban
a kitiintetésekr6l: a meddlok és jelvények jogosulatlan viselését
egydltaldn nem emliti, és nem is tiltja. Az 1894-es torvény maig

21 UK Parliament. Awards for Valour (Protection) Bill. Bill 31, 2016-17
Session. Introduced by Gareth Johnson MP, 29 June 2016. https://
publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2016-2017/0010/17010.pdf.
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hatélyban van (jéllehet bizonyos részeit késébb hatdlyon kiviil
helyezték), és megsértése esetén kisebb sulyu biintetés szabhat6
ki. Az 6sszefoglalé eljarasban (magistrates’ court altal) kiszabhaté
szankci6 legfeljebb 1000 font pénzbirsig, vagy 1 havi szabadsag-
vesztés.” Ezt a rendelkezést a gyakorlatban ritkdn alkalmazzdk,
de el6fordul: példaul 2007-ben Derby-ben egy férfit az Uniforms
Act alapjan 500 fontos birsdgra itéltek, amiért jogosulatlanul vi-
selt teljes katonai diszegyenruhit egy rendezvényen.?

4.2. Kitiintetések és a Fraud Act 2006

Az Egyesilt Kirdlysigban jelenleg nincs olyan térvény, amely
szankciondlna a katonai kitintetésekkel val6 visszaélést. Korab-
ban 1étezett ilyen rendelkezés: az 1955-6s, hadseregre vonatkozé
torvény (Army Act 1955) 197. szakasza tiltotta, hogy bérki jogo-
sulatlanul viselje a nem neki adoményozott meddlokat vagy azok
utdnzatit, illetve hogy val6tlanul kiadja magat kitlintetés viselésé-
re jogosultnak Ezen tényallast azonban az 4j 2006. évi, fegyveres
erSkre vonatkozé torvény (Armed Forces Act 2006) kodifikiciéja
sordn nem vették at, igy 2009-re — a régi katonai fegyelmi torvé-
nyek hatalyvesztésével — a medalok viselésére vonatkozé specidlis
biintet6jogi rendelkezés megsziint. Ennek eredményeként ma az
Egyesilt Kirdlysigban 6nmagiban nem biintetendd, ha valaki
jogtalanul tiz ki magdra akar hdborus kitiintetéseket is, feltéve,
hogy ezzel nem kovet el mas blincselekményt (pl. csaldst).

22 Uniforms Act, 1894 (57 & 58 Vict. c. 45). United Kingdom.

23 “Stolen Valour Soldier from Derbyshire Jailed”, BBC News, 26 Sept. 2017,
https://www.bbc.com/news/uk-england-derbyshire-41402343.

24 Exposing Walter Mitty: The Awards for Valour (Protection) Bill, House of
Commons Library, Briefing Paper No. CBP-7750, 9 July 2024. https://
researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7750/CBP-
7750.pdf.
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A brit Védelmi Minisztérium annak idején azzal indokolta a
kittintetések jogosulatlan viselésére vonatkozé tilalom eltorlését,
hogy az esetleges visszaélésekre megfelel$ valasz a csaldsra vo-
natkozé dltaldnos szabdlyok alkalmazdsa. Az Egyesilt Kiraly-
sdgban a 2006. évi Fraud Act (csalasrél sz6l6 torvény) vonatkozd
rendelkezése — a ,fraud by false representation” ténydllas — al-
kalmazhaté azokra, akik anyagilag hasznot hiznak abbdl, hogy
valétlanul katonai hésnek adjik ki magukat. Példdul, ha valaki
hazudik a katonai szolgdlatirél, hogy igy pénzadomanyokat vagy
juttatdsokat kapjon, az csaldsnak mingsiil, és szankciondlhaté.
A Fraud Act szerinti csalds maximalis biintetési tétele 10 év sza-
badsdgvesztés.”® A gyakorlatban tébb imposztort is csaldsért
itéltek el: példaul 2016-ban egy férfi, aki éveken it hamis vete-
ranként gyijtott adomanyokat, a birésig elstt blinosnek vallotta
magit csalds biincselekményében, és letoltendd bortonbiintetést
kapott — nem a kitlintetés jogosulatlan viselése, hanem a tévedés-
be ejtett sértetteknek okozott anyagi kir miatt.

Mindemellett jelentds visszhangot véltott ki Nick Adderley,
Northamptonshire rendérfékapitinydnak esete, aki éveken at
hamisan allitotta magardl, hogy hosszu katonai szolgilattal ren-
delkezik, és a Falkland-szigeteki hdbord veterdnja. Nyilvinosan
viselte a South Atlantic Medal-t és mas katonai kitiintetéseket,
amelyekre valéjiban életkordndl fogva sem lehetett jogosult. Az
tgyben fegyelmi vizsgalat indult, amely 2024-ben stlyos koteles-
ségszegés (gross misconduct) miatt elmarasztaldssal zarult, és Ad-
derley-t elbocsitottik. Az eset ravilagit arra, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysagban — ahol a stolen valor 6ndll6 biintet8jogi kategériaként

25 Awards for Valour (Protection) Bill, 2016.

26 Crown Prosecution Service. “Fraud Act 2006”, CPS Legal Guidance,
Crown Prosecution Service, www.cps.gov.uk/legal-guidance/fraud-
act-2006.
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nem létezik — a hamis katonai szerepvillalds mégis komoly szak-
mai és tirsadalmi kévetkezményekkel jarhat.?”

4.3. Vita az ondllo ténydlldsrol

Az Egyesiilt Kirdlysigban a veterdn szervezetek és egyes poli-
tikusok t6bb izben stirgették, hogy a kitintetésekkel valé visz-
szaélést ismét 6ndllé tényalldsként tiltsa a torvény. 2016-ban egy
kezdeményezés indult Awards for Valour (Protection) Bill néven,
amely blintethetévé tette volna, ha valaki jogosulatlanul visel ha-
borts kitiintetést vagy valétlanul azt allitja, hogy kitintették.?
A parlament védelmi bizottsiga (Defence Committee) egy je-
lentésben tdmogatta a javaslatot, birdlva a jelenlegi helyzetet.
Rdmutattak, hogy 2009 éta lényegében jogi tr keletkezett: mi-
kézben a katonai egyenruha védelmét szolgilé 1894-es torvény
megmaradt, a medédlok tekintetében nincs specidlis védelem.
A bizottsig véleménye szerint hiba volt az 1955-6s torvény
vonatkozé szakaszat pétlds nélkil elhagyni, és 4j, korszerdbb
tényalldst kellett volna alkotni a 2006-o0s torvényben. A Védelmi
Minisztérium ugyan azzal érvelt, hogy ,,ahol nincs csalds (anyagi
haszonszerzés), ott nem éri meg biintetSeljarast inditani”, illet-
ve, hogy a bizonyitds is nehézkes lenne pusztin a megtévesztési
szandékra alapozva, a bizottsig azonban nem tartotta elfogadha-
ténak ezt az érvelést.?

Ennek ellenére az Awards for Valour torvényjavaslat végil
nem valt térvénnyé, igy az Egyesiilt Kiralysdg tovibbra is kitart

27 The Guardian: ,Police Chief Nick Adderley Found Guilty of Gross
Misconduct over Falklands War Medal”, The Guardian, 21. Jun. 2024.
https://www.theguardian.com/uk-news/article/2024/jun/21/police-chief-
nick-adderley-gross-misconduct-falklands-war-medal.

28 Awards for Valour (Protection) Bill, 2016.

29 Uo.
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amellett az dllispont mellett, hogy blintetdjogi eszkozre csak ak-
kor van sziikség, ha a stolen valor jelenség konkrét kiros kovet-
kezménnyel (anyagi hatrannyal) jar. Osszehasonh’tésképpen: az
eurdépai orszdgok tobbségében (pl. Franciaorszdg, Németorszag,
Olaszorszag stb.) léteznek olyan torvények, amelyek onmagd-
ban is buntetik a kitiintetések jogosulatlan viselését vagy a ka-
tonai mult hamis dllitdsat — az Egyesiilt Kiralysdg e tekintetben
a megengedd kivételek kozé tartozik.™® A brit kormany éllas-
pontja szerint a nyilt leleplez6dés és tarsadalmi megszégyenités
sokszor dnmagdban elég visszatarté erd az ilyen imposztorokkal
szemben, a sulyosabb eseteket pedig lefedik a csalds tényalldsai.
Ugyanakkor a vita kordntsem zarult le: id6rél idére felvetddik
a ,Walter Mitty torvény” sziikségessége a tényleges érdemeket
szerz3 veteranok becsiiletének védelme érdekében.

5. Osszehasonlitas és 6sszegzés

A fenti attekintés alapjan sszegezhetd, hogy az angolszisz or-
szagok jogi megkozelitése a stolen valor kérdésében tébb pon-
ton eltér:

Az USA a szélasszabadsdg erds alkotmanyos védelme miatt
kénytelen volt szlikiteni a stolen valor blintet&jogi tld6zését —
ma mdr csak a haszonszerzési céld, konkrét megtévesztés ese-
teit biintetik, és ezeket is legfeljebb egy év szabadsigvesztéssel.!
Kanada ezzel szemben fenntartotta az dtfogé tilalmat: ott akdr
az anyagi haszonszerzésre irdnyulé célzat nélkil is felelGsségre
vonhaté az elkovetd, bar a kiszabhaté biintetések enyhébbek (pl.
pénzbirsig, prébaids).’> Az Egyesilt Kirlysig a masik véglet:

30 WALKER: i. m.
31 United States v. Alvarez, 567 U.S. 709 (2012).
32 The Albertan: i. m.
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jelenleg nem kriminalizalja kiilon a hamis kitintetésviselést, csak
ha az csalds keretében valésul meg — ugyanakkor az évszazados
egyenruha-viselési tilalom tovabb ¢él, bar csekély biintetéssel.*®

Jogpolitikai és blintetdjogi szempontbdél mindhdrom meg-
kozelités mellett és ellen is felhoztak érveket. Az amerikai A/-
varez-iigy kapcesin a jogtudomdnyban sokan idvozolték, hogy
a Legfelsébb Birésig megakadilyozta a ,tisztin hazugsigon
alapulé biintetSjogi beavatkozast”, azon érvelés mentén, hogy
a kormdny ne buntessen olyasmit, ami legfeljebb moralis fel-
haborodast kelt.** Ugyanakkor az eltéré vélemények és szimos
veterdn szervezet szerint a katonai hésok érdemeinek meggya-
lizdsa kozérdek olyan mértékid sérelmével jir, ami indokolja a
biintet6jogi védelmet, azaz a kitiintetések becsiiletét, hitelességét
védeni kell a jogosulatlan felhasznalokkal szemben. Az els fel-
togis tiikr6z6dik a 2013-as szovetségi torvényben és tobb tagal-
lam jogalkotdsiban is, amelyek biintetik a stolen valort, de csak
akkor, ha az konkrét karokozéssal (csaldssal) jar.

Kanadaban és az angolszdsz vilig mds részein (pl. Ausztrd-
lidban) kevésbé mertilt fel alkotmdnyos aggily a hazug éllitisok
biintethetSségével kapcsolatban, igy ott a stolen valor teljesebb
kort tilalma tirsadalmilag elfogadottabb. A kanadai gyakorlat
példdul azt mutatja, hogy a birésdgok kiilonbséget tesznek a
rosszindulata csalék és a ,,0onhitt hazudozoék” kozott: az elébbie-
ket (akik anyagi, vagy barmilyen mds jogosulatlan elényt szerez-
tek) szigorubban buntetik, mig az utébbiakra gyakran enyhébb
szankciok kertilnek kiszabdsra.

Ausztrilidban biintetd jogszabdly tiltja a katonai kitinteté-
sek jogosulatlan viselését. A Defence Act 1903 (Védelmi Torvény)
80 A. szakasza értelmében biincselekményt kévet el az, aki olyan
kitintetést visel, amelyet nem neki itéltek oda, vagy valétlanul

33 Uniforms Act, 1894.
34 LiLLEY: i. m.
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adja ki magit a fegyveres erdk leszerelt (veterdn) tagjinak. A tor-
vény azonban kivételt tesz az elhunyt katondk kozvetlen csaldd-
tagjai szdmdra, akik megemlékezési alkalmakon (pl. Anzac-na-
pon) viselhetik a hozzitartozdjuk kitlintetéseit — ez esetben a
jobb oldalon, a hivatalos viselési szabélyzat szerint, jelezve, hogy
nem &k az eredeti kitintetettek.®

Az Egyesilt Kirdlysigban a jelenlegi helyzet vegyes meg-
itélésd. A kormanyzati dllaspont — miszerint a létezd csalds és az
,impersonation” (azaz hatdsigi személyi mindség hamis feltiin-
tetése) ponalizdldsa elegend6 — a praktikus megkozelités, hiszen
elkertili a bizonyitdsi nehézségeket és a széldsszabadsig sérel-
mérdl sz616 vitat. Ugyanakkor a kozvélemény egy része és a fent
emlitett parlamenti szakbizottsdg szerint ez a joghézag alddssa
a kitintetések presztizsét, és inkabb az amerikai mintat kellene
kévetni egy uj, jol kortilhatarolt ténydllas megalkotdsdval.

Osszefoglalva, a stolen valor jelenségre adott jogi vilaszok
az angolszdsz orszigokban a teljes tiltds (Kanada) és a részleges
megengedhetdség (Egyesilt Kirdlysig) kozott szérédnak, mig
az Egyesiilt Allamok az alkotmanyos korlatok miatt egy kozé-
putas, a szélasszabadsdgot és a veterdnok becstiletét egyardnt fi-
gyelembe vevs megoldast valsitott meg. A jogi vitik hétterében
az a kérdés all, hogy a tirsadalom mennyire tartja szitkségesnek a
hésies katonai érdemek szimbolikus védelmét a megalapozatlan
allitdsokkal szemben, és hogy ezt a védelmet rdbizza-e a tarsada-
lom erkolcsi érzékére és a nyilvanos elitélésre vagy igénybe veszi
a blintetdjog erejét is a jelentSsebb sulyud visszaélések esetében.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ahol a térvény szigortan fel-
1ép, ott is elsGsorban a silyos visszaélések kertilnek birésig elé —
a stolen valor jelenség teljes felszimoldsdra pedig a jog eszkozei
onmagukban aligha elegendéek, sziikség van a tdrsadalmi tuda-
tossdg és elitélés visszatartd erejére is.

35 Defence Act, 1903, part VII, s 80 (Ausztrilia).
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Téglas Gyula

Hadisirgondozds, a nemzetkozi humanitdrius jog egy sajdtos te-
riilete magyar szemmel

A hadisirgondozds, mint a katonai temetdk, parcelldk és egyéni
sirok, valamint a tertletiikon elhelyezett emlékmtvek kialakitd-
saval, kutatdsdval és fenntartisdval kapcsolatos szervezett tevé-
kenység az I. vilighdboru sordn, illetve azt kovetSen valt a hadvi-
selg dllamokban intézményessé. Ezt megel6z6en még a harctéri
veszteségek személyekre lebontott, egységes kozponti nyilvan-
tartdsa sem val6sult meg. A fegyveres Gsszecsapdsok sebestlt-
jeir6l és dldozatairdl valé gondoskodds szabilyozott igénye —
kordbban féleg keresztény alapon megfogalmazott elvi, etikai
el6zmények utdn — is csak a XIX. szdzad mdsodik felében alakult
ki. Elég csupan arra a kdzismert tényre gondolni, hogy a napja-
inkra viligmérettvé valt Nemzetkézi Voroskereszt az 1859-ben
lezajlott solferinéi csatdhoz vezeti vissza eredetét. Ezt kovetSen
sziilettek meg az els6 humanitdrius jogi egyezmények is.

Az 1. vilaghdboru sordn a hadvisel§ dllamok népességiik-
ben a kordbbi korszakok haborainak katonai veszteségeivel 6ssze
nem mérhet6 véraldozatot szenvedtek el. A hdborus varakozas és
a gyors gy6zelmi remények dltaldnos eurépai hangulata kozepet-
te, a politikai elit és a lakossdg esetleg felmerilé legboralatébb
el6zetes elképzelését is felilmulta a kibontakozé gépi haboru 4l-
tal kovetelt emberveszteség. Ez az eurépai hadviseld felek tirsa-
dalmdnak minden rétegét érintd trauma elemi erkolcsi elvarassa
tette, hogy a katonai és a polgiri igazgatds, megfelel$ intézmény-
rendszer mikodtetésével gondoskodjon a hési halottak kells
nyilvintartdsdrdl, mélté eltemetésiikrél, sirjaik gondozasirdl. Az
igy kibontakozé hadisirgondozis elsédleges célja a hozzatarto-
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20k tdjékoztatisa, kegyeleti igényeik teljesitése és a hésok irdnti
tisztelet kifejezése volt. A folyamat a haboruit kovetSen sem ma-
radt abba, minden dllam igyekezett a hési temetSket a kollektiv
emlékezet részeként kezelni, ezért lehetSségeik szerint toreked-
tek célszerd rendezésiikre, tertiletiik épitészeti fejlesztésére, em-
lékmivek létesitésére, valamint a latogathatésaguk és szervezett
megemlékezések lebonyolitisinak biztositdsdra. Egyes kiemel-
kedé hadmiiveleti helyszineken létesitett emlékhelyekbsl mara
széles korben ismert kegyeleti zaraindokhely lett. Koziluk taldn
a franciaorszdgi Verdun emlékhely egytittese a legismertebb,
de messze a teljesség igénye nélkil ide sorolhatjuk a magyar
szempontbdl is nagy jelentGségi olaszorszagi Oslavia és Monte
Grappa emlékkozpontjat is.

A hadisirgondozis a kollektiv emlékezet részeként els6-
sorban torténeti, emlékmegdrzési és kegyeleti jelent8séggel bir.
E szempontokon tilmendéen azonban jogilag szabdlyozott tevé-
kenység is. Ilyen volt mind Magyarorszdgon, mind Eurépaban
és a tengerentilon mdr az 6ndllé intézményes hadisirgondozas
megalakuldsatdl kezdve, hisz a kereteket, a tevékenység tdr-
gyat, céljat és lehetSségeit, jogi rendelkezések hatiroztik meg.
A hadisirgondozis elveinek, feladatainak kiindulépontjat jelent6
alapfogalmak jogi bedgyazottsiga egyuttal kijel6li a szaktertilet
hatérait is. A bels jogi szabalyozas ugyanakkor mindig timasz-
kodhatott a fegyveres konfliktusok dldozataira vonatkozéan ki-
munkélt nemzetkozi jogi megolddsokra is

1. Nemzetkozi jogi alapdokumentumok

1.1. A hdboris dldozatokrdl vald gondoskodds kezdetei

A hiaboruas konfliktusok dldozataira vonatkozé nemzetkozi jogi
rendelkezések legkorabban a humanitarius jogi alapdokumen-
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tumokban, a legels6 genfi és hdgai egyezményekben jelentek
meg. Az els6ként 1864. augusztus 22-én Genfben megkotott
egyezmény az elhunytakkal kapcsolatban 6nallé rendelkezéseket
ugyan még nem tartalmazott, azonban a hadrakelt seregek sebe-
siltjei és betegei sorsinak javitdsa végett Gentben 1906. julius
6-an kotott Gjabb egyezmény mar kitért a halottakkal kapcsola-
tos bandsmddra is.! Ennek széhaszndlata szerint a sebestiltekhez
hasonléan a halottakat is meg kell 6vni a fosztogatdstél és a ban-
talmazdstol. A holttestek eltemetését, vagy elhamvasztdsit beha-
t6 vizsgélatnak kell megel6znie, tovabba a néluk taldlt személy-
azonossiguk megillapitdsdra szolgdlé iratokat, igyszintén a sze-
mélyes haszndlatra szolgilé tirgyakat, értékeket, leveleket Gssze
kell gydjteni és amint arra lehet6ség nyilik, vissza kell kildeni
az érdekelt félnek.? Lathat6 tehdt, hogy a kezdeti szabélyozds a
hadieredetd elhunytak részére biztositandé végtisztességgel, sze-
mélyazonossiguk megiéllapithatésigaval foglalkozott, sirjaikkal
kapcsolatban azonban nem tartalmazott elGirdsokat.

Az 1. vildghdbora szérnyl harctéri tapasztalatai, valamint az
ott kialakitott gyakorlat alapjan kerilt sor a hadrakelt seregek
sebestiltjei és betegei helyzetének javitisa és a hadifoglyokkal
valé bandsméd targyiban Genfben 1929. jalius 27. napjan kelt
kévetkezd egyezmény® elfogadisira, mely az el6bbieken felil
mdr tovibbi rendelkezéseket is tartalmazott. E szerint a had-
visel$ felek a lehetd legrovidebb idén belil kolesondsen kozlik
egymassal a sebestiltek és betegek mellett a halottak neveit is és
a személyazonossdguk megallapitisira alkalmas Osszes adatot.
Kidllitjak és megkiildik a halotti bizonyitvinyokat, 6sszegytj-
tik és megkiildik a halottaknal tallt személyi hasznalatra szdnt

1 Mindkét egyezményt becikkelyezte az 1911. évi XX. tc.

2 A hadrakelt seregek sebestiltjei és betegei sorsinak javitisa végett Genfben
1906. julius 6-dn kotott egyezmény, 3. és 4. cikk.

3 Becikkelyezte az 1936. évi XXX. tc.
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Osszes targyat, kiilonosen a személyazonossigi lapok felét, ame-
lyeknek masik felét a holttesten hagyjdk. A haldl megallapitisa,
a személyazonossdg biztositdsa, valamint annak érdekében, hogy
minderrél szaimot lehessen adni, tigyelnek arra, hogy a halottakat
eltemetésiik vagy elhamvasztisuk el6tt lehet8ség szerint orvosi
vizsgalatnak vessék ald. Rendelkezés sziiletett tovabbd arrdl is,
hogy a halottakat tisztességesen eltemessék, sirjaikat tiszteletben
tartsik és azok mindig megtalalhaték legyenek. Ennek érdeké-
ben az ellenségeskedések kezdetén a sirok gondozésira hivatalos
szervezetet 1étesitenek. Az ellenségeskedések besziintetése utin
pedig kicserélik a sirok, valamint a temetSkben és mashol elte-
metett halottak jegyzékét.*

Ezekben a rendelkezésekben tehat mar kimutathaté a rész-
letesebb szabalyozas igénye. Hangsulyossa valt a halottak biz-
tos azonositdsit szolgdlé adminisztrativ elvirdsok kore, egytt-
tal megjelentek az dldozatok sirhelyeire vonatkozé el6irasok is.
A tisztességes temetés, a sirok tiszteletben tartisinak elve a mai
napig irdnyado, a sirhelyek korlatlan megtalalhatésigdhoz fiz8-
dé elviris pedig tulajdonképpen azt teszi a felek kotelezettségé-
vé, hogy a temetési helyeket 6rok idére meg kell riznitk. Ez az
elvirds azonban a XX. szdzad széls6séges ideoldgiai berendezke-
dései kozepette sokszor nem vilt a gyakorlat részévé. A magyar
hadisirgondozis is kénytelen szembesiilni egyes térségekben az
emlitett idészakban lezajlott, elvi politikai, vagy nacionalista
indittatasra visszavezethetd tudatos pusztitis, vagy egyszer(ien
csak pusztulni hagyis eredményével.

A korai genfi egyezmények mellett a hdgai jog korébe tar-
toz6 két nemzetkozi békeértekezleten megkotott szamos, az 4l-
lamok kozotti fegyveres konfliktusokkal 6sszefliggd egyezmény

4 A hadrakelt seregek sebestiltjei és betegei helyzetének javitdsa és a hadi-
foglyokkal valé bandsmdd tirgyaban Genfben 1929. julius 27. napjin kelt
egyezmény, 4. cikk.
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kozott is vannak olyanok, melyek tartalmaznak rendelkezéseket
az Osszetlizések dldozataival kapcsolatban.® Az 1899. évi julius
hé 29. napjan Hagdban kelt egyezmények kozil a szdrazfoldi
héboru toérvényeirdl és szokdsairdl sz6l6 II. Egyezmény tartal-
mazza, hogy az ellenségeskedések kitorése utin a hadifoglyokra
vonatkozéan tudakozé irodat kell 1étrehozni. Ennek tGgykoré-
be tartozik a kérhdzakban és az ambulancidkon meghalt fog-
lyok utin maradt személyes hasznalati tirgyak, értékek, levelek
osszegytjtése és az érdekeltek részére torténd elkildése is.® Az
ezt kévets 1907. oktéber 28-dn Hagédban kelt egyezmények ko-
ziil a szdraztoldi habord térvényeirdl és szokdsairdl sziiletett IV.
Egyezmény pedig mar arrdl is rendelkezik, hogy a tudakozé iro-
daknak a hadifoglyokrdl egyéni lapot kell kidllitani, melyen az
esetleges elhaldlozasokat is fel kell tintetni. Az egyéni lapokat a
békekotés utin meg kell kiildeni a mésik hadvisels félnek.”

E rendelkezésekbdl lithato, hogy a kozvetlen harctéri dldo-
zatok mellett a hadifoglyokra, valamint a hadifogsigban elhuny-
takra is igyekezett kiterjeszteni a nemzetkozi kozosség a jogi

gondoskodast.
1.2. A4 jelenleg irdnyado genfi jog

A II. vilaghdborut kovetSen 1949-ben Genfben kétott djabb
egyezmények® és az azokhoz kapcsolédéan 1977-ben kelt két
kiegészit6 jegyz8konyv’ tartalmazza a napjainkban hatalyos

5 Az 1899.¢és 1907. évben elfogadott higai egyezményeket becikkelyezte az
1913. évi XLIIL. tc.

6 Az Egyezmény melléklete, Szabalyat a szdrazfoldi hibord torvényeirdl és
szokdsairol, 14. cikk.

7 Az Egyezmény melléklete, Szabalyat a szdrazfoldi hébort torvényeirdl és
szokdsairol, 14. cikk.

8 Kihirdette az 1954. évi 32. tvr.

9 Kihirdette az 1989. évi 20. tvr.
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alapvetd nemzetkozi jogi rendelkezéseket a haborik dldozatai-
val kapcsolatban. Az elesett katondk eltemetésére és sirjaikra
nézve a hadrakelt fegyveres erék sebestiltjei és betegei helyzeté-
nek javitdsara vonatkozéan Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt
I. Egyezmény esetenként részletszabalyokkal kiegészitve ismét-
li meg az 1929-es genfi egyezményben lefektetett elvirdsokat.
A hamvasztist csak egészséglgyi, vagy valldsi okokbdl engedi
meg, szabdlyozza az exhumadlds és széllitds lehetGségeit, részle-
tes dokumentacids feladatokat, hitelesitett halotti bizonyitvany,
vagy jegyzék alkalmazasit irja el§, részletezi az e korben tevé-
kenyked§ hivatalos szervek munkdjit. Megerdsiti az 6sszetitko-
26 Felek azon kotelezettségét, hogy a halottakat tisztességesen
el kell temetniiik. Ennek lehet8ség szerint olyan vallds szer-
tartdsa szerint kell torténnie, amelyhez az elhunytak tartoztak.
Sirjaikat tiszteletben kell tartani, és ha lehetséges az elhunytak
nemzetisége szerint kell csoportositani. A sirokat megfeleléen
karban kell tartani és ugy megjeldlni, hogy azokat mindenkor
meg lehessen taldlni.’

A hadifoglyokkal valé bindsmédra vonatkozéan Gentben,
1949. augusztus 12-én kelt III. Egyezmény ezeket Ggy erdsiti
meg, hogy minderrél az elhunyt hadifoglyokra nézve a fogva tar-
t6 hatésigoknak kell gondoskodniuk.” Az 1977-ben kelt kiegé-
szit6 jegyzkonyvek koziil a nemzetkozi fegyveres osszetitkozé-
sek dldozatainak védelmérdl sz616 1. Jegyzokonyv a megszallassal
Osszefiiggd okbdl, vagy a megszillds és az ellenségeskedések mi-
att fogsagba kerilt és annak id6tartama alatt elhalalozott szemé-
lyekre vonatkozdéan is hangsulyozza az el6zéekben részletezett
kotelezettségeket. Ezen kiviil rendelkezik a sirok hozzatartozék

10 I. Genfi Egyezmény, 17. cikk.; ApAny TamiésVince — BARTHA Orsolya —
Tor6 Csaba (szerk.): A fegyveres osszeiitkozések joga, Budapest, Zrinyi,
2009.149.,151. o.

11 TII. Genfi Egyezmény, 120. cikk.
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altal torténd felkeresésének elGsegitésérdl, valamint az exhuma-
lasrol és az Gjratemetésrol is. 2

Az idézett rendelkezések tekintenddk a részes dllamok ko-
z6tti hadisirgondozési kapcsolatok nemzetkozi jogi alapjanak,
mely hozzisegit a kétoldald nemzetkozi szerzédések tovibbi
részletszabdlyainak kidolgozasihoz. A nemzetkdzi jogi alapdo-
kumentumok iménti bemutatisdval a XIX. szdzad végétdl a XX.
szazad végéig lezajlott nemzetkozi fegyveres konfliktusok tragi-
kus tapasztalatain keresztil alakuld, az dldozatok eltemetésére
és nyughelyeire vonatkozé elvirisok alapjan fejl6d6 szabélyozis
evolucidja érhetd tetten. A hdborus tapasztalatokkal kapcsolatos
tarsadalmi igény, nemzeti, kegyeleti és kulturélis célok késztet-
ték a részes allamokat, igy hazdnkat is, hogy a tirgyban tovabbi
belsé jogi szabalyokat alkossanak és nemzetkozi kotelezettsége-
ket villaljanak.

2. Hazai belsé jogi szabalyozas

A hadisirokra vonatkozé hazai szabdlyozds kezdetben a hési
halott fogalmdbdl indult ki. Magyarorszdg II. vilighaborus
hadbalépése el6tti jogalkotas részletesen foglalkozott a ,hazdért
hési haldlt halt” anyakonyvi bejegyzés lehetséges eseteivel, ezzel
meghatirozva a hési halottak korét.”® A hadisir fogalma ugyan-
akkor masodlagos jelent6ségi volt, mely legfeljebb a szaktertilet
belsé gyakorlatdban nyert meghatirozdst. Napjaink békeidds
jogi megolddsa azonban ennek éppen a forditottja, a temetési
hely fogalman keresztil rajzolédik ki az ott nyugvék, a hési ha-
lottak kére.

12 1. Kiegészitd JegyzSkonyv, 34. cikk.
13 4 m. kir. honvédség és a m. kir. csenddrség tagjaira vonatkozd anyakionyvi be-

Jegyzések szabdlyozdsardl szole 3770/1940 ME sz. rendelet.
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A hadisir kategéridja a ma hatdlyos rendelkezések szerint
két forrasbdl tevdik Gssze, a hési temetSk, hési temetési helyek-

bél és az egyéb helyszinekbdl.

2.1. Hosi temettk, hisi temetési helyek

A hadisirokkal kapcsolatos szabélyozdsi kor legmagasabb szin-
td jogforrdsa, a temet8krSl és a temetkezésrdl sz616 torvény™
a hési temet6rdl, hési temetési helyrdl tartalmaz szabdlyokat.
E szerint—nemzetkozi szerz8dés eltérd rendelkezése hidnyaban —
a honvédelmi kételezettség teljesitése kozben elesettek, vagy az-
zal kozvetlen Osszefiiggd okbdl elhunytak, tovabbad habordban
kényszermunkdra hurcoltak és elhunytak eltemetésére szolgilé
temetd, temetési hely tekinthetd hési temetSnek, hési temetési
helynek.”> A megfogalmazasbdl rogton tobb fontos kovetkezte-
tés is levonhaté:

— A hési temetdben, hési temetési helyen nyugvé elhunytak,
tehdt a hési halottak, elhaldlozdsinak mindenképpen hadie-
redetl okbdl kell bekévetkeznie.

— Az akorilmény, hogy a térvény a hési temetd, hési temetési
hely meghatdrozdsit a honvédelmi kotelezettség teljesité-
sének fogalmahoz koti, egyuttal kijeloli az alkalmazhatésig
torténelmi idShatarait is. A honvédelmi kotelezettség fogal-
ma ugyanis a II. vilighdborua elSestéjén megalkotott honvé-
delemi torvényben jelenik meg,'® melynek jogi szabalyozasi
el6képe a dualizmuskori jogalkotdsban hasznalt védkoétele-
zettség intézménye volt.'” Jogszabdlyban kortlirt (hon)vé-

14 A temettkrol és a temetkezésrol szols 1999. évi XLIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Tv.).

15 Tv. 3.§ ) pont.

16 A honvédelemrél szols 1939. évi 11. torvénycikk bevezetd rendelkezése.

17 A védersrsl szols 1868. évi XL. és 1912. évi XXX. torvénycikkek.
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delmi kotelezettségrdl tehat leghamarabb az elsé véderdtor-
vény megalkotdsitdl, 1868-t6l kezdve beszélhetiink. Az ezt
megel8z8 korszakokban elhunyt személy halaloka hidba ha-
dieredetd, hési dldozatvéllaldsa mégsem alapozza meg, hogy
nyughelye hési temetési helynek mingstljon. Kimarad igy
ebbdl a kérbél példaul a nemzeti emlékezetben oly fontos és
a Magyar Honvédség megalakuldsihoz is kot6ds 1848/49-es
forradalom és szabadsigharc id6szaka. E sirok tehat nem ré-
szestilnek a hési temetdket, hési temetési helyeket megillets
térvényi védelemben.

— A torvényi meghatdrozdsban szereplé hdbortban kényszer-
munkdra hurcoltakra és elhunytakra torténé tovabbi utalds
dontéen a II. vilighabora idészakaban ilyen célbél erészak-
kal 6sszegyjtott polgdri személyekre vonatkozik.

— Végil pedig a szabélyozas szubszididrius jellege miatt a
nemzetkozi szerz8dés elsédlegessége érvényesil. Katonai te-
metési helyek jogalldsival kapcsolatban el8szor nemzetkozi
szerzG8dés lehetséges érintettségét kell vizsgalni. Nemzetkozi
szerzGdés a hatdlya ald tartozé katonai temetési helyek korét
a torvényben foglaltaktdl eltéréen hatdrozhatja meg.

Fontos megemliteni, hogy a torvény altal hési temetSként, hési
temetési helyként meghatdrozott helyszineken a honvédelmi
kotelezettségiikbl fakaddan, vagy a torvényben korilirt mds
hadieredetd okbdl elhunytak és eltemetettek minden tovabbi
jogi aktus nélkiil hési halottaknak tekintendék. Ok a halaluk k-
rilményei miatt ,ipso facto” hési halottak és nem tévesztenddk
ossze a kiilon jogszabidlyban meghatirozottak'® szerint halaluk
utdn hési halotta nyilvanitott személyekkel.

18 V6. a kegyeleti gondoskoddsrdl és azx ehhez kapcsolodo egyes szocidlis feladatokrol
szdle 7/2013. (VII. 25.) HM rendelet (a tovabbiakban: R.).
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Osszességében tehat hési temetd, hési temetési hely, ameny-
nyiben nemzetkozi szerz8dés masként nem rendelkezik, hadiere-
detd okbdl, azaz jogszabdlyon alapulé honvédelmi kotelezettség
soran, vagy azzal kozvetlen Gsszefliggésbe hozhaté okbdl elhunyt,
illetve hdbortban kényszermunkéra hurcolt és elhunyt fegyveres
er8k tagjai és polgari személyek eltemetésére szolgdlé helyszin,
ahol ténylegesen a f6ldi maradvanyok el is vannak helyezve.

A hési temetd, hési temetési hely jogillasa alapjan sajitos
védelmet élvez. A torvény rendelkezései szerint' védelme és
hozziférhetvé tétele kozérdek, vele kapesolatban a rendelkezé-
si jogot a honvédelemért felelés miniszter gyakorolja. Mentes a
megvaltasi és Gjravéltdsi dij megfizetésének kotelezettsége aldl,
fennalldsa tehdt — a nemzetkozi jogi szabalyokkal egyezéen —
korlatlan ideig biztositandé. barmilyen stdtuszbeli, vagy targyi
jellegli beavatkozds a honvédelemért felelés miniszter engedé-
lyével torténhet.

2.2. Egyéb helyszinek

A hadisir kategéridja ugyanakkor szélesebb, mint csupan a hési
temetd, hési temetési hely. Mivel a hadisirgondozds célja a nem-
zeti emlékezet részének tekintendd katonai emlékezet szolgala-
ta, ezért annak tovibbi katonai kegyeleti helyszinekre is ki kell
terjednie. A hadisir tartalmdnak kibontdsit egy kozjogi szerve-
zetszabalyozé eszkdz, mint dgazati szakmai szabilyozé végzi el
E szerint a hési temetSkon és hési temetési helyeken kiviil a
magyar hadimult kiemelkedd személyiségeinek temetési helyet,
a temetGkben elhelyezked6 katonai emlékmiivek és emlékhelyek

19 Tv. 40/A, 40/B. §§.

20 4 hadisirgondozdssal kapcsolatos dgazaton beliili feladatmegosztdsrdl é az az-
zal dsszefiiggs palyazati tevékenységrol szols 41/2021 (VIII. 13.) HM utasi-
tas (a tovabbiakban: Ut.).
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és a nemzetkozi szerzédésekben meghatirozott helyszinek is
hadisiroknak tekintendgk.*

A magyar hadimult kiemelkedd személyiségeinek meghata-
rozdsa* elsGsorban a hadtorténelem feladata, mely akdr az érin-
tett katonaszemélyiség harctéri érdemei, vagy a magyar haderd
érdekében kifejtett egyéb tevékenysége alapjin torténhet. Ezek
megitélésére jellemzGen a kiérdemelt haborus kitiintetések, vala-
mint az életitbdl megismerhet6 konkrét szerepvillaldsok a legal-
kalmasabbak, megallapitisa ezért mindig torténészi szakkérdés.

A katonai emlékmivek terminol6gidja tisztdzatlan, fogal-
mat illet6en sem dltalanos érvényid tudomanyos konszenzus, sem
pontos jogi definici6é nem létezik. Figyelemre mélté ugyanakkor,
hogy a hési emlékmivek dllitdsaval kapcsolatban mar elég koran
sziilettek jogi rendelkezések. Mar az 1. vilighaboru alatt lezajlott
jogalkotas elrendelte minden telepiilésre nézve az emlékallitds
kotelezettségét,” melyet a II. vilighdboru alatt feltjitottak, illet-
ve kiegészitettek.* E szabdlyozdsok alapjin létrejott emlékmi-
vek azonban jellemzden nem temetSkben, hanem kozterilete-
ken épultek meg. Manapsig a temetSkben taldlhaté katonai em-
lékmiivek és emlékhelyek, akar dthelyezéssel kertltek oda, akdr
egykori mar felszimolt, vagy még létez8 hési parcella kézponti
emlékhelyei, akar egyéb okbdl létesiiltek, jelképes siremlékfunk-
ciéval is rendelkeznek, mely alkalmas a katonai kegyelet k6zos-
ségi, illetve individualis kinyilvanitasara. A Magyar Honvédség
teladata, hogy koézremikédjon a nemzetkézi megallapoddsban

21 Ut. 2.§ a) pont.

22 V5.R.7.§ (2) bekezdés kiemelkedd katonai, vagy torténelmi személyiségeket
emlit a H3sok Parcelldjdba torténd betemetés lehetdségével kapcesolatban.

23 A most dild haboriiban a hazdeért kiizds hosok emlékének megorokitésérd] szolo
1917. évi VIIL. torvénycikk: ,6rizze meg a késé utkor hdlds kegyelettel
azok aldott emlékezetét, akik életiikkel addztak a veszélyben forgé haza
védelmében”.

24 28.282/1942. B.M. I11.a. szimu rendelet.
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vagy jogszabdlyban meghatirozott hadisirok, katonai és hési
emlékmivek fenntartisival kapcsolatos feladatok végrehajtasa-
ban és a kegyeleti tevékenységben, szolgilva ezzel a katonake-
gyeleti és katonai emlékmegdrzési célokat.”

3. Magyarorszag kétoldalu nemzetkozi szerzédései

Hazank a hatalyos nemzetkozi humanitdrius jogi alapdokumen-
tumok, a genfi jog elveinek figyelembevételével a rendszervaltast
kévetSen, 1993 és 2013 kozott, 6sszesen kilenc, tdlnyomé t6bb-
ségében jelentGs szdmd magyar hédborus elesett eltemetésével
érintett dllammal k6tott kormany-megallapodasok formdjaban a
hadisirok jogéllasanak részleteir6l nemzetkozi szerzédést. E kor-
manymegallapodasok az adott kétoldali kapcsolatokban egyedi-
leg hatdrozzdk meg a hatalyuk ald tartozé kegyeleti helyszinek,
létesitmények korét, melyek idérendben a kovetkezsk:

a Magyar Koztarsasig Kormanya és a Németorszdgi Szévet-
ségi Koztdarsasig Kormdnya kozott a Magyar Koztirsasdgban
1évé német habords sirokrdl és a Németorszdgi Szovetségi
Kéztirsasigban 1évé magyar haborus sirokrdl sz616, Bonn-
ban, 1993. november 16-dn aldirt Megallapodas,*

* a Magyar Koztarsasig Kormanya és az Oroszorszdgi Foderd-
cid Kormdnya kézott a habordkban elesett katonak és polgari
dldozatok emlékének megorokitésérdl, valamint sirjaik jogi
helyzetérdl sz616, Moszkviban, 1995. marcius 6-dn aldirt

Megillapodis,”

25 A honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél szols 2021. évi CXL. torvény
59.§ (2) bekezdés e) pont.

26 Kihirdette a 43/1995. (IV. 24.) Korm. rendelet.

27 Kihirdette a 104/1996. (VII. 16.) Korm. rendelet.
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a Magyar Koztirsasig Kormanya és Ukrajna Korménya ké-
z6tt a hdborikban elesett katondk és a polgari dldozatok em-
lékhelyeinek meg8rzésérdl és megorokitésérsl, valamint sir-
jaik jogi helyzetérél sz616, 1996. november 16-dn, Kijevben
aldirt Megallapodas,*®

a Magyar Kéztarsasig Kormanya és a Moldovai Koztarsasdg
Korminya kézott a hdbortkban elesett katondk és polgari
dldozatok emlékhelyeinek megérzésérsl és megorokitésérdl,
valamint sirjaik jogi helyzetérél sz6l6, Kisinyovban, 1998.
mircius 2-4dn aldirt Megallapodas,”

a Magyar Koztarsasig Kormanya és az Olasz Kiztdrsasig
Kormadnya kézott a vilighdborikban elesett katonak és pol-
gari dldozatok emlékének megorokitésérdl, valamint sirjaik
jogi helyzetérdl sz6l6, Réméban, 2003. szeptember 9-én ald-
irt Megéllapodds,*

a Magyar Koztirsasig Kormanya és a Szlovén Kiztdirsasig
Kormianya k6zott a hadisirok rendezésérdl sz6lé6 Megilla-
podas,?!

a Magyar Koztirsasig Kormdnya és Romdnia Kormanya ko-
z0tt a romdniai magyar hadisirok és a magyarorszagi roman
hadisirok jogi helyzetérdl sz6l6 Megiéllapodas,*

a Magyarorszag Kormanya és a Lengyel Koztdrsasdg Korma-
nya kozott a katondk és a hdborus polgéri dldozatok sirjai-
ré], valamint a nekik szentelt emlékhelyekrdl sz616 Megal-
lapodas,*

28 Kihirdette a 216/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet.

29 Kihirdette a 154/2000. (IX. 13.) Korm. rendelet.

30 Kihirdette a 77/2004. (IV. 16.) Korm. rendelet.

31 Kihirdette 2 309/2007. (XI. 15.) Korm. rendelet.

32 Kihirdette a 94/2008. (IV. 23.) Korm. rendelet.

33 Kihirdette a 391/2013. (XI. 12.) Korm. rendelet (a lengyel fél részérdl még

nem tortént meg a kihirdetés).
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* a Magyarorszag Kormanya és a Bolgdr Kiztdrsasig Korma-
nya kozott, a hadisirokrdl és haborus emlékhelyekrél sz616
Megallapodds.**

3.1. A kegyeleti helyszinek kore

E nemzetkozi szerz8dések a magyar belsé jog meghatdrozdsa-
tél eltéréen, a két fél egyedi megéllapoddsa alapjin szabélyoz-
zdk a hatdlyuk ald tartozé katonai kegyeleti helyszinek korét.
A ,hiborus sirok”, ,katonai temetkezési helyek”, ,katonik és
héborik polgéri dldozatainak temetkezési helyei” és a ,hadisi-
rok” kifejezések hasznalata valtakozva fordul el8, melyek tartal-
ma két kulonboz6 kormany-megallapodiasban még ugyanazon
kifejezés alkalmazasa esetén sem feltétlentil azonos. Van, hogy
ténylegesen temetkezési funkciéval rendelkezd helyszineken
kiviil egyes kizarélag emlékmegdrzésre szolgdls létesitménye-
ket is magaba foglal.

Az egykori Szovjetunié utédéllamaival k6tott kormdnymeg-
allapodasok (Oroszorszag, Ukrajna, Moldova) a katondk és pol-
gari aldozatok temetkezési helyei fogalomhaszndlatdval élnek,
melynek tartalma azonban nem teljesen azonos.* Az Ukrajnaval
és Moldovaval kotott kormdny-megallapodasban e fogalom a te-
metdket, parcellakat és sirokat jelenti. Az Oroszorszaggal kotott
kormdny-megallapoddsban azonban szélesebb jelentéssel bir,
magdba foglalja ezen kiviil az emlékmiveket és mds kegyeleti
létesitményeket is. Ez alapjin pedig ugy tinhet, hogy orosz re-
liciéban a konkrét temetkezési funkciéhoz nem kapcsolédd, el-
sésorban koztertileten elhelyezett katonai emlékmivek is e ren-
delkezés hatalya ala tartoznak és élvezik a nemzetkdozi szerz6dés
altal nyujtott védelmet. Mivel Oroszorszag teriiletén temetkezési

34 Kihirdette a 454/2013. (XI. 29.) Korm. rendelet.
35 Mindhdrom érintett kormany-megallapoddsban az 1. cikk b) és d) pontok.
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helyszinen kivil elhelyezked6 magyar katonai emlékmi nincs,
ezért ezek elsGsorban a Magyarorszag szamos telepiilésén még
ma is megtalalhatd és esetenként visszatéréen politikai vitat ger-
jeszt6, egykor ideolégiai célbdl felallitott szovjet ,felszabaduldsi”
emlékmivek. A rendelkezés értelmezésében ugyanakkor segitsé-
get nydjt a megdllapodas preambuluma, mely szerint a szerz6d6
teleket az 1949-ben elfogadott genfi egyezmények és kiegészi-
t6 jegyzS8konyveik alapjin az az elv vezérelte, hogy az I. és II.
vilighdbort aldozatainak joguk van a mélté sirhelyhez.’® Ez a
hivatkozds egyébként a tobbi kormany-megallapodis preambu-
lumdban is megjelenik. Ebbdl kovetkezden tehat a kormdnymeg-
allapodasok célja, hogy biztositsa a hdborus dldozatok szdmara a
mélté sirhely kialakitisinak lehetGségét. Ezért a megéllapoddsok
tobbségében, beleértve az Oroszorszaggal kotottet is, nem lehet-
séges olyan értelmezés, hogy a temetkezési funkciéval nem ren-
delkez6 emlékmiivek és mas kegyeleti létesitmények a katondk és
polgdri dldozatok temetkezési helyei fogalmi korébe tartozndnak,
igy azok nem vonhaték a kormédny-megéllapodasok hatalya ald.
A t6bbi kormdny-megillapodas jérészt a hadisir fogalmat
haszndlja, annak részeként, vagy attdl elkilonitve meghatirozva
a hdborus emlékmiivek, emlékhelyek korét is. A hadisirok a ha-
borts elesettek temetSkben, vagy azon kiviil megtalalhaté egyé-
ni, vagy koz6s sirjai. A hdbortas emlékmiivek, emlékhelyek pedig,
melyet a Szlovénidval kotott megallapodas a hadisirok fogalma-
ban emlit, a hdborus elesettek emlékét 6rz6 emléktiblak, emlék-
mivek, emlékjelek.’” Hangstlyozandd, hogy az Oroszorszaggal

36 A megfogalmazds nem szerencsés, hisz a halott személy mér nem jogalany,
igy dogmatikai értelemben nincsenek jogai. Ezzel egyiitt azonban a koz-
vetitendd cél egyértelmi, a nemzetkozi humanitérius jogi alapdokumentu-
mok is régzitik, hogy az elesetteket megilleti a tisztességes eltemetés.

37 Szlovéniaval kotott megdllapodas 1. cikk a)-¢) pontok; Romdnidval kétott
megdllapodas 1. cikk (3)-(5) bekezdések; Bulgaridval kotott megdllapodds
1. cikk b) és ¢) pontok.
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kotott megallapoddssal kapesolatban részletezettekkel azonos
okok miatt ezekben az esetekben is csak a temetkezési funkcié-
hoz kapcsol6dé haborts emlékmiivek, emlékhelyek tartoznak a
kormany-megallapoddsok hatdlya ala.

Erdemes kiilon is megemliteni a Németorsziggal, valamint
Olaszorszaggal kotott kormany-megéllapodédsok fogalomhasz-
nalatit. A Németorszdggal kotott megéllapodas a kegyeleti hely-
szinek korében meghatirozza a német és magyar hdborus siro-
kat, melyek a német és magyar haboruas halottaknak a masik fél
orszagaban taldlhato sirjait jelenti. Ezen kiviil ismeri a német hé-
borts sirhelyek kategéridjit is, melyek a Magyarorszdgon német
héborts halottak eltemetésére szolgalé meglévd, vagy Gjonnan
létesitendd temetdk, vagy temetSrészek.’® A megillapodds nem
ismeri a magyar hdborus sirhelyek fogalmit, igy e tekintetben a
kolesonosség nem érvényesil. Ennek minden bizonnyal a német
hadisirgondozis vildgszerte, igy Magyarorszdgon is kovetett te-
metSrendezési és kialakitdsi gyakorlata az oka, mely a megélla-
podds megkotésekor hazankban még temetSk Gjonnan térténd
létrehozdsin munkalkodott. Mindazonéltal a magyar hédborus
sirhelyek fogalmanak szerepeltetése is helytdllé lehetett volna,
mert Németorszdg teriiletén is van kizarélag magyar haborus
halottak eltemetésére szolgilé meglévé temetdrész.”

Az Olaszorsziggal megkotott kormany-megéllapodds egye-
dulallé részletességgel tartalmazza a kegyeleti helyszinek valto-
zatait. A mdr megszokott hadisir fogalom a haborus elesettek
nyughelyeit jelenti. Ettdl elkilonitve tirgyalva a haditemeté a
héborus elesettek egyéni, és/vagy tomegsirjait befogadé ha-
disirok Osszessége, akdr 6ndlléan, akdr polgiri temetS parcel-
ldjaként, ide értve a jovében kialakitandé ilyen helyszineket is.

38 Németorszaggal kotott megillapodds 2. cikk (1) bekezdés b) és ¢) pontok,
valamint (2) bekezdés b) pont.
39 Pocking (Bajororszag) koztemetsjében.
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A hadiemlékmd a hédborts elesettek emlékére felallitott két-,
vagy hiromdimenziés mivészi, vagy kegyeleti alkotds. Hadiem-
lékmi elhelyezkedhet haditemet8kben, vagy hdboris emlékhe-
lyeken is. Végezetil pedig a hiaboras emlékhely a magyar, vagy az
olasz torténelem szempontjdbdl jelentds katonai esemény szin-
tere.* Ezekbdl a rendelkezésekbdl lathat, hogy az Olaszorszig-
gal kotott kormany-megiéllapodds az egyetlen, melynek hatélya
kiterjed a nem temetkezési funkciéhoz kapcesolédé haboris em-
lékmivek bizonyos kérére, a habortas emlékhelyen elhelyezett ha-
diemlékmivekre is.*' Hisz a hibords emlékhelyeken nem kerilt
sor feltétlentl egyszersmind hadisir, vagy haditemet§ kialakitasa-
ra. Igy az olasz-magyar kétoldald hadisirgondozé kapcsolatok jel-
legét, a kegyeleti helyszinek jogéllasat szabalyozé kormdny-meg-
allapodas altal biztositott védelem kiterjed e helyszinekre is.

3.2. A hdboriis elesettek kore

Az egyes kormany-megéllapoddsok a temetkezési helyszineken
nyugvé haborus elesettek meghatdrozasa tekintetében is eltérs-
ek. A nemzetkézi humanitarius jogi alapdokumentumok érintik
a hadvisels feleket, melyek nemzetkozi fegyveres konfliktusok
esetén elsGsorban az abban résztvevd allamok.* Az dllamok a
konfliktusokban fegyveres erejikkel — reguldris és irreguldris
haderejikkel — vesznek részt. A nemzetkozi jog elvei alapjan
tehat akik a fegyveres erd tagjaként a fegyveres konfliktusban
életiiket vesztették, nemzetiségiikre valé tekintet nélkil annak
az dllamnak a hési halottjai, amelynek haderejében szolgaltak.
Ezt a szemléletet, tehat a nemzetkozi szerz6dés targyi hatédlyat

40 Olaszorszaggal kotott megallapodis, 1. cikk (2)-(5) bekezdések.

41 Legjellemzébb példdja az olaszorszdgi Visintini teleptilésen talilhaté ma-
gyar kdpolna.

42 ApANy — BarTHA — T6RS: i. m. 140-141. 0.
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érint6 személyeknek az dllamhoz kapcsoldsit, javarészt kovetke-
zetesen érvényesitik a Magyarorszdg altal megkotott kétoldala
kormény-megallapoddsok. Tehat az adott dllam fegyveres ere-
jének tagjairdl, a veliik hasonlé jogillasi személyekrél, valamint
az allampolgdrok azon korérél rendelkeznek, akik valamilyen a
héaboruval 6sszefliggd okbdl vesztették életiiket.

A kétoldali nemzetkozi szerzédéses viszonyrendszerben
azonban olyan édllamok esetében el kell térni ettél az elvtsl, ame-
lyek az érintett fegyveres konfliktusok idején nem rendelkeztek
6nall6 dllamisdggal és sajt fegyveres erével. J6 példat jelentenek
erre az egykori Szovjetunié egyes utéddllamaival kotott megal-
lapoddsokban a hdborus elesettekre alkalmazott megfogalmaza-
sok. Ezek az allamok az I. vildghdboru idészakdban az Orosz
Birodalom, a II. vildghdbora alatt pedig jérészt a Szovjetunié
részét képezték. Magyarorszag és Ukrajna kozott 1étrejott kor-
manymegallapodds ezért kényszeri megoldasként teriileti elvet
érvényesit. Ukrdn hdborus elesettként azokat a cdri orosz, vagy
a szovjet vorés hadseregben szolgalt katondkat, illetve polgari
személyek bizonyos korét hatirozza meg, akik Ukrajna tertiletén
éltek. A Moldovai Koztarsasdggal kotott kormany-megallapodas
a fogalomhasznélatot tekintve ugyan elesett moldovai nemzeti-
ségl katonakrodl tesz emlitést, azonban e fogalom alatt ugyancsak
tertileti elvet, a Moldovai Koéztdrsasdg teriiletén élt katondkat,
valamint polgéri dldozatok bizonyos korét érti.* Mindkét eset-
ben alkalmazott megfogalmazdsbél az tlinik ki, hogy a tertileti
elv a mai allamtertilethez ko6t8dik az érintett torténelmi kor-
szakok elhunytjaival osszefiiggésben. Természetesen a magyar
héborus elesettek tekintetében mindkét kormdany-megallapo-
dis a fegyveres er6hoz kot6d6, valamint az dllampolgarsdgi el-
vet érvényesiti.

43 Ukrajnéval kotott megallapodds és Moldovaval kotott megéllapodas, 1.
cikk a) pont.
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Koénnyi beldtni, hogy a gyakorlati alkalmazds sorin e meg-
hatdrozasok nehézséget okozhatnak. Az Oroszorszagi Foderdci-
6val megkotott kormany-megallapodds az dllampolgirsighoz és
a fegyveres er6hoz igazodé nemzetkdzi jogi elv talajan 4ll. Elesett
orosz katonaként definidlja tehdt az orosz és a volt szovjet fegy-
veres er8k allomanydba tartozott katondkat, valamint az orosz és
szovjet allampolgdrsaga polgdri dldozatokat.* Ez a meghatdro-
zés igy tehat magdban foglalja a magyar—ukrin viszonyban meg-
fogalmazott ukrian hidboris elesetteket és a magyar—moldovai
megallapodédsban szerepld elesett moldovai nemzetiségi kato-
nak és polgiri dldozatok jelents részét is. A gyakorlatban ezért
el6fordulhat, hogy egy elhunyt a magyar—ukrin kormany-meg-
allapodas alkalmazasiaban ukrdn, egy masik a magyar-moldovai
kormany-megallapodis tekintetében moldovai hdborus elesett,
magyarorszdgi sirjuk pedig ukrdn, vagy moldovai temetkezési
hely, az Oroszorsziggal kotott kormany-megéllapodds alkalma-
zasdban pedig ugyanezek a személyek orosz hdborus elesetteknek
mindsilnek, Magyarorszdgon taldlhaté nyughelyiik pedig orosz
temetkezési hely. Moldova esetében a helyzetet még bonyolit-
ja, hogy a korszakban lehet olyan idészak is amikor a moldovai
nemzetiségl katonakként és polgari dldozatként meghatirozott
csoport tagjai magyar—romdn reldciéban roman haborus eleset-
teknek, magyarorszdgi temetkezési helyiik pedig romdn hadisir-
nak értelmezhetd.* E megillapoddsok targyi hatilyanak e kozos
halmazai a jelenlegi szabalyozisi keretek kozott feloldhatatlanok.

Szlovénidval, mint a térténelem sordn 6ndllé dllamisdggal
szintén nem rendelkezd orszdggal kotott kormany-megiallapodas
a fentiektdl eltér6 médon fogalomhaszndlatiban és tartalmaban
is nemzetiségi elvet érvényesit, méghozza mindkét szerz6dé fél
esetében. Magyar hadisirok alatt azokat a Szlovénia tertiletén ta-

44 Oroszorszaggal kotott megdllapodais, 1. cikk a) pont.
45 Romadnidval kotott megéllapodas, 1. cikk (1) bekezdés.
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lilhaté sirokat érti, ahol magyar nemzetiségtiek, szlovén hadisi-
rok alatt pedig azokat a Magyarorszigon fellelhet6 temetkezési
helyeket ahol szlovén nemzetiségtick vannak eltemetve.* Ebben
a tekintetben kiilon gondot jelent a nemzetiség megallapitisa,
hisz az esetek jelentss részében, arra vonatkozé korabeli nyilvin-
tartdsi adatok hidnydban, utélag legfeljebb csak valészindsiteni,
de kétséget kizdréan meghatdrozni nem lehet egy adott személy
nemzetiségét. E megfogalmazds magyar szemszogbdl pedig
azért sem szerencsés, mert magyar—szlovén hadisirgondozési vi-
szonylatban igy nem tekinthetd magyar haborts elhunytnak és
hadisirnak a mindenkori magyar haderében hési haldlt halt nem
magyar nemzetiségi katona, polgari dldozat és sirja. Egyeduli-
ként tehdt ebben a kormany-megéllapoddsban a magyar haborus
elhunytakra nézve is megtorik az allam fegyveres erejéhez ko-
t6d6, nemzetkdzi humanitdrius jogbdl levezethets, valamint az
allampolgirsigon nyugvé rendezdelv.

Joggal mertlhet fel a kérdés, hogy a nemzetk6zi humani-
tarius jogbdl szarmaztathaté médon a hési halott katonanak az
dllam fegyveres erejéhez kot6den torténd meghatirozdsival
milyen haderd tekinthetd a magyar allam fegyveres erejének.
Az 1848-ban életre hivott, hosszabb-révidebb megszakitdsokkal
azoéta is 1étezd, mindenkor deklardltan magyar fegyveres eréként
meghatdrozott, az I. és II. vilighdbort idészakiban is mikods
Magyar Honvédség kétségteleniil igen. Az Osztrak—Magyar
Monarchia koz6s haderejét jelentd csdszari és kiralyi hadsereg
és haditengerészet pedig a dualista dllam sajitos kozjogi viszo-
nyabdl fakadéan egy nemzetek feletti, kozvetlenil az uralkodé
(osztrék csdszar és magyar kirdly) személyéhez kapcsolédé in-
tézmény volt, mely ezért éppugy tekinthetd Ausztria, mint Ma-
gyarorszag fegyveres erejének. Ezt a korszakban sziiletett torvé-

46 Szlovénidval kotott megallapodas, 1. cikk b)-c) pont.
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nyeink is megerdsitették.*” Ebbél kovetkezen tehdt a csdszdri
és kirdlyi hadsereg magyarorszagi kiegészitési alakulatainak
kotelékében hési haldlt halt katondkat megalapozottan tekint-
hetjik magyar hési halottaknak, sirjaikat magyar hadisirnak.
Természetesen a magyar hadisirgondozds tekintettel van arra a
koérilményre, hogy a torténelmi id6k magyar hadereje, csakigy
mint az orszdg, tbbnemzetiségl volt.

A nemzetkozi szintéren zajlé hadisirgondozis Gsszességé-
ben tehit elssorban kegyeleti, emlékmeg6rzési jelentSségi, ezt
a szerepét ugyanakkor nemzetkozi és belsd jogi szabdlyozdson
keresztil teljesiti. A humanitarius jogi alapdokumentumokra fi-
gyelemmel kidolgozott kétoldali szerz6déseknek tekintettel kell
lenni az adott viszonyrendszerben felmerild nemzeti emléke-
zetre, torténelmi szemléletre is. Az esetenként eltérd kétoldalu
helyzetek egyedi megolddsokat igényelnek, melyek az altaldnos
elveken nyugvé részletszabélyok jol, vagy kevésbé jél megalko-
tott valtozatos sokasdgit alakitottdk ki. Altalinossdgban igy val-
nak a gyakorlatban alkalmazhatéva a szabalyok, azonban ldthat-
tuk azt is, hogy egyes reldciékban milyen gyakorlati alkalmazdsi
nehézségekkel kell szembesiilni.

47 A véderérol szols 1868. évi XL. és 1912. évi XXX. torvénycikkek 2.§-a.
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Férizs Sandor

Egy kiilfoldre szokés dokumentumai

Bevezetés

Publikdciémban egy 1967-ben két hatarér sorkatona dltal elko-
vetett kiilfoldre szokési eseten keresztiil kivinom bemutatni az
ilyen jellegli események kezelését, kivizsgalasat, az akkori szo-
kdsos eljarast. Forrasaim az anyag megirdsihoz két levéltarra ta-
maszkodnak. A Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira
Léngliliom utcai gytjteménye 6rzi a hatdr8rség orszdgos pa-
rancsnoksag' 1945-t6l fennmaradt dokumentumait. A sorka-
tondkkal szemben els6, illetve masodfokon lefolytatott katonai
birésagi eljardsok okmanyai viszont tobbnyire a Hadtorténelmi
Levéltirban taldlhatok.? A feldolgozott dokumentumokra torté-
né hivatkozast némileg neheziti, hogy egyes dossziék esetenként
akar 10-20 eltéré anyagot is tartalmazhatnak azonos levéltari
nyilvintartdsi szimon. Sok kiilféldre szokéssel talalkozhatunk a
kutatémunka sordn. Ha megkérdeznék, miért pont ezt az ese-
tet valasztottam bemutatdsra, a vilasz viszonylag egyszerd. Itt
most kivételesen a cselekmény kezdetétsl a birésagi eljardsokig
és azon til még a kegyelmi kérvényig, tehat a katonai biintetSjog
tagozdéddsdnak valamennyi alrendszerét illet8en,’® szinte minden

1 Jelzete: MNL OL HOP XIX.B-10.

2 Jelzetik: HU HL.

3 A katonai buntetSjog (anyagi jog, eljdrdsjog, végrehajtasi jog) tagozoddsa-
val kapcsolatban ldsd bévebben HAuTZINGER Zoltin: A katonai biintetdjog
Jfogalma és forrdsai, https://ojs.mtak. hu/index.php/hadtudomany/article/
view/6403/5042 (2025.04.22.).
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tipusu iratot megtaldlhatunk. Miskor, tapasztalatom szerint,
mindig hidnyzik valami, ami az embert taldlgatdsokra készteti.

A sorkatondk kiilfoldre szokése,* akkori belsé széhaszna-
lattal hazadruldsa, Damoklész kardjaként lebegett a tisztek feje
felett, barmikor bekovetkezhetett, megakadilyozdsira kevés
hatisos eszkoz volt. Osszesitett szimokkal nem rendelkeziink
a bekovetkezett eseményekkel kapcsolatban, de a hatdrérség itt
feltiintetett adatait a minimumnak tekinthetjuk. Kilféldre sz6-
kések szama a levéltari adatok alapjan:

- 1954-ben 7 16,

- 1955-ben 21 16,

- 1956-ban szeptemberig 9 {6,

- 1956. oktéber 23. - 1957. szeptember 1. kozott 505 £8.°

- 1960. janudr 1-t8l oktéber 25-ig 19 £8°,

- 1961-ben szeptember 15-ig 8 £6 sorkatona szokott kiilfoldre
és kettd f6t pedig kisérlet kozben 16ttek agyon.”

- 1962-ben 6 {6, akik koziil 3 f6t szokés kozben agyonléttek,®

4 Lasd még: Forizs Sindor: Katondk sz6kései, mint allambiztonsigi ese-
tek a hatdr8rségnél a 60-as évek elején, Nemzetbiztonsdgi Szemle, 12. évt.
2024/3.48-63. doi: 10.32561/ns2.2024.3.4.

5 MNL OL HOP XIX-B-10. 1957. év 14. doboz II1/2-4. tirgykér, 363.
folyészam. ,Jelentés. Hazadruldsrdl, kimutatds” 1957.09. 17.

6 MNL OL HOP XIX-B-10.1961. év 8. doboz I11/2-3. targykor, 81. folys-
szam. ,Feljegyzés. A Hatdrorségnél 1960. janudr 1-£6] a mai napig az aldbbi
hazadruldsok torténtek:”

7 MNL OL HOP XIX-B-10. 1961. év 7. doboz III/1. tirgykér, 52. folys-
szam. ,Kimutatds az 1961. janudr ho 1151 szeptember ho 15-ig elkovetett ha-
zadruldsokrdl.”

8 MNL OL HOP XIX-B-10. 1962. év 19. doboz V11/1-4 tirgykor, 50. fo-
ly6szam. ,Névjegyzék 1962.”
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- 1963-ban 6 18,”
- 1964-ben 3 £5,1°
- 1965-ben 5 f5,1
- 1966-ban 6 15,2
- 1967-ben 5 £8.3

Az 1948-1962 kozotti jogszabély fogalmazdsa a szokésrol:
,40. § Az a katona, aki abbdl a célbél, hogy mindennem
katonai szolgalati kotelezettség aldl magit végleg kivonja,
beosztisit vagy rendeltetési helyét onkényesen elhagyja,
illetSleg attdl tdvol marad, szokést kovet el.” A katondk-
ra vonatkozé jogszabily 1962.06.30-ig volt hatdlyos és a
levéltar tobb dokumentumabdl is kitlinik, hogy ennek a
szO0kés buntetésére vonatkozo részét a 40. §-t, kiilonosen a
(2) bekezdést, az 6tvenes években tobbszor is alkalmaztik
,(2) Annak a biintetése, aki az ellenséghez szokik, vagy ezt
megkisérli, haldl. Ebben az esetben a haldlbiintetést kotél-
lel kell végrehajtani.”®

9 MNL OL HOP XIX-B-10. 1963. év 18. doboz VII. /1-4. targykor, 25.
foly6szam. ,Neévjegyzek. 1963.”

10 MNL OL HOP XIX-B-10. 1964. év 19. doboz VII/ 1-4 tirgykor, 82.
foly6szam. ,Neévjegyzék 1964.”

11 MNL OL HOP XIX-B-10. 1965. év 17. doboz VII. tirgykor, 21. folyo-
szam. ,,Névjegyzck 1965.”

12 MNL OL HOP XIX-B-10. 1966. év 20. doboz VII/ 1-4. tirgykor, 41.
foly6szam. ,Neévjegyzék 1966.”

13 MNL OL HOP XIX-B-10. 1967. év 17. doboz VII/1-4 targykor, 10. fo-
ly6szam. ,Neévjegyzék 1967.”

14 A katonai biintetstorvénykonyvrdl szolo 1948. évi LXII. torvénycikk, hatd-
lyos: 1962. 06. 30-ig.

15 Uo.
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Az 1961-ben megjelent Gjabb buntetd torvénykonyv'® médosi-
tasokat hozott. A két torvény fél éven keresztil egyiitt volt ér-
vényben. Igy a szokésnek 1961. 12. 22-t61 1962. 06. 30-ig parhu-
zamos szabdlyozdsa volt.

Ennek a jogszabélynak a 313. §-dban megjelenik a , Kulfold-
re sz0kés” fogalom részletes taglaldssal, kiillondsen veszélyesen a
hatar6r sorkatondkra.

,Kulfoldre szokés

313.§ (1) Aki kilfoldre szokik (312. §), 6t évtél tizenkét
évig terjedd szabadsigvesztéssel blintetends.

(2) A buntetés tiz évtdl tizenot évig terjeds szabadsig-
vesztés vagy haldl, ha a blintettet
a) fegyveresen,

b) tobb katondval egytittesen,
c) a szolgdlati ténykedés felhaszndldsaval, vagy
d) haboru idején kovették el.

(3) Aki az (1) bekezdésben meghatirozott biintettre ird-
nyul6 el8késziileti cselekményt hajt végre, hat hé-
naptdl 6t évig, hdbort idején 6t évtdl tizenkét évig
terjedd szabadsdgvesztéssel buntetendd.

(4) Aki hiteltérdemld tudomast szerez arrél, hogy kil-
toldre szokés elkovetése késziil vagy még le nem
leplezett ily blintettet kévettek el, és errél a hatsag-
nak, mihelyt teheti, jelentést nem tesz, hdrom évig
terjedd szabadsdgvesztéssel buntetends.””

A jelenleg hatilyos biintets torvénykonyv 434. §-a is tirgyalja
a kérdést, mindazokkal a mindsitett esetekkel, amelyek a publi-
kdcié dltal feldolgozott cselekményeknél is fenndlltak, Ggymint

16 4 Magyar Népkoztdrsasag Biintetd Torvénykinyvérdl szols 1961. évi V. tor-
vény, hatdlyos: 1961. 12. 22-t6l.
17 Uo.
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fegyveresen, csoportosan, kilfoldre, fontos szolgilat teljesitése
kézben a szolgilat felhaszndldsaval, vagy éppen személy elleni
er6szak alkalmazdsdval.'®

1. Az indit6é esemény

Két, a tényleges sorkatonai szolgilatukat az 1965 novemberi be-
vonuldssal kezdett RJ (1947-es sziiletést) és TG (1945-6s sziile-
tésti) hatdrér a soproni hatdrdr kertilet Hegyké-i 6rsén az osztrdk
allamhataron szolgalt. 1967. 01. 20-dn 13:30-kor léptek egytitt
jarérszolgélatba. Bar utasitds szerint érinként kellett jelentkez-
nitk vezetékes telefonon a tartézkodasi helyiikrél, ezt csak egy
esetben tették meg 16:00-kor. Ennek ellenére nem keresték Sket,
és a kint 1év6 hivatdsos ellenérzd jardr szabalytalanul elmulasz-
totta ellenérzésiiket. Este 22:00-kor észlelték elttinésiiket. A ki-
vizsgalé bizottsdg nyomozdkutya alkalmazdsival megallapitotta,
hogy a befagyott Fert6-t6 jegén Ausztria irdnydba tdvoztak, ami
nem jelentett problémat szamukra, mert csupdn 500 méterre vol-
tak szolgélatban az dllamhatdrt6l. Két helyen megtalaltik lerakott
telszereléstiket, esGgallért, telefont, jarSrtaskat, de fegyvertik és
18szeriik nem kertilt el8, aminek a késébbi eljards sordn igen nagy
jelent6sége lett. Allitélag egy lékbe dobtik azokat.
Természetesen ekkor még nem tudtik az Srson, hogy ke-
resztiilhaladva a befagyott té szélén, egyszer az egyikik be is
szakadt, kijutottak osztrak tertiletre. Egy tanyin meleg ruhdt és
tedt kaptak, majd gépkocsival a Morbisch-i csendérérsre vitték
Sket, ahol menedékkérelmet nyujtottak be. Az ilyen eseteknek

18 HAuTZINGER Zoltdn: A katonai blncselekmények, In: Parracr Anikéd
(szerk.): Buntetdjog kiilonos rész IL, Rejtjel Kiad6, Debrecen, 2021. 471. o.
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megfelelGen a kivizsgéldst a katonai Ugyészség, jelen helyzetben
a Gyori Katonai Ugyészség vezette, a bizottsighoz a hatirdr ke-
rillet és az orszdgos parancsnoksig is képviselSket biztositott.
22-én mar az osztrk Gjsdgok ismertették az esetet, a menekilés
ykalandos” korilményeit hangsilyozva, miként mentette meg
egyik katona a mésikat, és a menedékkérelmet. A megjelent kiil-
toldi publikicick kivonatolva megtaldlhaték a Hadtorténelmi
Levéltar dossziéjaban."

A keriiletparancsnok mdsnapi jelentése? szerint a soproni
kozuti dtkelShelyen taldlkoztak az osztrék biztonsdgi szervek kép-
viselSivel az eset megbeszélése céljabol. A tuloldali fél nem zar-
kézott el a kiszokottek visszaengedésétél, amennyiben azok ezt
kivanjik. Erre természetesen nem keriilt sor. Atvették R] édesa-
nyjanak fidhoz irt hazahivé levelét, megigérve annak tovabbitdsit.

A kivizsgalé bizottsdg atvilagitotta az 6rs miikodését, keres-
te a felel6soket és a kiszokésre utald esetleges elGzetes jeleket.
Természetesen, amint ez ilyenkor gyakran el6fordul, sikertlt
is néhany mulasztist feltirniuk, de a két katondval kordbban
semmilyen probléma sem volt. A vizsgilati munka gondossigit
mutatja az iratgydjtében talilhaté okmanyok sora, két , Erkolcsi
bizonyitvany” és két ,Vagyoni bizonyitviny”, a katondk csatolt
kordbbi jellemzése, szolgalati konyveik mdsolata, tantikihallga-
tasi jegyz6konyvek, 12 db., amikor katonatirsaikat kérdezték ki,
véazlat a helyszinrdl, valamint a kapcsol6dé osztrik sajtétermé-
kek masolatai.

A Gybri Katona1 Ugyészség 1967. 01. 28-4n a nyomozist
hatirozattal ,dttette”a BM II1/1 osztilyhoz, ,A Legf6bb Ugyesz
és a Beliigyminiszter 1961. szamu Ko6z6s Utasitdsanak 2.§. /1/
bekezdése alapjan a BM. III/1 Osztily hatiskorébe tartozik

19 HU HL X1. 1. Katf. 015/1967.
20 HU HL X1.29.Kb.01/1967. ,Kivizsgdls jelentés R] és TG hatdrérok kiilfoldre
szokesérdl, Sopron, 1967.01. 21.”
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a nyomozds tSbbek kézt — a kiilfoldre szokés biintettében. Igy
a feljelentés targyat képez6 blniigyben hatiskérém a nyomozas-
ra nincs, ezért az attétel indokolt.”*

A Beligyminisztérium az el6z6eknek megfeleléen hatdro-
zatban rendelte el a nyomozist. ,A Be. 344.§. /1/ bek. alapjin
a nyomozas lefolytatdsira a renddri szerveknek van hatdskére.
A nyomozis elrendelésérdl a hatdrozat egy példinyinak meg-
kuldésével a katonai f8ligyészséget értesitem.”

A Katonai Féugyészség mindkét katonival szemben elfo-
gatéparancsot adott ki ,a Btk. 313.§. /2/ bek. a./ és c./ pontja
szerinti fegyveresen és szolgilati ténykedés felhaszndldsdval el-
kovetett kiilfoldre szokés.” bilintette miatt.

Az iratgyijtében taldlhaté egy kisérélevél ,Szigorian titkos”
mindsitéssel, 1967. 03. 01. ddtummal, amely szerint a Beligy-
minisztérium megkiildte a nyomozati anyagokat a Katonai Fg-
Ugyészségre. A mellékletek viszont hidnyoznak.

A vadiratot* a Katonai Féiigyészség adta ki. ,Vidolom a
Btk. 313.§ /1/ bekezdésébe uitkozs és a /2/ bekezdés a/ és ¢/
pontja szerint mindsilg és biintetendd fegyveresen és szolgilati
ténykedés felhasznéldsdval elkovetett kilfoldre szokéssel.” ,In-
ditvinyozom, hogy a katonai birésig terheltek blindsségét —a Be.
198.8. /4/ bek. alapjan, tivollétiikben — dllapitsa meg és szabjon
ki biintetést.” Részletesen leirja az eseményeket, kihangsulyozza,
hogy az elkévet8k Ausztridban politikai menedékjogot kértek.
,2Az gy tirgyaldsira a Be. 349.§./1/ bek a./ és a Be. 350.§. /2/
bek. a./ pontja alapjan a Gy6ri Katonai Birésdgnak van hatdskére
és illetékessége.” Bejelenti, hogy a tirgyaldson részt kivin venni,

21 HU HL X1.29.Kb.01/1967. ,Hatdrozat’, Gy6ri Katonai Ugyészség fej-
rész, 1967.01. 28.

22 HU HL X1.29.Kb.01/1967. ,Hatdrozat a nyomozds elrendeléséril.”

23 HU HL X1.29.Kb.01/1967. ,Elfogatiparancs, 1967. 03. 03.”

24 Uo. ,Vadirat”. Fejrész ,Katonai Féiigyészség B.02/1967. Titkos”1967.03.08.
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véds kirendelése kotelezs. Felsorolja a tanukat, hat tanit meg-
idézni inditvinyoz, négy katondt és két civilt.

2. Birésagi targyalasok

2.1. Az okminyok kozott taldlhaté a Gydri Katonai birésig
JJegyzdkonyv™® felirati anyaga a birésdgi tirgyalds el6készits
tlésérsl, amelyen a birdk, jegyz8konyvvezetd, az Glnokok és a
kirendelt két védd vettek részt pontositva a tirgyalds lefolyta-
tasinak rendjét. Sorrendben a kévetkezd anyag ,Végzés” a tir-
gyalds kitizésérél 1967. 04. 08-1 napra, zdrt Glésrsl, majd ,Jegy-
z6konyv” a zart targyalasrél: ebbdl kitiinik, hogy a tanuk, akik
a szokevényekkel azonos hatirér 6rson szolgiltak, részletesen
ismertették az esemény és a kivizsgilds folyamatit. A bemuta-
tott, nyomokrol készitett fényképek, az osztrik sajtéjelentések
és a széban elmondottak alapjan killonésebben nem volt sziik-
séges bizonyitani, hogy a vadlottak a kilféldre szokést valéban
elkévették. R] véddjének 6sszefoglald szavait az irds az alabbiak
szerint rogziti: ,Nem vagyok tisztiban a Legtelsébb Bir6sig vo-
natkozé jogi alldsfoglalisiban foglaltakkal, de szerintem a mi-
nésitett eset csak akkor 4ll fenn, ha a vadlottak az orszdghatart is
tegyveresen hagytik el. Az . r. vadlott buntetlen el6életd, j6 csa-
ladi korilmények kozott élt, talin nem sziikséges vele szemben a
legstlyosabb biintetés kiszabdsa. Szabadsigvesztés alkalmazdsat
kérem vele szemben.”?

25 HU HL XI1.29.Kb.01/1967. Gyéri Katonai Birésig 01/1967. R, T, , Jegy-
z6konyv”. Az iratgyjtén szerepld két nagybetds jelzés a két vadlott csalddi
neveinek kezdébetdje.

26 HU HL X1.29.Kb.01/1967. Gyéri Katonai Birésig 01/1967. R, T, , Jegyzd-
kényv a targyaldsrol.
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2.2. Az els6foka zdrt tirgyaldsra végiil 1967. 04. 13-4dn kerdlt sor.
A négyoldalas itélet” megtaldlhaté az iratgy(jtSben, az anyag
titkos mindsitési. Az elsérendd vadlott a jarérparancsnok, R,
a mésodrendd pedig a jardrtars TG volt hatirdr lett. A birésdg
,2Binésnek mondja ki mindkét vadlottat, fegyveresen és szolga-
lati ténykedés felhaszndldsival elkovetett kiulfldre szokésben,
és ezért mindkét vadlottat haldlblintetésre, mint f8buntetésre, és
teljes vagyonelkobzdsra, mint mellékbiintetésre itéli.” Az indok-
las részletesen tartalmazza a bekovetkezett esemény leirdsat.

»A katonai fétigyészség a vadlottakat a Btk. 313.§ /1/ bekez-
désébe 1itk6z6 és a /2/ bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint mindsiils
és blintetend§ fegyveresen és szolgélati ténykedés felhasznalasaval
elkovetett kiilfoldre szokéssel vadolta. Ezt a vidat a tirgyaldson
eljart Gigyész a véginditvanydban is fenntartotta.” ,A katonai biré-
sig — a Be. 198.§ /4/ bekezdése alapjan megtartott tirgyaldson a
vadlottak biindsségét megallapitotta, és cselekményiiket a vaddal
egyezden mindsitette.” ,A vadlottak, nem vitdsan szolgélat teljesi-
tése céljabdl tartézkodtak a magyar—osztrik dllamhatir kozvetlen
kozelében.” ,Szolgalati helyiiket is fegyverrel hagytak el, bar fegy-
vereiktdl a késébbiek soran megviltak.” ,Az dllandé biréi gyakor-
latra figyelemmel megalapozatlan azon védelmi inditviny, hogy a
birésdg a vadlottak cselekményét csupan szolgalati ténykedés fel-
hasznalasdval elkovetett kiilfoldre szokésnek mindsitse. A katonai
birésag ezért a védelmi inditvinyt elutasitotta és a vadlottak cse-
lekményét a fentiek szerint mindsitette.”® ,A biindsség megélla-
pitdsa és a blintetés kiszabdsa a Btk. 55.§-4ra figyelemmel a Btk.
313.§ /4/ bekezdésén, illetve a Btk. 56.§ /1/ bekezdésén alapszik.”

Az itélet hangsilyozta az elkovetett cselekmény stlyos térsa-
dalmi veszélyességét és kiemelte, a katonak azt tették, amit éppen

28 Uo.
29 Uo.
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szolgilatban meg kellett volna akadalyozniuk, azaz a jogellenes
hatdritlépést. Enyhit kortilményként RJ hdrom dicsérete, TG
esetében rendezetlen csaladi élete lett figyelembe véve.

A fegyveresen elkovetett kiilfoldre szokést a két védd vitatta.
A birésag stlyosbit6 kortilménynek itélte. A biré megitélése sze-
rint azért nem hagytak a szolgalati helytikon a két Kalasnyikovot
és a18szert, mint a tobbi alapfelszerelést, mert szdmoltak azzal az
eshetSséggel, hogy szokés kozben mdsik jardrrel talilkozhatnak,
és ebben az esetben fegyveresen kivintak kitorni az orszagbdl.
Mindkét véd§ a kiszabott itélet ellen enyhitésért fellebbezést je-
lentett be. Az itéletet aldirtik egy hadbiré f6hadnagy a tandcs
elndke, egy hatdrdr szdzados és egy karhatalmista szdzados il-
nokok. Figyelemre méltd, hogy a hatdrér sorkatondkkal szem-
ben lefolytatott katonai birésdgi targyalasokon az ilnokok szinte
mindig hatdrdr tisztek voltak.

2.3. A Gyéri Katonai Birdsig az itéletet a keletkezett anyagok-
kal egyttt felterjesztette.’® Cimzett: ,Legfelsébb Birdsig Kato-
nai Kollégiuma, /a Katonai Féugyészség utjan/.” ... vadlottak
biinugyében keletkezett iratokat a II. fokd jogerds hatirozat
meghozatal céljabdl csatoltan felterjesztem.” ,Jelentem, hogy az
L. foku itélet ellen mindkét vadlott védGje enyhités végett jelen-
tett be fellebbezést.” ,Jelentem tovibba, hogy mindkét vadlott
kulfoldon, ismeretlen helyen tartézkodik.”?

2.4. A soron koévetkez8 okmdny egy , Targyalds elrendeld lap” a
»2Legfelsébb Birésig Katonai Kollégiuma” fejrésszel, amelyben
1967.05. 17-¢ére irjak ki a targyalast, és kirendeltek két védét.

30 HU HL X1.29.Kb.01/1967. , Felterjesztd levél.” , Tirgy R] hor. és tdrsa biin-
digye.” 1967.04.22.
31 Uo.
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2.5. A tirgyaldsrol készilt jegyz6konyv* is az iratgydjtében taldl-
hato. Jelenlévdk a birésig részérdl: tandcsvezetd, hb. ezds.;* el6adé
itélbird, hb. ezds.; itélébir hb. 8rgy.; tandcsjegyzd thdgy. A felek
részérdl: a katonai f6iigyész helyettese, alezredes és két védé.
»<Megillapitja, hogy a vidlottak nem voltak idézhetdk, mert
ismeretlen helyen kiilfoldén tartézkodnak. Igy a targyaldst a Leg-
telsébb Birésag tivollétiikben tartja meg.” A két véds fenntartot-
ta a fellebbezést, a vadlottak a fegyvertiket a Fert6-téba dobtdk.
A katonai f6ugyész vilasza. ,A vadlottak a fegyvereiket nyilvin
azért vitték magukkal, hogy az esetleges ellenilldst azzal le tudjik
kizdeni. Ellenkez6 esetben a fegyvereiket is — miként a t6bbi fel-
szerelési targyaikat — a feldllitdsi helytikon hagytak volna.”*

2.6. A megfogalmazott ,Végzés™ a bejelentett fellebbezéseket
elutasitja. Indoklds:

»A perorvoslatok alapjan a Legfelsébb Birésidg az elséfoku ité-
letet, és az azt megel6z6 birdsigi eljarast teljes terjedelmében
feliilbirdlta, ennek sordn ugy talalta, hogy a katonai birésdg a
tényallast helyesen, a bizonyitékokkal 6sszhangban dllapitotta
meg.” ,A Legfelsébb Birsig végzése a Be. 261.§-dnak /1/ be-

kezdésén alapszik.”

2.7. A folyamatot zir6 okmany az ,Itélet”, amelyben mar lénye-

ges Uj informdcié az eddigiekhez képest nem taldlhato. ,A Magyar

32 HU HL XI. 1. Katf. 015/1967. , Fellebbezési tirgyaldsi jegyzékonyv.” Fej-
rész: ,A Magyar Népkoztarsasig Legfelsébb Birdsiga.” 1967.05.17.

33 Hadbiré ezredes.

34 Uo.

35 HU HL XI. 1. Katf. 015/1967. , Végzés.” Fejrész: ,A Magyar Népkoztarsa-
sig Legtelsébb Birdsiga, Katf: 11.015/1967.” 1967.05. 17.

36 Uo.

37 HU HL XI. 1. Katf. 015/1967.  Izélet.” Fejrész: ,A Magyar Népkoztirsasig
Legfelsébb Birésdga, Katf: 11.015/1967”.
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Népkoztirsasiag Legfelsébb Birésiga”,,Budapesten, 1967. év ma-
jus hé 17. napjén tartott zart fellebbezési targyaldson meghozta a
kovetkezd végzést:” bejelentett fellebbezéseket elutasitja”.

, Torvényesen jart el az els6fokud birésig akkor is, amikor a
vadlottak cselekményét a Btk. 313.§ /1/ bekezdésébe titk6z6 és
a /2/ bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint blintetendd fegyveresen és
szolgilati ténykedés felhasznaldsdval elkévetett kiilfoldre szokés-
nek mindsitette.” ,Egyetértett a Legfels6bb Birésig a vadlottak-
ra kiszabott biintetéssel is.”3#

2.8. Egy mellékelt ,Kisér6 levél” szerint az itélet egy példdnyat
megkiildték a Gyéri Katonai Birésignak.

2.9. Az eljarashoz kapcsol6dd, de itt nem részletezett egyéb do-
kumentumok: a hatirérség és a Legfobb Ugyészség levelezése
,2Hatdrozat a nyomozis elrendelésérsl”, ,,Osszefoglalé jelentés”
a BM részér6l a nyomozas befejezésérdl, tandkihallgatasi jegy-
z8konyvek osszesen 12 db., tirgyaldterem igénylése, nyilat-
kozat, hogy a védsk a II. foku eljardsban a vddlottak védelmét
nem kivinjak elldtni, fellebbezési 6vis bejelentése, Gydri Kato-
nai Ugyészség ,Véginditviny -a, forditisok az osztrak sajtébél,
helyszinvazlatok.

3. Kegyelmi kérvény

3.1. Az események idébeni utolsé dokumentumai egy kegyelmi
kérvényhez kapcsolédnak. RJ volt hatdrér édesanyja nydjtotta
be 1979. 02. 06-i ditummal az elsé fokon eljart Gyéri Katonai
Birésighoz. Az okmanybdl kitlinik, hogy az édesanya egy meg-

38 HU HL XI. 1. Katf. 015/1967.  Izélet.” Fejrész: ,A Magyar Népkoztirsasig
Legfelsébb Birésdga, Katf: 11.015/1967”.
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jelent amnesztiarendelet pozitiv kévetkezményeiben reményke-
dik. ,1966. évben az orszdg teriiletének hitlenség cimen tortént
elhagydsa miatt kiszabott buntettet a fenndllé amnesztiarendel-
kezések alapjan torolni sziveskedjenek.”” A kérelem indokaként
a fia honvigyat és a lathatésagit jeloli meg. Azt is megirja, a volt
hatarér jelenleg Svédorszagban él. 1956 — 1989 kozott Gssze-
sen nyolc amnesztiarendelet kertilt kiad4sra,” az anyagbdl nem
tlinik ki, melyikre gondolhatott a kérelmez8, természetesen az

1979-ig hatélyba lépettekrdl lehet sz6.

3.2. A Gyéri Katonai Birésiag 1979. 02. 15-én terjesztette fel
a kérelmet a kiséré levél cimzése szerint az ,Igazsdgigyi Mi-
nisztérium Katonai Féosztily” -ra," ,Kegy. lajstrom szdma
4/1979.” megjeloléssel.* Ebben részletesen leirja az elsé és mé-
sodfoku eljirds menetét, eredményeit. A katonai biré ,elutasité
javaslattal” tortént allasfoglaldsit az aldbbiakkal indokolja: ,Az
elitélt a legsilyosabb megitélés ald esé katonai biincselekmé-
nyek egyikét kovette el.” ,,Nevezett cselekményének elkévetése
6ta a blinds magatartdsival a Magyar Népkoztarsasignak oko-
zott sérelem jovitételére — a birésidg tudomdsa szerint — nem
torekedett.”

3.3. Az Igazsigiigyi Minisztérium Katonai Féosztily fejrészes
vélaszlevél az alabbiakat tartalmazza: ,Ertesitem, hogy RJ /... /

39 HU HL XI1.29.Kb.01/1967. Gy6ri Katonai Birésiag 01/1967. ,Kegyelmi
kérvény.”

40 Mult-kor Torténelmi Magazin 2013. 04. 05. "Nem wolt dltaldnos az am-
nesztia 1963-ban.” https://m.mult-kor.hu/cikk.php?id=38627. (Letoltés
ideje: 2025. 04. 06.)

41 HU HL X1.29.Kb.01/1967. , Intézkedés kegyelmi sigyben” KB 11.01/1967”.
1979.02. 15.

42 Uo. ,Intézkedés kegyelmi sigyben” KB 11.01/1967.” cimmel.

43 Uo.
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elitélt kegyelmi kérvénye nem volt teljesithets. A sziikséges in-
tézkedést tegye meg, a kérelmezGt értesitse.”

Zar6 gondolatok

Minden allam és fegyveres szervezetei, testiiletei, tarsadalmi
rendszertiktdl fiiggetlentl, dltaldban a katonai buntetdjogi esz-
k6zok utjan, mindenkor ildozték tagjaik szokési cselekménye-
it. A kalfoldre szokés mindenkor jelentds erkolesi, politikai és
anyagi kdrokat okozott, ezért megkovetelte a probléma mélyre-
hat6 felmérését, majd elemzését. Kilonosen igaz ez a magyar
hatarérség helyzetére. Az elkovetés megvaldsitisa nem okozott
jelentds nehézséget olyan jarérok esetében, akik az dllamhatdr
kézelében teljesitettek szolgalatot. Kiilon veszélye volt az ilyen
cselekményeknek, ha véletlentil egymidssal keriltek fegyveres
osszelitkozésbe a hatirérok. A kilfoldre szokések veszélyes val-
tozatit képviselték azok az esetek, amikor a sz6kni szdndékozdk
tarsaikra fegyverrel timadtak. ,Olyan eset is tortént, mint PH
volt hér. esetében, aki 1957. jinius 15-én jarérszolgilat kozben
agyonlGtte jarGrparancsnokat és igy kovette el a hazadrulast. GyJ
volt hér. a Gydr-i keriilet Pusztasomorjai 6rsén lefegyverezte
jarérparancsnokdt majd hazadruldst kovetett el. LL volt tiz. és B]
volt hér. jar6rparancsnokok jarérszolgalat kozben 6sszetaldlkoz-
tak, elhagytak jarértarsaikat, majd tiizet nyitottak rdjuk és ennek
tedezete mellett szoktek Ausztridba.”*

A sz6kést kovetd nyomozati és birésdgi eljardsok néhdny hé-
nap alatt lezajlottak az elkovetd tavollétében. Tovabbi sorsukrél
ezek az okmdnyok csupdn ritkdn tartalmaznak informécidkat,

44 HU HL X1.29.Kb.01/1967. Vilaszlevel. 1979. 03. 08.
45 MNL OL HOP XIX-B-10. 1957. év 14. doboz II1/2-4. tirgykér, 363.
folyészam. ,Jelentés. Hazadruldsrol kimutatds.” 1957.09.17.
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amelyek szerint szerencsés esetben dltalaban valamelyik nyu-
gat-eurdpai orszdgban telepedtek le. A hatir6rség kiilsés felderi-
t6 szolgalata a traiskircheni menekiilttdborbdl igyekezett adato-
kat beszerezni az odakertilt szokott katonikrél, de ennél mesz-
szebb nyulé informacidkat nem taldltam. Természetesen érdekes
lenne tudni, mi tortént a tovdbbiakban a kiszokottekkel. PF ha-
tar6r* esete jelentdsen kilonbozik a feldolgozott esettdl, vannak
viszont kapcsoléddsi pontok. 1967. 05. 13-dn szokott kilfoldre,
Jugoszlavidba a tompai Grsrél. Viszont szabadsdgrol visszajovet,
tehdt nem szolgdlatbdl és nem fegyveresen. Magéval hozta egy
civil baratjat, ketten kovették el a tiltott hataratlépést. Ot na-
pig kéboroltak az orszigban, hogy eljussanak az olasz hatirig,
rendérok fogtak el és az udvardi dtkelShelyen visszairanyitottik
Sket. A Katonai Féiigyészség az el6zéekhez képest szimom-
ra meglepd médon csupén ,a Btk. 313.§. /1/ bek-be 1itk6z4 és
aszerint blintetendd kilféldre szokéssel” vidolta meg, sz6 sincs
mis személynek nydjtott segitségrél. A Szegedi Katonai Biré-
sag 8 /nyolc/ év szabadsagvesztésre, mint fGbiintetésre és 6 /hat/
évre a koziigyektdl vald eltiltdsra, mint mellékbiintetésre itélte?.
A Hadtorténelmi Levéltirban taldlhat6 dossziéja szerint késébb
kérte, hogy mentesitsék a biintetett eléélet jogkovetkezményei
aldl és ez meg is tortént a birésdg 1987. 01. 02-4n meghozta a
kovetkezd végzést, ,a buntetett eléélethez fiz6d6 hatranyos ko-
vetkezmények alél mentesiti”.

UJ hatérér 1970.04.03-dn kovette el a kilfoldre szokést a
Ritkahdza-i hatdrér 6rsr8l Jugoszlavidba, azzal a szdndékkal,

hogy Ausztridba megy. Itt is szolgédlaton kivil és fegyver nélkiil

46 MNL OL HOP XIX-B-10.1967. év 9. doboz I11. tirgykor, 27. folyészam.
,Lirgy: PF hér. kiilfoldre szokésérél jelentés.” A halasi kertletparancsnok je-
lentése. 1967. 05. 22.

47 HU HL XI1.26. KR. III. 03/1986. Szegedi Katonai Birésidg dontése, PF'

mentesitése.
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keriilt sor a cselekményre. Ejjel a havas terepen eltévedt, visz-
szajutott honi tertiletre, ahol egy jardr elfogta. A Gydri Katonai
Birésig ,blindsnek mondja ki kilfoldre szokésben és ezért 6t 8
/nyolc/ évi szabadsigvesztésre, mint fébuntetésre, 4 /négy/ évi
koziigyektdl eltiltdsra, valamint vagyona fele részének elkobza-
sdra, mint mellékbiintetésekre itéli.”*® Az Igazsigiigyi Miniszté-
rium Katonai Féosztilya kegyelmi kérvényét elutasitotta 1973.
01. 27-én. 1975. 08. 04-¢én lett feltételesen szabadon bocsijtva.
Kérelmére a birésdg 1992. 06. 11-én az aldbbi végzés hozta: ,A
Gyéri Katonai Birésdg 1970. janius 05. napjan kelt KB.1.05/1970.
szdmu, valamint a legfelsébb birésdg 1970. jalius 14. napjin kelt
Katf.I1.014/1970 szama itélete tekintetében a biintetett elGélet-
hez £iz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aldl mentesiti.”*

A levéltarban talalunk olyan eseteket, amelyek megmutatjdk,
milyen veszélyesek lehettek ezek a kiilfoldre szokések a katona-
tarsakra. Példaként irom azt az esetet amikor HL hatarér jarér-
parancsnok jarértarsaval az elektromos jelzérendszer szerelését
végezte 1970. julius 24-én. A megel6z8 éjszaka tobb riadéja miatt
taradt volt, lefekiidt aludni és a tarsit kérte meg, hogy vigydzzon
rd. A jar6rtars ML hatdrér Ausztridba szokott és menedékjogot
kért. A Gy6ri Katonai Birésig tirgyalta az tgytket, ahol HL
masodrendi vadlottként szerepelt, és 1 /egy/ év és 6 /hat/ hénap
szabadsagvesztésre itélték ,Orutasitds jelentds hatrdnnyal jiré
megszegésében, (Btk. 326.§. /2/ bekezdés elsé tétele)” az 1970.
julius 25. napja 6ta el8zetes fogvatartdsban 1évé hatdrért. Elren-
delték a kiszabott biintetés fegyelmez8 zdszléaljban torténd vég-
rehajtésit, ,A kiszabott szabadsigvesztést — a fegyelmezd zdsz-
l6aljban torténd végrehajtis feltételeinek megsziinése esetén —
buintetésvégrehajtdsi munkahelyen kell letolteni.”°

48 HU HL X1.29. KB 05/1970. 4 Gyéri Katonai Birdsdg itélete.
49 HU HL X1.29. KB 05/1970. 4 Gyéri Katonai Birdsig végzése.
50 HU HL XI. 1. Katf. 025/1970. Itélet, 1970. 09. 21.
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Sipos Sandor Zsolt

Az Eurdpai Unio, az Amerikai E, gyesiiltzfllamok és a Kinai Nép-
koztdrsasdg Mesterséges Intelligencia szabdlyozdsdinak osszeha-
sonlito dttekintése

A mesterséges intelligencia gyors fejlédése globdlis és rengeteg
lokdlis szabdlyozasi kezdeményezések sorat inditotta el, ame-
lyek célja, hogy kihasznaljdk el6nyeit, mikozben csokkentsék a
lehetséges kockdzatokat. Ez az dttekintd jellegli 6sszehasonlité
elemzés a mesterséges intelligencia szabalyozasinak az Egyestilt
Allamokban, az Eurépai Uniéban és a Kinai Népkoztarsasigban
jelenleg alkalmazott megkozelitéseit vizsgilja, kiemelve a leg-
fontosabb hasonldsigokat és kilonbségeket.

Manapsig a mesterséges intelligencia esetenként nem mis
mint egy, az aktudlis technolégiai ,buzzword”-6k kozott, bar
tagadhatatlanul a legnagyobb huzéerdvel biré az 6sszes koziil
az élet legtobb teriiletén. Ennek ellenére sokszor sajnos csak
egy j6l hangzd, potencidlisan ,selling point”-nak szdnt marke-
ting szoveg és nem kevés alkalommal csak egy automatizmus
fut a hittérben (lasd egyes képjavité szoftverek) és nem a mes-
terséges intelligencia dolgozik. Ezért a konkrét fejlédéstorténet
elStt egy rovid bevezetdvel, egy torténettel szeretném kezdeni
a cikkemet.

Egy LinkedIn bejegyzés ébresztett rd, hogy esetenként még
a magdt ,haladé felhasznalénak érzé”, egyes fejlett technoldgia-
kat napi szinten hasznil6é emberek sincsenek tisztaban alapveté
fogalmakkal és hatdrvonalakkal. Alljon itt az idézet, ami erre a
megillapitisomra vezetett:

,I want Al to do my laundry and dishes so that I can do art
and writing, not for Al to do my art and writing so that I can
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do my laundry and dishes.” — Joanna Maciejewska (ir6, vides-
jaték megszallott).

Ez nem mds mint a mesterséges intelligencia félreértelme-
zése, ezért a pontossig kedvéért alljon itt, egy a hivatalos meg-
hatirozdsok kozil, amely talin a legjobban megfogalmazza
a mesterséges intelligencia (rendszer) esszencidjit:

Olyan szoftver, amelyet a kévetkezd felsorolt technikak és
megkozelitések koziil egy vagy tobb alkalmazdsival fejlesztettek,
és amely az ember dltal meghatirozott célkitizések adott cso-
portja tekintetében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elére-
jelzéseket, ajinldsokat vagy dontéseket képes generdlni, amelyek
befolyasoljék azt a kornyezetet, amellyel kolcsonhatdsba 1épnek:!
- Gépi tanuldsi megkozelitések, ideértve a feliigyelt, a feligye-

let nélkiili és a megerdsits tanuldst, a médszerek széles skd-

ldjanak, tobbek kozott a mélytanuldsnak az alkalmazasaval;
- Logikai és tuddsalapi megkozelitések, beleértve a tuds
megjelenitését, az induktiv (logikai) programozast, a tudds-
bazisokat, a kovetkeztetdmotorokat, a(z) (szimbolikus) érve-
lést és a szakértdi rendszereket;
- Statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és
optimalizdldsi médszerek.

Erthets, nem? A laikus szdmdira biztosan nem, és ez nem is
probléma, de nem szeretnék adés maradni egy érthetd, de ettél
tuggetlentl hivatalos értelmezéssel, ezért egy korai (2018), de
szintén Eurépai Uniés megkozelitést is szeretnék megosztani,
ami sokkal koézérthetSbb:

A mesterséges intelligencia kifejezés olyan rendszereket
jelent, amelyek intelligens viselkedést mutatnak azdltal, hogy
elemzik kornyezetiket és cselekvések hajtanak végre — bizonyos

1 EUAI Act: Chapter 1. Article 3, https://eur-lex.curopa.eu/.
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fokd autonémidval — meghatdrozott célok elérése érdekében.
A mesterséges intelligencia alapu rendszerek lehetnek tisztin
szoftver alapuak, és a virtudlis viligban is mikodhetnek (példa-
ul hangasszisztensek, képelemz8 szoftverek, keresémotorok, be-
széd- és arcfelismerd rendszerek) vagy a mesterséges intelligencia
bedgyazhat6 hardvereszkozokbe (példaul fejlett robotok, auto-
ném autdk, drénok vagy tirgyak internete [IoT] alkalmazasai).?
Az olvaséban felmertilhet, hogy miért lehet hasznos egy,
technikai részletekben el nem vesz6, jogi attekintés a témaban?
A legtobb informatikdhoz kéthetd folyamat egy bizonyos szin-
tig automatizalhaté (példdul szoftverfrissitések, sérilékenység
keresés), illetve mar a mesterséges intelligencia, egy fokkal fel-
jebb 1épve, még nagyobb hozzdadott értéket képviselve tud fo-
lyamatokat végrehajtani (példaul Level 1 incidenskezelés). Ezek
a mindennapi munkdkat megkonnyitik, de nem sokat érnek ha
nem egy megtervezett, koordindlt terv részeként torténik mind-
ez, aminek el6feltétele az adott szervezeten kiviili, kiilsé folya-
matok ismerete is, azaz egy dtfogé litdsmdéd, hogy az Gn. nagy
képet 6sszességében lassuk. Szerintem ez nem nagyon killonbo-
zik a jogban sem. Mir sok mesterséges intelligencia fejleszt6 van
(kiemelkedden jok nem), prompt engineer-ekbdl sincs hidny, de
az egész ipardgi folyamatokat kell Gsszességében litni ahhoz,
hogy el6rébb jarhassunk a versenytdrsaknal. A globalizicié egyik
eredménye a rendkiviil komplex fligg6ségi hdlézat, akdrmelyik
ipardgra is tekintlink. A figgéség egyik eredménye, hogy a sze-
replék hatdssal vannak egymadsra, illetve folyamatosan kovetik
egymds tevékenységét. Nincs ez mdsként a jog vildgiaban sem.
Nem aldbecstilve az egyes lokalis szabalyozdsokban kiemelkedd
ismeretanyagra szert tevs és alkalmazdsi tapasztalatot felhalmo-
26 jogisz kollégik érdemeit, célom, hogy kiindulisi segitséget
nyGjthassak azok szdmdra, akik az 6sszképet keresik, és a mester-

2 European Commission’s High-Level Expert Group, https://ec.europa.eu/.
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séges intelligencia jelenlegi hirom globalis meghatirozé szerep-
16jének jogi szabdlyozdi kornyezetérsl szeretnének attekintést
— és nem mélyelemzést — kapni azzal, hogy a hasonlésdgokat és
kulénbségeket is megismerhetik.

A feltevésem szerint jelenleg az Eurépai Unié rendelkezik
a legatfogdbb és legrészletesebb mesterséges intelligencia jogi
szabdlyozassal a cikk cimében szerepld entitdsok kozil. Ennek
aldtdmasztisira — mindhdrom esetben rovid torténeti attekintést
kovetSen — a legjelentSsebb koncepcionilis killonbségeket eme-
lem ki a hasonlésigok bemutatdsival egyttt a tételes, aktudlis
jogi kornyezet (soft és hard law) alapjin, ezekkel aldtimasztva
a feltevésemet.

A mesterséges intelligencia mint technikai eszkoz fejlodésé-
nek rovid attekintése

A mesterséges intelligenciat el6szér L. Frank Baum irta le
1900-ban, és keltette életre, valamint egyben meg is teremtette
az elméleti alapjait, anélkil, hogy & ezt sejtette vagy akar a legki-
sebb ilyen jellegii szdndéka lett volna.

Semmi Leonardo di ser Piero da Vinci vagy Galileo Galilei,
esetleg Mary Wollstonecraft Shelley Frankenstein torténetével?

Lyman Frank Baum tébb mint szdz éve irta meg az ,Oz a
nagy varazslé” torténetét, amelyben megismertette emberek mil-
lidival a mesterségesen intelligens robot fogalmit egy ,szivte-
len”, de értelmesen kommunikalni és gondolkodni képes badog-
ember formijaban. Az el6z6 szizad els6 évtizedeiben az otlet a
popkultiraban (Isaac Asimov: En, a robot) és a tudésok kozott is
termékeny talaj talalt, mert az 1950-es évekre matematikusok és
filozéfusok olyan genericidja nétt fel, akiknek a mesterséges in-
telligencia fogalma teljesen elfogadott lett. Koziilik talin a leg-
hiresebb és legsikeresebb az angol Alan Turing volt, aki — t6bb
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mas tudomdnyterilet mellett — a mesterséges intelligencia mate-
matikai lehet8ségét is kutatta. A fenti gyerekeknek sz616 mesétél
eltéréen valodi kiinduldsi pontnak inkdbb Alan Turing a Com-
puting Machinery and Intelligence cimd 1950-es cikkét® tekint-
hetjik, amelyben arrdl értekezett, hogyan épithetiink intelligens
gépeket és milyen médszerrel teszteljiik intelligencidjukat, illetve
ezeknek milyen korldtai vannak.

Alan Turing eltdvolitisa a tudomanyos életbdl csak az egyik
nagy nehezitd korilmény volt a korszak tudés kozosségének.
Tovébbi kettd ennél sokkal prézaibb volt: a gépek még nem vol-
tak arra képesek, hogy memorizéljanak és elég gyorsan adatokat
dolgozzanak fel, illetve a technoldgia elérhetségét — még a tu-
dominyos kozosség széles rétegei szamadra is — a lizingkoltségek
jelentették, mert ekkoriban még a ,szdmitégépeket” nem lehetett
megvasarolni.

Még ugyanabban az évtizedben sziiletett meg a Logic Theo-
rist program,* amelyet az emberi problémamegoldé képességek
utinzdsira terveztek, és a Research and Development (RAND)
Corporation finanszirozta. Sokak szerint ez volt az elsé mester-
séges intelligencia program, és a Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence (DSRPAI) keretében mutattik
be 1956-ban.’ Ezen bemutatéval egybekotott konferencia adta
meg azt a kezd6lokést a tudomdnyos k6zosség részére, ami kozel
hisz évig lendiletet biztositott a mesterséges intelligencia kuta-
tasinak. Az adatfeldolgozds kordbbi korlatjit jelents technolégia
tejl6dési itemét csak 1965-ben fogalmazta meg Gordon Moore.
Az els6 ,mesterséges intelligencia tél” (Al winter, 1974-1980)

3 UMBC: Computing Machinery and Intelligence, https://tinyurl.com/2da-
9ayrh.

4 ResearchGate: Logic Theorist, https://tinyurl.com/3skne9pw.

5 Dartmouth College: Al coined at Dartmouth, https://tinyurl.com/
33reuduu.
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kezdetéig, 1974-ig kozott a fejlesztések jol haladtak, a szdmité-
gépek tobb informaciét tudtak tdrolni, és gyorsabbak, olcsébbak,
valamint szélesebb korben elérhetSbbek lettek. A gépi tanuldsi
algoritmusok is javultak, és az emberek jobban tudtik, melyik
algoritmust alkalmazzdk a problémdjukra. Ezek a sikerek, vala-
mint a vezet6 kutatdk (nevezetesen a DSRPAI résztvevdi) timo-
gatdsa meggydzte az olyan kormdanyzati szerveket, mint a De-
fence Advanced Research Projects Agency (DARPA), hogy t6bb
intézményben is finanszirozzak a mesterséges intelligencia kuta-
tist. Az amerikai kormdnyt kilonosen érdekelte egy olyan gép,
amely képes atirni és leforditani a beszélt nyelvet, valamint nagy
teljesitményi adatfeldolgozdsra is alkalmas. A tilzé remények
hevében egyes kutatdk altal tett kijelentésekben megfogalmazott
célok (példaul 3-8 éven belil beszéd révén térténd kommunika-
cié a szamitégépekkel) meghiusuldsa és egyes dllami kozponti,
részben negativ fejlédési helyzetjelentések (The ALPAC report®
— USA, The Lighthill report’ — UK) a forrdsok elapadasit erede-
ményezte az 1970-es évek derekdra.

Az elsé mesterséges intelligencia tél majdnem tiz évig tar-
tott. Az 1980-as években ezen technoldgia teriiletén gyakor-
latban is megjelent a ,mély tanuldsi” technika, amely lehet6vé
tette a szamitégépek szdmara, hogy a tapasztalatok felhasznala-
saval tanuljanak. Ezzel parhuzamosan bemutatisra keriltek az
un. szakértdi rendszerek, amelyek utdnoztdk a humén szakérték
dontéshozatali folyamatait. A program egy adott teriilet szakér-
t6jét kérdezte meg, hogyan kell reagilni a kérdéses helyzetben, és
miutdn ezt gyakorlatilag minden helyzetre betanitottdk, a nem
szakértSk felhasznalék tandcsokat kaphattak az adott program-
t6l egy konkrét problémakérben. A szakértdi rendszereket széles
kérben haszndltik az iparban, és ennek fejlesztésében és felhasz-

6 MIT: ALPAC, https://tinyurl.com/mum84kh6.
7 Rod Smith site: Lighthill report, https://tinyurl.com/zt4fnbkm.
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naldsiban a japan kormany jart az élen (an. Otodik generaciés
szdmitégépes projekt, FGCP?).

Furcsa médon a mesterséges intelligencia felhaszndldsa tobb
mérfoldkovet is elért a masodik mesterséges intelligencia tél id6-
szaka (1997-2000) alatt is: 1997-ben a regndlé sakkvildgbajnok
és sakknagymester, Garry Kasparov vereséget szenvedett az IBM
Deep Blue,” sakkjatékos szamitégépes programjitél. Ugyaneb-
ben az évben beszédfelismerd szoftvert implementéltak a Mic-
rosoft Windows operdciés rendszerre.

Ezt kévetSen a fejlédés lendiilete nem csillapodott (lisd a
Google Alpha Go kiiitéses gy6zelme ember nagymester ellen
Go jatékban, amiben a program utédja. AlphaZero' sajit gépi
elédjét aldzta le 100-0 eredménnyel).

Jelenleg a ,data is the new oil” korit éljik ,big data” néven,
amelyben képesek vagyunk olyan hatalmas mennyiség( infor-
maciét gytjteni, amely tilsdgosan bonyolult ahhoz, hogy az
ember feldolgozza. A mesterséges intelligencia alkalmazisa e
tekintetben mdr igen gyiimoéleséz8nek bizonyult szdmos ipar-
dgban, mint példaul a bankszektor, szérakoztatds, id8sgondozis,
orvostechnolégia, a marketing és a jarmitervezés. Ezek hatiron
atnyuld jellege automatikusan hozta magéval a globalis szabalyo-
zds kérdését és sziikségességét is.

A mesterséges intelligencia fejlesztését globdlisan irdnyitd
testiilet kidolgozasanak kezdeményezése mar 2017-ben elindult,
majd a kévetkezé évben Franciaorszig és Kanada bejelentette,
hogy a G7-ek dltal timogatott mesterséges intelligencidval fog-
lalkozé nemzetkozi testiiletet létrehozdsit javasolja. Ennek célja
az elGterjesztés szerint a mesterséges intelligencia emberekre és

8 UNESCO: Fifth Generation Computer Systems, https://tinyurl.com/
rzp5cbns.

9 Kasparov site: Deep Blue, https://tinyurl.com/mtx6t8ce.

10 Google DeepMind site: AlphaZero, https://tinyurl.com/4bttc2vb.
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gazdasdgokra gyakorolt globilis hatdsainak tanulményozisa, va-
lamint a mesterséges intelligencia fejlesztésének irdnyitdsa volt.!!
A testiiletet végil ,,Global Partnership on AI”-nak (GPAI) ne-
vezték el, amely 2020-ban tartotta elsé hivatalos tilését az OECD
parizsi égisze alatt. Ezen az tlésen a 15 alapité tag kijelentette:
a mesterséges intelligencidt az emberi jogokkal és a demokrati-
kus értékekkel akként kell 6sszhangban fejleszteni, hogy bizto-
sitsik a nyilvinossig technolégidba vetett bizalmat. Az alapité
tagok kozott taldlhatjuk az Eurépai Unién kiviil a fejlett gazda-
sagi orszagokat, illetve — Magyarorszaggal ellentétben — olyano-
kat is, amik nem kiemelked§ fejlettségiick, de kordn felismer-
ték a technoldgia fontossdgit, lehetSségeit és azok szabilyozasi
sziikségességét (Mexiko, Uj-Zéland, Szlovénia). Mira a kezde-
ményezésnek 29 tagja van, és sok eurdpai unids orszdg fontosnak
tartotta, hogy az EU mellett 6nélléan — Magyarorszdggal ellen-
tétben — orszagként is csatlakozzon. A kezdeményezésnek olyan
kis orszdgok is tagjai mint példdul Szerbia, ami idén Indidtél
veszi 4t a soros elnokség szerepét.

A fentiekkel parhuzamosan sok szervezet és orszdg elkezdte
népszerisiteni és megvitatni a mesterséges intelligencia szaba-
lyozasinak és politikdjanak lehetséges szempontjait az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetében. Ennek elsédleges féruma (és egyben
helyszine) az ENSZ Interregiondlis Biintigyi és Igazsdgtigyi Ku-
tatointézetének (UNICRI) mesterséges intelligencia és roboti-
kai kozpontja. Ez a Kutatéintézet — az INTERPOL-lal egyiitt-
miikédve — 2020. méjusiban kiadta a ,,Towards Responsible Al
Innovation” cimi jelentést, amelyet a 2019. aprilisi, az ,Al és
Robotics for Law Enforcement” cimi jelentés alapozott meg.2

11 Government of Canada: Declaration of the International Panel on Al,
https://www.canada.ca/.

12 UN ICRI: Al and Robotics for Law Enforcement, https://tinyurl.
com/2nnk5v7e.
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Ezzel parhuzamosan az UNESCO 2019 novemberében elindi-
tott egy kétéves folyamatot egy globalis szabvanyteremtd eszkoz
kidolgozdsira, amely a mesterséges intelligencia etikdjdra vonat-
kozik. A témdban tartott UNESCO-férumokat és konferen-
cidkat kévetéen az UNESCO ad hoc szakértéi csoportja 2020
szeptemberében kiadta a mesterséges intelligencia etikdjira vo-
natkozé ajinlds szvegtervezetét, amely felhivist tartalmazott a
jogszabalyi hidnyossdgok pétlasira. Az UNESCO tagjai a téma-
ban sziiletett ajanldst 2021 novemberében megvitattik, majd ké-
s6bb elfogadtik mint a mesterséges intelligencia etikdjarél sz616
nemzetkdzi okmanyt.

A fentiekbdl lithatd, hogy kiilonb6z8 orszagok és globalis
szervezetek eltéré médon kozelitették meg a mesterséges intelli-
gencia jogi szabilyozdsival kapcsolatos problémakért. Tekintet-
tel arra, hogy cikkem fékusza nem a globalis dttekintés, hanem
hdrom meghatirozé hatalom vonatkozé jogi normakdrnyezete,
at is térek a cimben is szereplS hdrom entitdsra.

A mesterséges intelligencia rovid jogi fejlédéstorténete az
Eurépai Uniéban

Ha tertletileg nem is, de lakossigszam (kb. 450.000.000 6 —
2024-ben) és gazdasigi potencidl alapjan az Eurépai Unié a vilig
egyik legnagyobb joghatésiga. A mesterséges intelligencia szaba-
lyozésdnak aktudlis dllapota szerint az Eurépai Unié rendelkezik
globalisan a legdtfogdbb és legrészletesebb mesterséges intelligen-
cia szabilyozassal. Az Eurépai Uniét jelenleg alapvetSen a koc-
kézatalapu és emberk6zponti megkozelités jellemzi. Az ennek az
alapjit jelent6, a mesterséges intelligencia tertletén mérfoldkének
szamito jogszabalynak (EU Al Act) az a célja, hogy harmonizalt
jogi keretet hozzon létre és tartson fenn a mesterséges intelli-
gencia szolgaltatéi és felhasznal6i szdmara az Osszes tagillamban,
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hangsilyozva a kockédzatalapu és emberkézponti megkozelitést.
Ennek el6zményeként tobb szektorspecifikus és horizontalis, ko-
telez6 érvényi jogi normat alkotott az Eurépai Unié. Fontos meg-
jegyezni, hogy bér ezek a jelenlegi dllapot elérését elGsegitették, de
10-15 évvel korabban ez nem volt hivatalos célként kitizve, mert a
mesterséges intelligencia még tavolrdl és hunyorogva sem hason-
litott arra, ami napjainkban. Egy (még) nem 1étez8 technoldgit,
egy gyorsan fejl6ds technolégia kérnyezetben nem volt lehetséges
és nem lehetett cél szabalyozni, tekintettel arra is, hogy a mes-
terséges intelligencia olyan ,felforgaté technolégia” vagy inkabb
technolégiai ugrds, ami az dtlagemberek hétkéznapjait is — az élet
minden teriiletén — alapjaiban fogja befolyadsolni. Miért ,,csak fog-
ja’? ...mert az emberi faj a mohdsdga miatt alapvetden szuicid és
a szingularitds elérésével az emberi faj nem lesz mas mint egy ne-
gativ potenciald valtozé a globalis mesterséges intelligencia rend-
szerekben, amit — mint a mesterséges intelligencia szemszogébél
nézve erdforrds elvoné kortilmény — csokkenteni vagy megsziin-
tetni kell. Arrdl az eshet6ségrél nem is beszélve ha a kilonbozs
globdlis mesterséges intelligencia rendszerek egymadsra is ekként
tekintenek. Ezek megel6zésére (is) kell kontrollokat fejleszteni,
implementélni és rendszeresen validalni, de elsédlegesen az elétt,
miel6tt a szingularitds bekovetkezik, feltéve, hogy nem csak utélag
veszik észre a kutatdk, hogy azt a hatirvonalat mér kordbban at-
lépte egy mesterséges intelligencia rendszer.

Az EU GDPR,"? a digitilis piacokr6l,'* valamint a digita-

lis szolgéltatasokrol® sz616 kotelezd erejl jogi normdk hatalyba

13 EU: Regulation 2016/679 of the EP and of the EC, https://tinyurl.com/
EUEPEC.

14 EU: Regulation 2022/1925 of the EP and of the EC, https://tinyurl.com/
EUDMAct.

15 EU: Regulation 2022/2065 of the EP and of the EC, https://tinyurl.com/
EUDSAct.
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léptetésével az Eurépai Unié meghatirozé szerepet jitszik a di-
gitdlis technoldgia globalis szabdlyozdsiban. Az Eurépai Unié
legtobb tagorszdganak — igy Magyarorszdgnak is'® — sajit nem-
zeti stratégidja van a mesterséges intelligencia szabalyozdsira,
de ezek nem azonosan és nem fedik le teljesen ugyanazokat a
problémakoéroket.

A téma komplexitdsa (és az EU mikodésének természete)
miatt egy ,egyszeri’ ,Roadmap for Al in EU” dokumentum he-
lyett — helyesen — az Eurépai Unié a mesterséges intelligencidra
vonatkozé eurdpai stratégiit fogadott el 2018-ban irinymuta-
t6 dokumentumként.'” Ennek kidolgozasit és sziikség szerinti
frissitését egy, a mesterséges intelligencidval foglalkozé magas
szintl szakért8i csoport timogatja. Egy évvel késébb az Euré-
pai Bizottsdg kozzétette Etikai irdnymutatdsait a megbizhaté
mesterséges intelligenciar6l,’® majd még ugyanabban az évben a
megbizhat6é mesterséges intelligencidra vonatkozé iranyelvekkel
és befektetési ajinldsokkal boviilt az eurépai unids soft law kore.

Ujabb év, tjabb mérfoldké az Eurdpai Bizottsdg részérdl,
amikor 2020-ban kozzétette Fehér Konyvét a Mesterséges In-
telligencidrdl: ,A kival6sig és a bizalom eurépai megkozelitése”
cimmel.” Ez a dokumentum két £§ elemre épitett: a ,kival6sdg
okoszisztémajabol” (ecosystem of excellence) és a ,bizalom cko-
szisztémajabol” (ecosystem of trust).

1. A kival6sig okoszisztémadja” elképzelés egy cél, amit a részt-
vevd tagallamok az eurépai, nemzeti és regionalis eréfeszité-
sek 6sszehangoldsdnak tjan érhetnek el akként, hogy a ma-

16 HU Govt: 1573/2020. (IX. 9.) Korm. hatirozat, https://tinyurl.com/
HUAIStrat.

17 EU: Coordinated Plan on Al https://tinyurl.com/EUCoodPlanonAl

18 EU: Ethics guidelines for trustworthy Al, https://tinyurl.com/
EUEthicsGuid.

19 EU: White Paper on Al Excellence and Trust, https://tinyurl.com/
EUWPonExcellence.
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ganszektor — akdr kis- és kozépvillalkozdsi szinten is — és az

dllami szektor partnerségben miikédjon egyttt a kutatds és

az innovicié teriiletének teljes értéklanca mentén a mester-
séges intelligencia alapt megolddsok térnyerésének elémoz-
ditdsa érdekében.

2. A ,bizalom okoszisztémadja” elképzelés tartalmazta az EU
megkozelitését a mesterséges intelligencia szabalyozdsi ke-
retére vonatkozéan. Ennek keretében célként és egyben el-
vardsként is megfogalmazdsra keriiltek tartalmi elemek. Ide
tartoztak:

a. azunids szabdlyok betartisdnak biztositisa,

b. az alapvets jogok és a fogyasztdk jogainak védelmének
érvényesitése,

c. a magas kockizati rendszerek egyértelmd definicidja a
tentiek védelme érdekében (a négyszintl besorolds csak
késébb jelent meg).

d. Politikai célként el kell érni, hogy a polgiroknak biza-
lommal legyenek a mesterséges intelligencia alkalmaza-
sok hasznilata irdnydban,

e. tovibba biztositani kell a vallalatok és a nyilvinossig
szdmdra azt a stabil jogi kérnyezetet, ami a mesterséges
intelligencia haszndlatdval torténé innovéciéhoz elen-

gedhetetlen.

A fentiek alapjin az Eurépai Bizottsdg 2021 elejére elkészitett
egy tervezetet, melyet azév tavaszan ,A mesterséges intelligen-
cidra vonatkozé harmonizalt szabilyok megéllapitdsardl sz6l6
rendelet”-re irdnyuld hivatalos javaslatként mutatott be. Réviddel
ezutin — a javaslat alapjan — hivatalosan is javasoltdk a mester-
séges intelligencidrdl sz6l6 jogi normat. Ez a javaslat a 2020-as
(a ,bizalom okoszisztémdja” bekezdésben részletezett) kockdza-
talapi megkozelités finomitasat tartalmazza, most mar négy koc-
kézati kategéridval: ,minimalis”, ,korldtozott”, ,magas” és ,elfo-
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gadhatatlan”. A javaslatot sok kritika érte, aminek eredményekép-
pen fogalmi pontositisok is torténtek, igy kerilt bele az ,altala-
nos céli mesterséges intelligencia” kategéria is annak érdekében,
hogy a sok felhaszndldsi célra alkalmas modellek (mint példaul a
ChatGPT) a szabdlyozds hatalya ald essenek, mert az elsédleges
megkozelités alapjan nem illeszkedtek az alkalmazasalapa szaba-
lyozisi keretrendszerbe. Mas kockazati kategéridkkal ellentétben
az dltalinos céli mesterséges intelligencia modellek nem csak a
telhaszndldsuk, hanem a képességeik alapjan is szabilyozhatok.
A gyengébb iltalinos céli mesterséges intelligencia modellekre
atlathatésagi kovetelmények vonatkoznak, mig a ,rendszerszintd
kockdzatot”jelentdnek tekintett modellekre (nevezetesen az 1025
FLOPS®-t meghalad6 szamitdsi képességekre kiképzettekre)
szintén alapos értékelési folyamaton kell dtesni. A kritikdk targya
volt ez a konkrét technikai specifikdcié, tekintettel arra, hogy egy
ilyen gyorsan fejl6d6 technolégia esetén egy ilyen jellegli megko-
zelités nem feltétlentl allja ki az id6 prébéjat. Végil az Eurépai
Unié Mesterséges Intelligencia rendelkezését az Eurépai Parla-
ment 2024. mércius 13-dn fogadta el, 523 igen, 46 nem és 49
tartézkodas mellett. Az Eurépai Unié Tandcsa 2024. majus 21-én
hagyta jévd és 2024. augusztus 1-jén Iépett hatalyba, 20 nappal
azutan, hogy az Eurépai Unié Hivatalos Lapjiban 2024. julius
12-én kozzétették. Hatdlyba 1épése tobblépesds megkozelités-
ben (megfelelési) feladatokat hatiroz egyes entitdsok szdmara.?!
A kikényszerithetSség csak egy felkésziilési id6szak utdn kovet-
kezik, aminek hossza az alkalmazis tipusatdl figg. Ez hat hé-
naptol (,unacceptable risk” kategéria), mdsfél éven dt (,high-risk”
rendszerek), egészen két évig terjedhet (,low-risk” alkalmazasok).

20 TechTerms site: Floating Operating Points Per Second, https://tinyurl.
com/DefineFLOPS.

21 Orrick Law Firm: Key Dates for Compliance, https://tinyurl.com/
EUATActCMPLdates.
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A Mesterséges Intelligencia ugrasszerd fejlédése (lasd pél-
ddul kinai DeepSeek-R1) és az Gj amerikai kormdnyzat jelen-
leg nagyon rovid tdvon is erdsen volatilis gazdasigpolitikdja az
Eurépai Unié vezetdit arra sarkallja, hogy a friss EU Al Act-
ot feliilvizsgdlatnak vessék ald. Ennek célja egyes adminisztra-
tiv kotelezettségek goéresd ald vétele az eurdpai versenyképesség
javitdsa, a szabdlyozé joganyag konnyebb dttekinthetGsége és
egyszer(ibb alkalmazhatésiga érdekében. A cikk lezdrdsnak id6-

pontjdban csak a szakért6i szintd javaslatok ismertek.

A mesterséges intelligencia jogi rovid fejlédéstorténete az

Amerikai Egyesiilt Allamokban

A Reuters/Ipsos 2023-as kozvélemény-kutatdsa szerint az ame-
rikaiak 61%-a ugy gondolja, és 22%-a nem ért egyet azzal, hogy a
mesterséges intelligencia kockdzatot jelent az emberiség egészére
nézve.”> A Fox News Polls egyik 2023-as, a regisztralt amerikai
szavazok korében végzett kozvélemény-kutatdsa szerint az ame-
rikaiak 35%-a ,nagyon fontosnak”, tovibbi 41% pedig ,valame-
lyest fontosnak” tartotta, hogy a sz6vetségi kormany szabélyozza
a mesterséges intelligenciit. Ezzel szemben a megkérdezettek
13%-a a ,nem tul fontos” és 8%-a az ,egydltalin nem fontos”
vilaszt jelolte meg dlldspontjaként.” Ilyen kérnyezet jellemezte
tavaly a témaban a kézvéleményt az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban kozel 10 éves szovetségi munka utin, de ne rohanjunk
ennyire eldre, induljunk egy kissé kordbbrol és messzebbrsl.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az Egyesiilt Allamokban
a mesterséges intelligencia szabalyozdsa lassd, fokozatos és eddig
széttoredezett volt. Ezzel parhuzamosan a szabalyozdék szeme

22 Reuters/Ipsos: Poll on Al threat, https://tinyurl.com/Reuters-Ipsos.
23 Fox News: Poll on importance of Al, https://tinyurl.com/FoxNewspollonAl.
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elétt lebegett az a cél is, hogy az Gj normékkal megérizzék az
amerikaiak polgari és emberi jogait a mesterséges intelligencia
bevezetésének szabilyozdsa sordn, valamint, hogy az Egyesiilt
Allamok ezen j technolégidban a nemzetkézi egyiittmikodés
sordn fenntartsa a demokratikus értékeket, és egyben remélt ve-
zetd szerepét is.

Az Egyesiilt Allamokban nincs még atfogé mesterséges in-
telligencia-szabalyozds, de szimos keretrendszer®* és tanulmdny,
tervezet® létezik mind sz6vetségi, mind allami szinten is, vala-
mint az Egyesiilt Allamok elnéke t5bb elndki rendeletet is ki-
adott a témdban.* Az orszdgot jelenleg alapvetSen az dgazati és
decentralizalt megkozelités jellemzi, ahol a kiilonb6z6 szovetségi
tgynokségek és tagillami kormanyzatok bizonyos mesterséges
intelligencia alkalmazasokra és ipardgakra vonatkozé elGirdso-
kat kovetnek. A szovetségi tigynokségek koziil érdemes kiemelni
kulcsfontossaguk miatt: a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsdgot
(Federal Trade Comission, FTC),”” ami dont8 szerepet jatszik
a fogyasztévédelem megérzésében és a mesterséges intelligen-
cia alkalmazdsok tisztességtelen vagy megtéveszt6 gyakorlatai-
nak megel6zésében. Az Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hatosag
(Food and Drug Administration, FDA),* tovibbd az Orszigos
Kozuti Kozlekedésbiztonsigi Hivatal (National Highway Traffic
Safety Administration, NHTSA),” valamint a Foglalkoztatisi
Esélyegyenldségi Bizottsig (Equal Employment Opportunity

24 NIST: AI Risk Management Framework, https://tinyurl.com/NISTRMF

25 Archives.gov: Blueprint for an Al Bill of Rights, https://tinyurl.com/
USAIBillofRights és Guidance for Regulation of Al Applications, https://
tinyurl.com/77hyfu9e.

26 Federal Register: EO 13859 (2019), https://tinyurl.com/USLeadershipAl
és EO 13960 (2020), https://tinyurl.com/PromotingAl

27 F'TC: Federal Trade Comission, https://www.ftc.gov/.

28 FDA: U.S. Food and Drug Administration, https://www.fda.gov/.

29 National Highway Traffic Safety Administration, https://www.nhtsa.gov/.
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Commission, EEOC)* szintén foglalkozik a mesterséges intel-
ligencia szabélyozasi és alkalmazasi kérdéseivel a sajat tertiletd-
kon belil (arcfelismerés, autoném vezetés, stb.).

Legel8szor hivatalosan az Obama-kormanyzat kezdett el
2016-ban foglalkozni a mesterséges intelligencia kockézataival
és lehetséges szabalyozasi kérdéseivel. Ennek formdja a National
Science and Technology Council altal a ,Preparing For the Fu-
ture of Artificial Intelligence™! cimen kiadott tanulmany volt,
amely valdszintleg legel6szor fogalmazta meg hivatalosan, hogy
a mesterséges intelligencia felhasznéldsdnak és , szabédlyozasianak
kockdzatalaptnak kell lennie. Ezzel piarhuzamosan, de atfogé,
attekint$ és szabdlyozdst kezdeményezd, az ,dllami irdnyitds
egyéb eszkozei” korébe tartozé dokumentumnak valészintleg
a 2016-os ,National AT R&D Strategic Plan”-t tekinthetjik,
amely 2019-ben, majd 2023-ban is frissitésre kertilt.*?

Donald Trump eln6ksége alatt — 2019 februdrjaban — meg-
sziletett a 13859-es elnoki rendelet (Executive Order), amely
létrehozta az amerikai mesterséges intelligencia kezdeményezést.
Ez 6t kulcsfontossigu erdfeszitést jeldlt meg, amelyek a 2020-as
National Al Initiative Act részeként torvénybe foglaltak. Donald
Trump eln6k 2020 decemberében aldirta a ,megbizhat6é mestersé-
ges intelligencia haszndlatinak elGsegitése a szovetségi kormdny-
ban” cimt 13960-as szamu elnoki rendeletet.® Ez irinymutatd jel-
leggel meghatarozta a mesterséges intelligencia szovetségi korma-
nyon beliili haszndlatinak alapelveit, és kozos tigynokségi dtmu-
tatdson keresztiil folyamatot dolgozott ki az elvek végrehajtasara.

30 U.S. Equal Employment Opportunity Commission, https://www.ecoc.gov/

31 Archives.gov: Preparing for the Future of Al, https://tinyurl.com/
Prep4FutureAl

32 NITRD.gov: National Al R&D Strategic Plan, https://tinyurl.com/
NatAIRnDStratPlan.

33 Executive Order 13960: https://tinyurl.com/PromTrustworthyAl
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Joe Biden elnék 2023 oktdéberében aldirta a mesterséges in-
telligencia biztonsigos és megbizhaté fejlesztésérsl és hasznd-
latardl sz616, 14110-es szamu elnoki rendeletet.** Ez kimondja,
hogy: ,A mesterséges intelligencia j6 hasznositisihoz és szdm-
talan elényének felismeréséhez a jelentSs kockdzatok mérsék-
lése sziikséges. Ez a torekvés az egész tarsadalomra kiterjedd
erbfeszitést igényel, amely magidban foglalja a kormdnyt, a ma-
ganszektort, a tudomanyos szférit és a civil tirsadalmat.” Ez az
elnoki rendelet arra torekszik, hogy kotelezettségeket réjon a
véallalatokra a mesterséges intelligencia rendszerek tesztelésére,
nyomon kovetésére és ezekrdl beszimoljanak. Ezek a kévetel-
mények nagy valészinlséggel a szovetségi és tagillami szinten
megjelend Gj jogi normékban és elirdsokban, sztenderdekben is
megjelennek majd.

Szovetségi szinten a 2023-ban beterjesztett kozel 200, a
mesterséges intelligencidt szabélyozni célzé jogi normajavaslat-
bél kortlbeliil csak egy tucat ment 4t a térvényhozasi procedu-
ran, de 2024-ben mdr t6bb mint 400 4j tervezetet vitattak meg.
Ezek tobbsége csak a mesterséges intelligencia fejlesztésének,
illetve felhasznaldsinak csak egy-egy kisebb szeletét prébal-
ja rendezni. Az elfogadott mesterséges intelligencia szabélyo-
zdsok esetenként 6ndllé torvényben,” de maskor csak egy-egy
torvény részeként jelenik meg vagy a kotelezd erét el nem érd
normakban jelenik meg.*® Ezek tobbsége a ,mélyhamisitdsok”
(deep fake) megel6zése, illetve a megakadilyozisa témdi koriil

34 Executive Order 14110: https://tinyurl.com/SafeSecure AlDev.

35 US Congress: National Artificial Intelligence Initiative Act of 2020,
https://tinyurl.com/HR6216; Al in Government Act, https://tinyurl.com/
BillHR2575; Advancing American Al Act, https://tinyurl.com/BillS1353;
Al Training Act, https://tinyurl.com/BillS2552.

36 Archives.gov: Blueprint for an Al Bill of Rights, https://tinyurl.com/
USAIBillofRights; National Institute of Standards and Technology: Al
Risk Management Framework, https://tinyurl.com/3wry75v3.
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csoportosulnak. Meglepd lehet, hogy a deep fake elleni szabélyo-
zdsoknak egy eldadé-influencer (Taylor Swift) személyét nega-
tivan érintd, a kozosségi médidban globdlisan és gyorsan terjedd
videé is gyorsitotta. Misik meglepé koriilményként emlithetd
a ,mélyhamisitott” videdk visszafogott alkalmazisa a politika és
haboruk teriletén. Eddig nem vagy csak szindékosan nagyon
gyenge ,mélyhamisitott” videdk jelentek meg, példaul az Ukraj-
niban zajlé orosz invdzié elmult hdrom évében, valamint a tava-
lyi amerikai elnokvélasztdsi kampany sordn.

Az Egyesiilt Allamok mesterséges intelligencia szabalyoza-
sdban az élenjiré dllamok kozott talalhatjuk Kalifornia, New
York és Florida gyakorlatit, amelyek — bar kilonb6z8 szem-
pontbdl — olyan utmutaté jellegd, jelentds jogszabalyokat hoz-
tak meg és vezettek be a sajat illetékességi tertletiikon, amely
példaként szolgilhatnak mds tagillamok szdmdra is. Van tag-
dllam, ahol a hangsilyt az autoném jarmivekre és a mestersé-
ges intelligencia szolgéltatisokra vonatkozé kozbeszerzésekre
helyezték (Kalifornia), és van, ahol a mesterséges intelligencia
atlathatésdgara Osszpontositottak (Florida) a legkilonfélébb
felhaszndldsi teriileteken (kozosségi média, oktatds, autoném
jarmivek). Mashol (Vermont, Colorado, Rhode Island, Illinois,
Connecticut, Kalifornia, Virginia) a térvényjavaslatok célja az
atlathatésig névelése és az elszimoltathatdésag irdnti igény ki-
elégitése egyes ipardgakban, ahol kiilénosen kozvetleniil, ersen
és azonnali hatdssal birnak a mesterséges intelligencia alkalma-
zdsdnak eredményei (példaul munka- és iskolai felvételi eljard-
sok, bérlakds programok).

A fentickkel ellentétben az élet legtobb teriiletén még csak
szakmai ajanlasok vannak (példaul az Ertékpapir- és T6zsde-
telugyelet (U.S. Securities and Exchange Commission) dltal ja-
vasolt szabalyok a bréker-kereskeddk és befektetési tandcsadok
mesterséges intelligencia hasznélatinak osszeférhetetlenségére
vonatkozéan).
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Ezen széttoredezett és hidnyos szabalyozasi kornyezetet ki-

vanja egységesen dttekinteni és hosszu tavu, az élet, és az orszag
muikodtetésének legtobb teriiletére kiterjedé megoldast nyujta-
ni (de gyakorlatban inkdbb megoldist kezdeményezni) a 2023.
oktéber 30-dn, a ,Safe, Secure, and Trustworthy Development
and Use of Artificial Intelligence” cimmel 14110-es sorszimon
kiadott elnoki rendelet (Executive Order).

Ez t6bb célt hatiroz meg, de ezek koziil a kovetkezsket sze-

retném kiemelni, amelyek egyben politikai, értékrendi tizenetet
is tartalmaznak:

Uj sztenderdek létrehozdsa a mesterséges intelligencia biz-
tonsagos fejlesztése és hasznalata érdekében. Ennek kereté-
ben a legnagyobb mesterséges intelligencia fejleszték osszdk
meg a tesztjeik eredményeit és mds kritikusnak itélt infor-
macidkat az amerikai kormanyzattal.

Felel6s és egyre nagyobb mértékd mesterséges intelligencia
haszndlat a kormanyzati munka sordn.

A korményzati tigynokségeknek is dolgozniuk kell Gj szten-
derdeken, eszk6zokon és teszt eljardsrendeken a megbizhaté
miikodés érdekében, annak megel6zésére, hogy a mestersé-
ges intelligencidt ne lehessen veszélyes biolégiai dgensek ki-
tejlesztésére, és az dllampolgarok megtévesztésére kiakndzni.
A korményzati adminisztracié dolgozzon ki egy olyan fejlett
kiberbiztonsigi programot, amely mesterséges intelligencia
koézremikodésével segit a sérillékenységek kijavitdsiban az
dllam m(ikodése szempontjabdl kritikus szoftverekben.

A mesterséges intelligencidnak a munkaerdpiacra gyakorolt
hatdsinak feltérképezése és a potencidlis negativ hatdsok mi-
tigdciéjanak kidolgozasa a munkasok védelme érdekében.

A magasan képzett hivatalos és illegilis bevandorldk szaktu-
dasinak felhasznalasi lehet8ségeinek vizsgalata, feltételeinek
megteremtése.
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A 14110-es sorszamon kiadott elnoki rendelet részletesebb elem-
zését a késGbbi, dsszehasonlité jellegl fejezetekben végzem el.

A Biden-kormanyzat egyik utolsé intézkedéseként 2025. ja-
nudr 14-én kiadta az 14141, szimu elnoki rendeletet (Executive
Order, EO) ,Az Egyesiilt Allamok vezetd szerepének elémoz-
ditdsa az Al-infrastruktirdban” cimmel.’” Ez, a cikk lezarasakor
még hatdlyos norma kovetelményeket és hatdridéket hatirozott
meg a ,frontier Al infrastruktira” kiépitésére és mikodtetésére
vonatkozdéan. Az EO 14141 konkrétan arra utasitotta a Védel-
mi Minisztériumot (,DOD?”) és az Energiatigyi Minisztériumot
(,LDOE”), hogy legfeljebb két éven beliil béreljenek szovetségi
toldtertleteket MI-adatkézpontok és tiszta energia létesitmé-
nyek épitésére és izemeltetésére. Ezen felil meghatirozta a ma-
ganszektorbeli palydzok kérelmezési és bérbeadasi eljdrdsait, to-
vibbd utasitotta a szovetségi tigynokségeket, hogy intézkedjenek
az infrastruktira ésszerdGsitése figyelemmel arra, hogy az Egye-
silt Allamok elavult villamosenergia-hélézatit az MI novekvé
energiaigényének kielégitésére képessé kell tenni.

A torténeti attekintésbdl nem hagyhatdk ki a masodik Trump-
adminisztracié dontései sem, mert ezen a terileten is litvanyos (de
még nem meghatdrozd) intézkedésekkel kezdte ciklusinak elss
hénapijait. Donald J. Trump elnék 2025. janudr 20-dn kiadta az
14148.% szamu elnoki rendeletet a ,,Karos elnoki rendeletek és in-
tézkedések visszavonasinak kezdete”, amely a Biden-adminisztra-
ci6 tobb tiz elnoki intézkedését vonta vissza, kozottliik a 14110-es
szamu Executive Order-t is, ami az ,MI biztonsigos, biztonsdgos
és megbizhato fejlesztésérdl és hasznalatirdl”szolt (,AI EO 20237).
Ezzel alépéssel nagyfoki bizonytalansdg alakult ki azon t6bb mint
szdz szovetségi ligynokségi intézkedéssel kapcsolatban, amelyeket
a kotelezettek az Al EO 2023 szerint mér végrehajtottak.

37 Executive Order 14141: https://tinyurl.com/AdvUSinAlinfra.
38 Executive Order 14148: https://tinyurl.com/EQrevocations.
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Harom nappal késébb, Trump elndk kiadta az 14179.% szimu
végrehajtasi rendeletét ,Az amerikai vezet$ szerep akaddlyainak
eltavolitdsa a mesterséges intelligencia teriiletén” (,AI EO 2025”)
cimmel. Ez meghatirozza az USA azon MI politikdjit, amely
szerint ,fenn kell tartani és meg kell erésiteni Amerika globalis
mesterséges intelligencia dominancidjat az emberiség felviragzasa,
a gazdasdgi versenyképesség és a nemzetbiztonsdg elémozditisa
érdekében”. Ez az elnoki rendelet sok konkrétumot nem tartalma-
zott azon tul, hogy arra utasitotta Trump elnok Tudomanyos és
Technolégiai, és a Fehér Haz MI és kripto tandcsaddjat, valamint
a nemzetbiztonsigi tanicsadét, hogy ,dolgozzak ki és terjesszék
be az elndknek” 6 hénapon beliil az Al EO 2025-as cselekvési
tervet, valamint haladéktalanul kertiljon feliilvizsgdltra a AT EO
2023 alapjan mar végrehajtott sz6vetségi intézményi programok.
Végiil, az AT EO 2025 utasitotta a Gazdélkodasi és Koltségve-
tési Hivatalt (Office of Management and Budget, OMB), hogy
a 2025. évi Al EO-t6l szamitott 60 napon beliil vizsgdlja felil a
Biden-adminisztricié 2024. mérciusi és oktéberi, MI témakorben
kiadott OMB-memorandumait, hogy azok sziikség szerint mé-
dositasra kertiljenek a 2025. évi Al EO-val torténd 6sszhang meg-
teremtése érdekében. Emlitést érdemel a 14177.% szdmu elnoki
rendelet is, amely életre hivta a 24 tagti ,,Tudomanyos és Techno-
16giai Tandcsadok Elnoki Tandcsa” elnevezést grémiumot.

A mesterséges intelligencia jogi rovid fejlédéstorténete a Ki-
nai Népkoztarsasigban

A Kinai Népkoztirsasdg az els6k kozott kezdett el foglalkozni a
mesterséges intelligencia jogi szabdlyozasaval, de ennek ellenére

39 Executive Order 14179: https://tinyurl.com/RemovingBarriersinAl.
40 Executive Order 14770: https://tinyurl.com/PresTechAdvisors.
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a mai napig nincs dtfogé szabalyozdsa, aminek tervezett, szin-
dékos okai vannak, de ne rohanjunk ennyire elére... Az orsza-
got jelenleg alapvetSen az dllamvezérelt és fejlesztés orientalt
megkozelités jellemzi, ahol a mesterséges intelligencia jogi
szabdlyozdsa Janus arct tobb szempontbdl is. Egyrészrél Kina
proaktiv és dllamvezérelt megkozelitést alkalmaz a mesterséges
intelligencia szabdlyozdsdban, amelynek célja a mesterséges in-
telligencia fejlddésének elémozditdsa a tirsadalmi stabilitds és
ellenérzés megdrzése mellett. Mdsrészrdl a kinai szabélyozis
fejlédése magan viseli a kinai dllam berendezkedésének sajatos
korlenyomatat: folyamatos torekvés technoldgiai és gazdasigi
vezetd szerep elérésére, akdr a maginszektor tdmogatdsdnak,
6ndllé kezdeményezések timogatdsa drdn is, amig a szocialista
értékekre és célkitizésekre nincs (akdrcsak potencidlis) negativ
hatdssal. A nap végén a lényeg viltozatlan: az dllampart hatal-
manak megtartdsa, aminek a mesterséges intelligencia szabélyo-
zédsa csak egy ujabb eszkoze.

A 2010-es évek végén az adatokkal és a kiberbiztonsiggal
kapcsolatos egyéb figyelemre mélté szakpolitikai fejlemények
mellett Kina kiberhatalmi torekvéseinek timogatdsira megje-
lent az dtfogé mesterséges intelligencia szabalyozis felé vezetd
politikai és gazdasdgi elhatdrozas. Ennek kulcsa a kinai kormény
azon szdndéka volt, hogy sajt szabdlyokat éllitson fel a kiber-
térre vonatkozdan, és a digitilis technoldgiak erejét kihaszndlja
gazdasdgi és tarsadalmi céljainak elérése érdekében hasznalja fel,
mikézben ezekkel parhuzamosan megprébalja kezelni és mérsé-
kelni az ismert kockdzatokat.

A Kinai Népkoztarsasigban a mesterséges intelligencia (és
megel6z6 technoldgiai) jelentds figyelmet kapott, és sok techno-
l6giai vallalat bejelentette, hogy sajat termékeit és szolgaltatdsait
a mesterséges intelligencidval értéknévelt tartalommal kindlja a
végtelhasznal6 fogyasztoknak és a villalkozdsok részére. Az 1j
termékekkel és szolgiltatisokkal kapcsolatban tobb jogi kérdés
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és aggily is felmerilt. Ezek kozil a legismertebb egy 2019-es
arccseréld alkalmazas volt, ami el8zetes beleegyezés vagy akar-
csak értesités nélkil Osszegydjtotte a felhaszndlék arcmadsait
az eszkozeik arcfelismerd funkciéjanak felhasznaldsival annak
érdekében, hogy beleegyezésik nélkiil hozzanak létre embe-
ri képeket, és azokat szolgéltatdsként elérhetévé tegyék. Ezen
adatvédelmi incidensnek hirességeken til sok dtlagfelhasznald
is dldozatul esett, amely nyilvinos botrdnyt viltott ki, és széles
kort vitat valtottak ki a kinai tarsadalomban* arrél, hogy ezek a
technolégidk destabilizalhatjik a politikai rendet vagy dezinfor-
maciét terjeszthetnek.

Ezen tdl még szélesebb tomegeket ért el egy, a hétkoznapo-
kat is negativan befolydsolé jelenség, ami egyre tobb nyilvinos
panaszt generdlt: az algoritmusokon alapulé ardiszkrimindcié
(,big data killing” néven ismert), ami az dtlag fogyasztok szimdra
tisztességtelennek érz8d6 online drakra vonatkozott.*?

Ezekre és hasonld kérdésekre a jogi szabalyozdk adtak va-
laszt, amelyek 2016 6ta fokozatosan komplex jogi keretet ve-
zettek be a kiberbiztonsdg és az adatvédelem teriiletén. A nem-
zetkozi trendeket kovetve, a figyelem a kinai belsé piacon 1évé
mesterséges intelligencia termékek sokfélesége altal felvetett 4j
problémdkra terel6dott, mert a problémak sokirdnyu hatdsa (gaz-
dasigi, demogrifiai, technoldgiai, stb.) negativ Gssztirsadalmi
folyamatokat indithatott volna el. A ,szédraz” jogi szabdlyozdson
tal a kinai Tudomdnyos és Technolégiai Minisztérium 2021-ben
erkolesi megfontoldsokat tartalmazé dtmutaté is kiadott.*

41 CNBC.com: Chinese face-swapping app taking the danger of ,deepfake’to
the masses, https://tinyurl.com/ChinaFaceSwapapp.

42 Pandaily.com: China to Introduce New Laws to Regulate ,Big Data
Killing”, https://tinyurl.com/ChinaPandaily.

43 Georgetown University: Ethical Norms for New Generation Artificial
Intelligence, https://tinyurl.com/ChinaAIEthicalNorms.
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A kinai kormdnyzat magatartdsa eleinte kivird, timogaté
volt, helyenként prudencidlis elemeket is megjelenitve annak ér-
dekében, hogy biztositékokat helyezzen el a technoldgia kéré a
tarsadalmi és gazdasdgi kdrok megel6zésére. A kezdetektdl fog-
va a horizontélis szabalyozasi megkézelités nem volt eszkoze az
érintett allami szerveknek, hanem inkabb célzottan, és gyakran
inkdbb vertikdlisan hatiroztak meg bizonyos mesterséges in-
telligencia technoldgidkra vonatkozé szabilyokat, nem pedig
az egész ipardgra, hogy ne fojtsdk el az innovaciét. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy eleinte a Kinai Kibertér Adminiszt-
ricié (Cyberspace Administration of China, CAC) idltal kiadott
specidlis, magas szintd kiberbiztonsdgi és adatvédelmi kévetel-
mények rendelkezésein kiviil a legtobb szabélyozé dokumentum
nem volt kételezd.

A kinai kormdny prioritdsként kezeli a mesterséges intelli-
gencia irdnyitdsit (,we must....grasp the direction”), és folyama-
tosan hasznalja ezt a kifejezést szaimos tervezési dokumentuma-
ban és rendeletében, amelyek egészen a 2030-ig tarté idészakot
olelik fel.** 2017 6ta a jogi szabdlyozas soran a fejlédés harom, jol
elkilonithetd, kiilondlls szakasza keriilt el6térbe, amelyek mind-
egyike az aktualis érdekek és az azonositott probléma megkoze-
litésének eltérs egyensulyit képviseli. Kina 2017 és 2020 kozott
az ipar 6nszabdlyozasit helyezte el6térbe, a kulcsfontossdgu ter-
vezési dokumentumokkal pedig azt hirdették, hogy az iparnak
be kell ruhdznia a technoldgiiba és meg kell ragadnia a piaci
lehet8ségeket. Ezt kovetden, a kinai kiberbiztonsdgi rendszer
megszilarduldsival a dontéshozdk a kinai nemzeti szabvinyok
kibocsdtdsdra tértek at, annak érdekében, hogy ezzel is kiszdmit-
hatébbd tegyék a fejlesztéseket és Osztondzzék az ipardg rész-
vételét, valamint megalapozzik a jovébeli szabdlyokat. Végiil,

44 Stanford University: New Generation Artificial Intelligence Development
Plan, https://tinyurl.com/ChinaNewGenerationAl
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2022-t61 kezd6dSen a kinai szabédlyozé hatésigok (a Cyberspace
Administration of China vezetésével) konkrét szabalyokat hir-
dettek meg, amelyek meghatdrozott ipardgakat és technoldgia-
kat céloztak meg.

A mesterséges intelligencia szabalyozasinak harom szakasza

1 Stratégiai tervezés és a nemzetkozi kornyezet megfigyelése
(2017-2020)

A Kinai Népkoztarsasig kezdetben ,kivards” megkozelitését al-
kalmazta a mesterséges intelligencia szabdlyozasaval kapcsolat-
ban, és inkabb a stratégiai lehet8ségek feltérképezése, megraga-
disa és egy globdlisan versenyképes ipardg hosszui tivu fejlesz-
tési alapjai megteremtési lehetSségének szemiivegén keresztil
vizsgilta az Gj technolégidt. A dontéshozdk és a technolégiai
tels6vezet6k tanulminyoztdk a technolégidval kapcsolatos
nemzetkozi (biztonsdgi) kockazatokat, és a fékuszt egy olyan
alap, kornyezet 1étrehozdsdra helyezték, ahol a kinai mesterséges
intelligencia ipar szigort szabdlyozasi korldtok nélkiil fejlédhet.

Ennek keretében elsédlegesen nem kotelezs érvényt ajanldsok-

ra és utmutatdsokra alapoztak. Az elméleti hétteret a jovSbeli

szabdlyozds alapjainak stratégiai szint(i meghatdrozasa jelentet-
te 2017-ben:

- Az Allamtandcs kiadta a ,2017. évi Ko6vetkezs generdcids
mesterséges intelligencia-fejlesztési terv’-et, amely a j6v6-
beli mesterséges intelligencia politika feliilvizsgalatit kezde-
ményezi, és megfogalmazza azokat a kiemelt szempontokat,
amelyeket az érintett kinai tisztviselsknek figyelembe kell
venniiik a feladataik ellitdsa sordn.
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- Azadatbanydszatban rejls lehet6ségek kiakndzdsara kiaddsra
kertlt a a Big Data fejlesztésének vizlata,* és a Kinai In-
forméciés és Kommunikdciés Technol6giai Akadémia dltal
kiadott fehér konyv a Big Data-r6l (2019)* Ezek a politikdk
a kormanyzat legmagasabb szintjein is megerdsitést kaptak a
2017. oktdberi 19. Nemzeti Kongresszus jelentésben,* amely
kiemelt témakorként kezelte ,az internet, a big data, a mes-
terséges intelligencia és a gazdasig mély integraciéja’-nak
elGsegitését.

A politikdk végrehajtiasinak tdmogatdsa érdekében a kinai Kor-
many két intézményt hozott létre: a Mesterséges Intelligencia
Stratégiai Tandcsad6 Bizottsigot és a Mesterséges Intelligencia
Tervezési és Proméciés Hivatalt.

Ebben az idészakban a kinai szabdlyozé testiiletek nem
adtak ki olyan kotelez$ szabélyokat, amely szabalyozisi tirgya
kifejezetten a mesterséges intelligencia technolégiak fejlesztése,
tzemeltetése vagy technoldgiai transzferére vonatkoztak volna.
A kotelezGen betartandé szabdlyozds hidnya miatt tobb szerve-
zet, f6leg internetes tartalomszolgaltat6 cégek sajit, belsé mester-
séges intelligencia menedzsment rendszert hoztak létre. Ennek
sordn egyuttmiikodtek mds kereskedelmi testiiletekkel is, hogy
onszabalyozé kereteket dolgozzanak ki, és timogassik az iparig
irinyadé elveit. Ennek gyakorlati eredménye — és egyben a ko-
vetkezd id@szak alapja — volt a Shenzhen Al Industry Association
dltal 2019-ben elinditott 4j generciés mesterséges intelligencia

45 China Daily.com: China issues guidelines on big data promotion, https://
tinyurl.com/ChinaGuidelinesBigData.

46 China Academy of Information and Communications Technology:
https://shorturl.at/isoRi.

47 19* National Congress of the Communist Party of China, https://shorturl.
at/Z0Vce.

194



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2025/1-2. szAm

ipardgi 6nszabélyozasi egyezmény,*® és az Al Industry Alliance
dltal kiadott ,Al Industry Self-Regulation Convention”.

I1. Onkéntes szabvdnyok és az dllami szabdlyozdsi feltigyelet kezde-
te (2020-2022)

A nemzetkozi kornyezet tobb éven keresztil tarté megfigye-
léseinek tapasztalatai alapjin és a belfoldi feliigyelet nélkili
fejlesztés évei utdn a kinai hatésdgok megkezdték az algoritmi-
kus technolégidkra és a gépi tanuldsi alkalmazdsokra kiterjedd
ipardgi szabvanyok megfogalmazdsit. A kinai kormény az illa-
mi szervezetek szerepét a technoldgidk folé helyezték nemzeti
szabvinyok kibocsitisdval. Ezek az ipardg legjobb gyakorlatit
tiikrozték, és tovabbra sem voltak kotelez8k, de a mesterséges in-
telligencia szabalyozdsdnak 4j szakaszit vezették be azaltal, hogy
az dllami szerveztek domindnsan megjelentek a szabalyozdsi
térben. Ebben a szakaszban megnovekedett a kinai kormanyzat
kozvetlen részvétele a mesterséges intelligencia szabdlyozdsdban,
de a kevés szabdlyozasi kotelezettség miatt a Kinai Népkoztarsa-
sdgban tovabbra is hidnyzott az dtfogé jogi megkozelités, a jogi
keretrendszer, illetve architektdra, amelyen keresztil az dllami
szervek kozvetlen vagy akar kozvetett médon feliigyeletet vagy
iranyitdst és végrehajtdst hatirozhattak volna meg a mesterséges
intelligencia teriletén.

Az érintett kozponti kozigazgatasi szervek (beleértve a Cyber-
space Administration of China-t és az Ipari és Informatikai Mi-
nisztériumot is) 2020 augusztusiban kozosen kiadtik a 2020.
évi nemzeti Gjgenerdcidés mesterséges intelligencia-szabvany-
rendszer kiépitésére vonatkozé utmutatét.* Ez a mesterséges

48 Els6 Al ipardgi onszabdlyoz6 kezdeményezés: https://shorturl.at/wRigv.
49 CAC.gov.cn: Guidance on New Gen MI standardization, https://shorturl.
at/DAFxf.
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intelligencia szabvinyrendszer nyolc strukturdlis szempontjit
hatirozza meg, amely alapvetSen egy utmutaté miszaki szabva-
nyok kialakitdsara, ezért nem foglalkozom vele bévebben. Erde-
kessége, hogy szektortdl figgetleniil, horizontalisan fogalmazott
meg szabvinyokat ipari szabalyozdsok alapvetd Osszetevdire,
példaul szoftver- és hardverplatformokra, foglalkozott tovibba
a mesterséges intelligencia biztonsdgaval és etikdjaval is. Ez a do-
kumentum azzal céllal késziilt, hogy felkészitse az alacsonyabb
szintd technikai tandcsadé bizottsigokat, hogy azok elsé kézbol
szerezzenek ismereteket a mesterséges intelligencia technol6gi-
dk mikodésérdl, és alulrdl épitve kezdeményezzenek, illetve ad-
janak ki dgazatspecifikus szabvinyokat.

Gyakorlatban a kinai mszaki szabvéinyositds gyakran ki-
sérleti jellegl szabalyozisi megkozelitést tikrozott, ahol tiszt-
visel6k kozvetlenil egyiittmikodtek az ipari és tudomanyos
szakért6kkel, hogy utmutatist készitsenek a szabdlyok jovébeli
végrehajtisihoz. Ezen irdnymutatdsokat kovetve a Nemzeti In-
forméciébiztonsdgi Szabvinytgyi Bizottsig (TC260)* (amely
a digitdlis technolégidk vezetS kinai szabvinyiigyi testiilete)
szamos nemzeti szabvinyt dolgozott ki a gépi tanuldsrdl és az
algoritmus etikarél. Ezenkivil egy kilonallé szabvanyiligyi tes-
tilet, a Nemzeti Informatikai Szabvanyiigyi Mdszaki Bizottsig
(TC28)*! kidolgozta a mesterséges intelligencidval kapcsolatos
sajit szabvanyait, beleértve a gyakorlati kédexet (GB/T 42755-
2023) a gépi tanuldsi modellekben a bemeneti adatok cimkézé-
sére és megjegyzéseire.

50 Kinai Nemzeti Informéciébiztonsigi Szabvinyiigyi Bizottsig: https://
www.tc260.org.cn/.

51 Kinai Nemzeti Informatikai Szabvanyiigyi Muszaki Bizottsdg: https://
shorturl.at/f3f6R.
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1II. A mesterséges intelligencia technologidk kozvetlen feliigyelete
(2022 — napjainkig)

Mielstt ebben az idészakaszban a Cyberspace Administra-
tion of China kihirdetett tobb technoldgia specifikus, kotelezs
el6irdst, amelyek drasztikusan megviltoztattdk a mesterséges
intelligencia feligyeletét és irdnyitasit a Kinai Népkoztarsa-
sdgban, a kozvetlen szabélyozisi feligyelet hidnya részben az-
zal volt magyardzhatd, hogy a jogalkotdk akkoriban prioritast
biztositottak az orszdguk dltaluk kulcsfontossdgunak tartott
adatvédelmi torvényeik véglegesitésének, illetve frissitéstiknek.
Ezek kozé tartozott a 2021. évi személyes adatok védelmérsl
sz016 torvény> és a 2021. évi adatbiztonsigi torvénnyel® mé-
dositott 2016. évi kiberbiztonsagi torvény.>* Ezen horizontilis
szabalyozdsu torvények véglegesitésével a kinai dontéshozék
megkezdhették a mesterséges intelligencia specifikus jogi sza-
bilyozdék technolégia, illetve dgazat-specifikus el6készitését,
majd kibocsitasukat.

A Cyberspace Administration of China — a korabban emli-
tett szabvanyligyi bizottsigok (TC260 és TC28) jogi kotSers-
vel nem biré szabvanyaival ellentétben — az elmult hdrom évben
olyan technoldgia specifikus, kotelezd elSirdsokat alkotott és hir-
detett ki, amelyek nagymértékben megvaltoztattik a mesterséges
intelligencia feliigyeletét és irdnyitasat a Kinai Népkoztarsasag-
ban. Ezek kéziil érdemes kiemelni a harom legfontosabbat, ame-

52 Personal Information Protection Law (PIPL): https://tinyurl.com/China-
PIPL.

53 Data Security Law (DSL), https://tinyurl.com/ChinaDSL.

54 Chinese Cybersecurity Law (CSL), https://tinyurl.com/ChinaCSL.
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lyek az algoritmusokkal,” mélyszintézis-kezeléssel® és a genera-
tiv mesterséges intelligencidval®” foglalkozik. Emlitést érdemel
még az inkubdtor jellegd, technolégiai fékuszu jogi szabalyozis
modellje is. Az olyan gazdasigi, tirsadalmi, technoldgiai és jogi
kisérleti varosok, mint Sencsen és Sanghaj, vezetd szerepet jit-
szanak a mesterséges intelligencia fejlesztését elGsegitd (helyi)
szabdlyozasok kiaddsdban, valamint helyi szintd adminisztrativ
kisérletek 1étrehozasaban annak érdekében, hogy odavonzzik a
mesterséges intelligencia befektetéseket, és ezzel a kdzponti po-
litikai és gazdasdgi kormanyzat politikai figyelmét — és reménye-
ik szerint — jévahagydsit. Mindkét virosban 2022-ben hatilyba
léptettek olyan rendeleteket,’® amelyek mesterséges intelligencia
etikai bizottsdgok létrehozdsat és fenntatasat irjak el a mester-
séges intelligencia fejlesztésének feliigyeletére, auditok és értéke-
lések lefolytatdsdra, valamint az ipari parkok timogatisara.
Ezek az el6zmények vezettek végil ahhoz a helyzethez,
hogy — a tovibbi szabélyozds sziikségességét felismerve — a kinai
dontéshozék az Allamtanics 2023-as jogalkotdsi munkatervé-
ben meghatdroztik, hogy a kovetkezé években dltalinos mester-
séges intelligencia torvényt kell megalkotni. Ennek folyomanya-
ként jelent meg az Allamtandcs 2024-es jogalkotdsi naptardban
a Mesterséges Intelligencia torvény, amelynek tervezetét mér be
is nydjtottak véleményezésre az Orszdgos Népi Kongresszus Al-

55 GOV.cn: China to implement new regulation on algorithm recommenda-
tion services, https://shorturl.at/KXRjc.

56 CAC.GOV.cn: EZF AEXMI(E B /p A= E=H1 T A (EEM{E B R
S5 IR & S BEALE, https://shorturl.at/pR4e7.

57 Bird&Bird: Chinas New Gen Al Measures, https:/tinyurl.com/Chi-
naNewGenAlmeasures.

58 GOV.cn: Sanghaji rendeletek az Al-ipar fejlesztésének elémozditisdrol
2022, https://tinyurl.com/SanghaiAl, Shenzhen kiilonleges gazdasigi
ovezeti rendelet a mesterségesintelligencia-ipar népszertsitésérél 2022,
https://tinyurl.com/ShenzenAl.

198



KaTtonar Jocr £s Haprjocr SZEMLE
2025/1-2. szAm

landé Bizottsdga (,Standing Committee of the National People’s
Congress”) részére. A torvénytervezet jelenleg még nem elérhetd
a nyilvinossdg szdmdra. A jogalkotdi folyamatot timogatandd,
kilénbozé kinai jogintézetek és egyetemek kozosen kidolgoztak
és publikaltik a ,mesterséges intelligencia modelltérvény 2.07-t.%
Azon tul, hogy ez mir nem csak a generativ mesterséges intelli-
gencidval, hanem dltaldnossigban a mesterséges intelligencidval
toglalkozik, egy masik vivmdnya, hogy a javaslat életre hivna egy
mesterséges intelligencia licenckezel$ rendszert is. Ennek célja
elkeriilni a vallalatok szimara jelentkezé tdlzott megfelelési ter-
heket, amelyek negativan befolyasolnik a mesterséges intelligen-
cia ipar Uzleti elvardsait és folyamatait. A licenckezeld rendszer
érdekessége lenne egy (negativ) lista, amin kivil mikods cégek
szamdra lehetGség nyilna részleges vagy teljes mentesiilés a mes-
terséges intelligencia-tevékenységek regisztriciés rendszerétél.
Jelen cikk lezardsakor a mesterséges intelligenciat atfogéan
szabalyozé kinai jogi normaszoveg tervezete még nem ismert.
Ennek hidnyatdl fiiggetlentl a technolégiai alapt megkozelités
dltalanos reguldcidja folytatédott: 2025. marcius 14-én a Kinai
Kibertér Adminisztricié kozzétette a mesterséges intelligencia
altal generalt tartalom cimkézésére vonatkozé végleges intéz-
kedéseket® és azt a kotelez6 nemzeti szabvinyt, amely a mes-
terséges intelligencia dltal generalt tartalom cimkézés médszer-
tandrél® szol. Ezek a szabalyok 2025. szeptember 1-t6l 1épnek
hatalyba és explicit, valamint implicit cimkézési kotelezettsége-

59 Society of Network and Information Law: Expert Suggestion Draft, htt-
ps://tinyurl.com/ChinaAlmodel2.

60 GOV.cn: Notice on the Issuance of the Measures for Artificial Intelligence
Generation and Synthetic Content Identification, https://tinyurl.com/
ChinaContentldentification.

61 Network Security Technology Artificial Intelligence Generate Synthetic
Content Identification Method, https://tinyurl.com/ChinaNatStandar-
dGB45438-2025.
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ket irnak el8 azon ,internetes informdciés szolgéltatok” (,inter-
net information service providers”) és ,,online tartalomterjesztési
szolgiltatok” (,providers of online content distribution services”)
szamdra, amelyek mesterséges intelligencia dltal generalt tartal-
mat hoznak létre.

Ezek a szabdlyok két elsédleges cimketipust vezetnek be: az
explicit cimkéket, amelyek olyan ldthato jelzék (példaul szoveg,
hang vagy grafika) lesznek, amelyek egyértelmien tdjékoztatjik
a felhaszndldkat, ha a tartalom mesterséges intelligencia altal
generalt. Az érintett szolgaltaték kotelesek elhelyezni ezeket a
cimkéket az MI altal generdlt olyan tartalmakon, amelyek fél-
revezethetik vagy megzavarhatjak a nyilvanossigot (ne felejtsiik
el, hogy a kinai allampart az MI-re egyfajta hatalomtechnikai
eszkozként is tekint). A mdsodik, az implicit cimkék: ezek Al
altal generalt tartalomba dgyazott metaadatok lesznek, amelyek
olyan lényeges részleteket tartalmaznak, mint a szolgéltaté neve
és egy tartalomazonosité. A cimkézési szabdlyok azt is meg-
kovetelik majd, hogy az online tartalomterjesztési szolgaltatok
(példaul a kozosségi média platformok) olyan mechanizmuso-
kat vezessenek be, amelyek észlelik és megerésitik a mesterséges
intelligencia tartalomcimkézését, biztositva a nyomon kévet-
hetéséget. A mechanizmusnak képesnek kell lennie arra, hogy
a mesterséges intelligencia 4ltal generélt tartalmat hirom cso-
portba sorolja — megerésitett, lehetséges vagy feltételezett Al
altal generalt tartalom. A mesterséges intelligencia édltal gene-
rdlt tartalom e hiarom csoportja esetében a platformoknak me-
taadatokat is be kell d4gyazniuk, amelyek jelzik a tartalom jelle-
gét (azaz megerdsitett, lehetséges vagy feltételezett mestersé-
ges intelligencia altal generdlt tartalom), a platform nevét vagy
a tartalomazonositot.
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Koncepcionilis megkézelitési kiillonbségek az EU, az USA és

Kina mesterséges intelligencia szabalyozasiaban

Ha a kalonbségeket egyetlen mondattal kellene leirni, akkor
— a szabilyozési filoz6fidbdl kiindulva — valészintleg a kévetke-
z8ben lett a legjobban megfogalmazva: ,az Egyestilt Allamok pi-
acvezérelt megkozelitést, Kina az llam éltal vezérelt megkoze-
litést, az EU pedig a jogok éltal vezérelt megkozelitést koveti”.*2
Gyakorlatilag ez nem mds mint a fenti nemzetkozi jogala-
nyok altal fundamentalisnak tartott sajit értékeinek az élet egy
Ujabb teriiletén torténd lecsapédasa.
A jobb megértés érdekében elsé 1épésként a mesterséges in-
telligencia definiciéjaval kell kezdenem:
- Eurépai Unié: olyan gépi alapi rendszer, amelyet kiilonb6z8
autondémiaszinteken torténé mikodésre terveztek, és amely
a bevezetését kovetSen alkalmazkoddképességet tanusithat,
és amely a kapott bemenetbdl — explicit vagy implicit célok
érdekében — kikovetkezteti, miként generéljon olyan kime-
neteket, mint példaul el6rejelzéseket, tartalmakat, ajanldso-
kat vagy dontéseket, amelyek befolydsolhatjik a fizikai vagy
a virtudlis kornyezetet.®
- Amerikai Egyesilt Allamok: olyan gépi rendszer, amely az
ember altal meghatirozott célok adott halmazihoz képes
elérejelzéseket, ajanlisokat vagy dontéseket tenni, amelyek
befolyasoljak a val6s vagy virtudlis kornyezetet. A mestersé-
ges intelligencia rendszerek gépi és emberi alapi bemene-
teket hasznalnak a kovetkez8kre: (a) valds és virtuilis kor-

62 Foreignaffairs.com: The Race to Regulate Al, https://tinyurl.com/Race-
2RegulateAl.

63 Eurépai Parlament és Tandcs 2024/1689 rendelete, Els6 fejezet, harmadik
cikk.
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nyezetek észlelése, (b) az ilyen észlelések modellekké torténd
absztrahildsa automatizalt elemzéssel; és (c) modellkovet-
keztetést haszndl az informdcié vagy cselekvés lehet8ségei-
nek megfogalmazasira.®*

- Kina: olyan szolgaltatisok, amelyek szoveget, képeket, han-
got, videdt és egyéb tartalmat generdlnak.®® (jelenleg hivata-
losan csak a generativ mesterséges intelligenciat definialtdk
kotelez8en alkalmazandé allami jogi norméban)

A fentiekbdl egyértelmten ldtszik, hogy az eurdpai szabilyozis
nagyobb mozgisteret ad a fejleszt8knek és igy a felhasznaléknak
is. Az amerikai definici6 a célmeghatdrozast leszikiti kizdrélag
emberi alapira, ami példdul az egymadsra épiil rendszerek eseté-
ben a fejleszt6i mozgasteret korldtozza. A kinai szabalyozis fej-
letlensége miatt jelenleg nem alkalmas olyan komplex kérdések
kezelésére mint a masik kett6.

Az Egyesilt Allamok hagyomdnyosan és dltalaban a lehetd
legkisebb szabalyozis elvét kéveti, legtobbszor a jog tertiletén is
utdnkdvets magatartissal. Legtobbszor a piaci elveket hagyja ér-
vényesilni, és csak akkor 1ép be barmilyen élet- és jogviszonyba,
ha az valamilyen alapvet$ értéket veszélyeztet vagy szovetségi
szintl szabalyozds sziikséges a téma hordereje miatt (lasd példa-
ul egészségligy, terhességmegszakits, stb.)

A vizsgilt entitdsok szabilyozé intézményi keretei is kii-
16nboznek. Az Egyesiilt Allamok a szovetségi igynokségek és
az egyes tagillamok kormanyzatainak decentralizalt hdlézatara
timaszkodik, az Eurépai Unié harmonizilt jogi keretre torek-
szik a tagidllamai kozott, ezzel ellentétben Kina a mesterséges

64 US Civil Code, Title 15, Chapter 119, Section 9401, subsection (3), htt-
ps://tinyurl.com/USCCT15Ch119.

65 CAC.GOV.cn: ZERRAN TR REIRS & HLE AT /0% 2. cikkely, https:/
shorturl.at/ MRAQN.
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intelligencia szabalyozasit kozpontositja kormdnyzati appara-
tusin beldl.

A mesterséges intelligencidnak mint az emberiség jov6ijét
egyéni és kollektiv szinten alapvet8en befolydsold uj technold-
gidnak — ha a képességeit nem is, de — a fontossigat idejekoran
telismerte az éppen regndlé amerikai kormdnyzat is, de az atfo-
g6 horizontélis vagy vertikélis szovetségi szintd szabdlyozdssal
— szerintem — elkésett. Ennek megfelelen vertikédlisan — és a
szovetségi dllamrendszer miatt f6ldrajzilag is — az elsé években
toredezett, kvizi szektordlis vagy technoldgia specifikus szaba-
lyozasok valésultak meg. Innen jutottak el egészen a tavaly ki-
adott 14110-es sorszamu elnoki rendeletig, amely meglepd és
ritka médon mindkét politikai oldal timogatdsit élvezte (,rare
example of bipartisan consensus on Capitol Hill”). A — szerin-
tem — par évvel megkésett elndki rendelet nagy lendilettel és
hatirozottsiggal prébélja rendezni a témakort, és arra biztosan
j6, hogy legaldbb az élet legtobb teriiletén egységesitési szandék-
kal prébdlja a szabalyozast beinditani. Ennek eredményeként az
elnoki rendelet — a hidnyz6 id6t részben bepétolandé — az EU-
val ellentétben nagyon révid, esetenként majdnem életszertitlen
hatdridéket hatdroz meg (45-365 nap) a hatdsvizsgilatokat is
magukban foglalandé az elndk, elndki stab részére Gsszedllitan-
dé jelentések Osszedllitisira. Az elnoki feladatszabds Osszesen
tobb mint 50 szovetségi és egyéb tigynokséget, szervezetet érint.
Tekintettel a felterjesztések eltérd hatariddire, az egyes témako-
rok komplexitdsdra és a kozelgd elnokvilasztis ersen kétesélyes
kimenetelére a varhaté szévetségi szintl szabélyozasok inkédbb
szektor/technolégia specifikusak lesznek, esetleges horizonta-
lis konnyitésekkel (1asd: HITPA® vs. California Customer Pri-
vacy Act/California Privacy Rights Act: 50,000/100,000 P1II,
25,000,000 USD éves bevételi hatar).

66 HHS.gov: Health and Human Service (US), https://tinyurl.com/HIIPA.
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Az Egyesiilt Allamok szévetségi szinten nem alkalmaz (még)
kockazati alapon torténd besoroldst. Az Eurépai Unids, a mes-
terséges intelligencia rendszerek kockazat alapi besoroldsinak
megkozelitését — jelenleg — az amerikai szévetségi szabalyozis
nem alkalmazza, de mar folyamatban vannak ,kozelitési” torek-
vések, amelyeket a kovetkez6 fejezetben fejtek ki. Ez az eltérés
a kinai szabalyozdssal 6sszehasonlitva is megtaldlhaté. Ebben az
esetben nem mesterséges intelligencia rendszerek besoroldsa, ha-
nem az érintett szolgaltaté kockazati mindsitése hidnyzik, ami-
nek megléte a kinai modellben mar mikodik.

Tovébbi kiilonbség a kinai szabalyozastdl és hétkoznapi gya-
korlattél, hogy nem koételezd, de még csak nem is elvart barmi-
lyen szinten az, hogy a mesterséges intelligencia altal generalt
tartalmakat — a felhaszndl6 szamadra is akar vizuilis, akdr auditiv
vagy szoveges, de egyértelmten — detektdlhatd, el nem tavolitha-
té6 médon Kindban meg kell jeldlni.

A jelenlegi amerikai szabélyozas tovabbi hidnyossiga, hogy
nem hatiroz meg dltaldnosan és kételezGen alkalmazandé intéz-
kedéseket a fliggéségek megel6zésére. Ezen a tertileten a kinai
szabdlyozas el6rébb jir, mert a fliggdségek megel6zése mellett a
gyermekek védelmérdl is rendelkezik. Ezen tilmenden az ameri-
kai és kinai szabdlyozasokbdl hidnyzik az atfogé jogi keretrend-
szertben torténd megkozelitése a mesterséges intelligencidnak
mint technol6gidnak. A Kindban midr 1étez$ algoritmikus kor-
manyzas sokkal inkdbb egy hatalomtechnikai eszkéz, mintsem
egy jogi oldalrél j6l definidlt keretrendszer, aminek kimunkalt
részletei is vannak.

Az amerikai és eurépai modellek elénye a kinaival szemben,
hogy — ahogyan az elndki rendelet cime is jelzi — a szabalyozan-
dé technoldgia a mesterséges intelligencia, és nem a ,generativ
mesterséges intelligencia”.

Ez elndki rendelet konkrét feladatokat is meghatiroz a
mesterséges intelligencia mint kormdnyzati technoldgiai eszkéz
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hasznilatdnak elStérbe helyezésére,” ezzel ellentétben az Eurd-
pai Uniéban erre nincs lehetdség, mert ilyen tartalmu szabalyozds
a tagdllami szuverenitis sértetlenségének kérdését feszegetné.

A kinai mesterséges intelligencia irdnyitdsi rendszerének — az
amerikaival ellentétben — mér 1étez6, definialt alapkovei tobb kér-
déskort prébdlnak meg rendezni. Ezek az: online generilt és ter-
jesztett tartalom és informacié moderaldsa, valamint a személyes
adatok védelme és biztonsdga, tovabbd az algoritmusok haszna-
lata kinai és egyéb allampolgdrok vonatkozédsiban a kapcsolatos
doéntések meghozatalara a Kinai Népkoztarsasag tertiletén.

1. Az online generdlt és terjesztett tartalom és informdcio moderdldsa

A szabilyoz6 hatésdgok prioritist adnak a generélt tartalom
nyomon kovethetSségének és hitelességének, hogy korlatozzak
az informéciéaramldst, amely sértheti az eddig mar j6l bevalt in-
formacids szolgiltatisok szabdlyozdsit. A kinai dllam ezen cél
elérése érdekében a kévetkezd kovetelményeket allitotta fel:

a. Minden mesterséges intelligencia eszkozzel 1étrehozott tar-
talomnak nyomon koévethetének kell lennie a biniild6z8
szervek szdmdra mind a keletkezés, mind a terjesztés forra-
sanal. A végrehajtis érdekében a Cyberspace Administration
of China koételezi a szolgéltatékat egy vizjel hozzdaddsira,
amely tdjékoztatja a felhaszndlékat arrél, hogy egy adott tar-
talmat (akdr vizudlis, akdr auditiv vagy szoveges) mesterséges
intelligencia generdlt. Tovdbba a villalatok kotelesek megje-
161ni azokat a tartalmakat, amelyek megtévesztést vagy félre-
értést okozhatnak a nyilvinossdgban.®®

67 Executive Order 14110: Section 10 (Advancing Federal Government Use
of Al), https://tinyurl.com/SafeSecureAlDev.

68 CAC.GOV.cn: 2023. évi generativ mesterségesintelligencia-intézkedések
12. cikk, https://shorturl.at/iMb3N.
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b. Jogszerl tartalom elsédlegessége. A platformvallalatoknak
az allampart dltal megfogalmazott tirsadalmi és erkolesi
normdk szerint kell mikodniik, és nem teremthetnek le-
het8séget nemkivinatos informacidk terjesztésére. Ez ma-
giban foglalja példdul a megalapozatlan pletykakat, a po-
tencidlisan nyilvdnos pdnikot okozé hamis informaciékat,*
a pornografiit és a gyermekek szdimara nem megfelel$ egyéb
tartalmakat, valamint a figgéséget vagy nem biztonsagos fo-
gyasztasi szokdsokra buzditd, terjeszté kozosségi média be-
jegyzéseket.”” A 2023-as interim generativ mesterséges in-
telligencia-intézkedések értelmében az ilyen informdcidkat
észlels szolgiltatoknak jelentenilik kell azt a hatésdgoknak,
és korlatozniuk kell a felhasznilékat azok létrehozdsdban
vagy terjesztésében.”

c. Magas kockazati szolgéltatok korének meghatarozésa és fo-
kozott kotelezs szabilyok bevezetése. A tartalom modera-
lasa kulcsfontossdgu a ,kozvéleményt befolydsolni képes tu-
lajdonsdgokkal vagy tdrsadalmi mobilizacids képességekkel 7>
rendelkez6 szolgaltatdsokat biztosité vallalatok esetében. Ezt
a kifejezést az 6sszes kulcsfontossdgu mesterséges intelligen-
cia-szabalyozdsban haszniljak a Kinai Népkoztarsasigban,
és a szolgaltatSk egy olyan csoportjit jeldli, amelyekre foko-
zott szabalyozasi megfelelési kotelezettségek (példdul etikai)
vonatkoznak, mivel az informdciékat tomegekhez képesek
gyorsan eljuttatni. Ezeknek a cégeknek és az dltaluk nydjtott
mesterséges intelligencia szolgaltatdsoknak nemcsak az ajin-

69 “Damage to Dignity, Honor, and Reputation”.

70 CAC.GOV.cn: A hilézati informdcids tartalom irdnyitisira vonatkozé
rendelkezések, https://shorturl.at/Os6 Af.

71 CAC.GOV.cn: Atmeneti intézkedések a generativ mesterséges intelligencia
szolgaltatds kezeléséhez, 14. cikk, https://shorturl.at/Uliza.

72 “Capable of mobilizing public opinion”.
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lasi algoritmusaikra vonatkozé dedikalt bejelentési kovetel-
ményeknek kell megfelelniiik, hanem a Cyberspace Admi-

nistration of China biztonsigi értékelésen is at kell esniiik.”

2. Adatvédelem

A személyes adatok védelmét — a fentebb ismertetett tartalom-
kezeléshez képest — a Kinai Népkoztirsasig kialakuléban 1évé
mesterséges intelligencia irdnyitdsi rendszere csak réviden érinti.
Ennek hidnya nem a személyes adatokat védelmének nem vagy
alacsony szintd elismerése. Eppen ellenkezleg: Kindban ez a
jogteriilet dtfogé szabdlyozdst kapott 2021-ben, els6dlegesen a
(Personal Information Protection Law of the People’s Republic
of China, PIPL) utjdn, és ez mogottes jogszabalyként mikodik
és fog varhatéan miikddni az idén elfogadandé dtfogé mestersé-
ges intelligencia torvény esetében. A PIPL széles korben szaba-
lyozza a személyes adatok kezel6it, amely kategéridba minden
mesterséges intelligencia szolgéltaté beletartozik, ha személyes
adatokat dolgoz fel. Ez alapjin a PIPL-ben meghatirozott tor-
vényi kotelezettségei kiterjednek a mesterséges intelligencia fej-
leszt6 és szolgaltatd cégekre is.

Ennek a kovetelménynek kett8s célja van: (i) biztositsa, hogy
a személyes adatok feldolgozdsa ne sértse meg a felhasznalékat,
vagy (ii) mds médon ne sértse ald a kozrendet (utébbi elvards a
legtobb kinai jogi norma alapkove is egyben). A PIPL dltald-
nossigban minden személyes adatkezelSre vonatkozik, és szaba-
lyozési megkozelitését tekintve horizontélis. Annak érdekében,
hogy a mir létezd soft/hard law szabdlyok és témaban még idén
varhaté torvény ne titkdzzon a hatdlyos jogszabélyokkal, a kinai

73 GOV.cn: A nyilvdnossdg 1étrehozdsira képes internetalapu informacios
szolgéltatdsok biztonsigi értékelésére vonatkozé rendelkezések, 3. cikkely,

https://shorturl.at/ DURGH.
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mesterséges intelligencia szabalyozdsa célzottabb lesz, a vallalko-
zédsok és fogyasztok szamdra kinalt kilonféle tipusd termékekre
és szolgaltatdsokra Gsszpontosit, igy kijelenthetd, hogy az érin-
tett entitisok egy részét vertikdlisabb alapon jeldli ki.

3. Algoritmikus kormdnyzds

Az algoritmusok hasznélatinak elkertilése elképzelhetetlen a tar-
talomiranyitds, és az adatvédelem teriiletein, ezért a kinai mester-
séges intelligencia irdnyitds rendszere az algoritmikus menedzs-
mentet kiilon szabalyozisi 6sszetevéként kezeli. Itt alapvetd elva-
rds, hogy a szervezetek biztositsik az dltaluk létrehozott és beta-
nitott algoritmusok biztonsagit, etikussigit és egyértelmiségét.
Ezek a kovetkezdket foglaljak magukban:

a. Biztonsig mint kulcsfontossigi elem. A Cyberspace Ad-
ministration of China éltal 6sszedllitott és kezelt biztonsa-
gi értékelések (security assessment) szervezeti felkészitést,
rendszeres Onellenérzést és bejelentési eljarasokat foglalnak
magukban. Ezeknek az értékeléseknek a torténete mér 20
évre tekint vissza, ami még a tobbrétegi védelmi rendszer-
ben”™ torténd biztonsdgi tanusitisndl kezdédott, de modern
formdjukat mdr atszabtik a kiberbiztonsdgi feliilvizsgélatra
és a hatdrokon atnyulé adatiramldsra is, tovibbd meghata-
roz6 szerepik lesz a mesterséges intelligencia irdnyitdsdban
is (MLPS 2.0). Ez kiilonésen igaz a ,kozvéleményt befolyd-
solni képes tulajdonsigokkal vagy tirsadalmi mobilizacids
képességekkel” rendelkezé szolgaltatok esetében. A Cyber-
space Administration of China kil6n online nyilvintartdst
tizemeltet, ahol az ebbe a kategdridba tartozé szolgaltatéknak
tovdbbi informécidkat kell rogziteniiik az algoritmusaikra

74 GOV.cn: Multi-level Protection of Information Security (1.0), https://
shorturl.at/zvanM.
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vonatkozdan, beleértve az algoritmus tipusit és hasznalata-
nak részleteit is. Tekintettel arra, hogy ez mar inkdbb techni-
kai jellegd, ezért ennek ismertetésére, nemzetkozi dsszeveté-
sére itt nem kertl sor.

b. Etikussig mint 6rok irdnytd. Az etikussdg mint alapelvaras
jelen attekintésben érintett mindhdrom entitasnal megjele-
nik. A kinai déntéshozék az eurépai unids és amerikai kol-
légaikndl egyértelmtibben kifejezték, hogy az algoritmuso-
kat milyen etikai normédkhoz kell igazitani. A kordbbi kinai
szabalyozok azt fogalmaztik meg, hogy a szolgéltatisok a
ykozrendet és a kozerkolcsot” nem sérthetik, de most mar
konkrétabb kotelezettségeknek kell megfelelni: példdul a
Cyberspace Administration of China kifejezetten tiltja a
mesterséges intelligencia felhaszndldsit barmilyen megki-
16nboztets tartalom vagy olyan déntés meghozataldra, ami
faji, etnikai hovatartozdson, meggy6z8désen, nemzetiségen,
régién, nemen, életkoron, foglalkozdson, illetve egészségi 4l-
lapoton alapul.” Ez nagyfokd hasonlésdgot mutat az eurépai
unids és egyestilt dllamokbeli szabalyozdssal. Ezen tilmend-
en bizonyos algoritmusok hasznalatinak meg kell védenie a
sériillékeny csoportokat, példaul az id8seket és a munkdso-
kat.”® Furcsdn hangozhat a két dllam alapvetden eltér$ po-
litikai berendezkedése miatt, de utébbi csoport védelmének
vizsgilatira kifejezetten utasitist ad a 14110-es sorsza-
mon kiadott amerikai elnoki rendelet is. Ezen tdl egyes —
mesterséges intelligencidt felhaszndlé véllalatokndl felalli-
tandé etikai bizottsdgok altal lefolytatandé — tudomdnyos és
technoldgiai eljarasok, kutatdsok vonatkozasiban elvart eti-

75 2023. évi generativ mesterséges intelligencia intézkedések, 4. cikk (2) bekezdés.

76 MOST.GOV.cn: (B AN TR REMRBLRE) KA - NI
FE R 5 AR (Ethics Code, Article 3, Section (2)), https://shorturl.at/
NLrnm.
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kai feliilvizsgalatokra vonatkozé édllasfoglalds is publikdldsra
kertlt.”” Tekintettel ennek soft law jellegére, ennek elemzé-
sét8l, nemzetkozi osszehasonlitisatdl eltekintek.

c. Egyértelmiség, érthetdség. A véllalatoknak két elvirdst telje-
sitve kell vildgos és atlithaté informaciékat nyujtaniuk szol-
galtatdsaikkal kapcsolatban, beleértve a hirdetéseket és az
ajanlott tartalmakat. Els6ként a platformoknak és mds vallala-
toknak nyilvdnosan elérhetd szabalyzatokat kell létrehozniuk
arra vonatkozéan, hogy egy adott felhasznalé hogyan és mi-
ért kap tartalmat.”® Ez hasonldsdgot mutat a jelenlegi eurépai
szabalyozassal. Masodik elvirasként megjelenik, hogy az em-
berhez hasonlé (barmilyen formatumu, szoveges, vizudlis vagy
auditiv) tartalmat generdlé mesterséges intelligencia szolgal-
tatdsoknak érthetd, és konkrét szabdlyokat kell bemutatniuk,
és egyértelmiivé kell tennitik (példaul lathat6 vizjel), hogy a
tartalom mesterséges intelligencia felhasznéldsaval jott 1étre.”

Koncepcionailis megkozelitési hasonlésagok az EU, az USA
és Kina mesterséges intelligencia szabalyozasaban

Els6 és legfontosabb parhuzamnak azt tartom, hogy mindharom
entitds globdlis vezetS szerepre tor a mesterséges intelligencia
teriiletén és ezt hivatalosan, nyilvinosan deklaraljék is, és ez el6-
re kédolja a mesterséges intelligencia altal érintett technolégidk
(értsd: az élet minden teriilete mar a kovetkezd évtizedben is)
miatt potencidlisan kirobbané kereskedelmi haborukat.

77 GOV.cn: Ethics Review, https://tinyurl.com/3{64rts7.

78 CAC.GOV.cn: W45 BN B AESHBHEMIE, https://tinyurl.com/b3s-
b9wde.

79 CAC.GOV.cn: AN TR REMR S E B E AT IME 8. és 12. cikkek,
https://tinyurl.com/3jm5r2fu.
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Misodik és tovdbbi fontos parhuzam: mindhdrom joghaté-
sag elismeri, hogy az innovicié el6mozditasa mellett kezelni kell
a mesterséges intelligencia kockdzatait is.

Tovébbi hasonlésig a szabdlyozdsi szempontbdl megjelend,
szerintem eléremutaté 1épésként a Chief Al Officer® kijel6lése
az Egyesiilt Allamokban, aminek intézményét az EU Al Act is
életre hivja.*' Fontos megjegyezni, hogy a feladatkorok nem fedik
egymist teljesen, mert az Egyesiilt Allamokban féként felugye-
leti és koordinacids feladatra jelolik ki a poziciét betolts szemé-
lyeket, addig az Eurépai Unidéban féleg feliigyeleti feladatokat,
megfelelGségi vizsgilatokat végezhet, és eszkaldciés pontként is
funkcionil az EU Al Office, ami az Eurépai Bizottsdg részeként
jott 1étre.® Megjegyzend§, hogy az amerikai dllamberendezke-
dés sajatossdginak is betudhat6, hogy nem egyetlen ,Office” jott
létre, hanem szovetségi szervenként,® és majd virhatéan dlla-
monként is egy-egy. Kindban ezeket a funkciékat a Cyberspace
Administration of China szervezetéhez rendelték.

A téma sulyit jelzi, hogy életre hivtik a ,White House Ar-
tificial Council”-t is, amely egy olyan 28 tagi tanicsadé testiilet,
amelyben a legfajstlyosabb tertiletek vezetd, illetve delegaltjaik
tilnek (Department of State, Treasury, Defense, Justice, Energy,

80 Executive Order 14110: Section 10., Advancing Federal Government Use
of Al https://tinyurl.com/SafeSecureAlDev.

81 EU AI Act: Mutual assistance, market surveillance and control of general-
purpose Al systems, Article 75.

82 EC.EUROPA.cu: Commission establishes Al Office to strengthen EU
leadership in safe and trustworthy Artificial Intelligence, https://tinyurl.
com/EUAIOffice.

83 WHITEHOUSE.gov: Advancing Governance, Innovation, and Risk
Management for Agency Use of Artificial Intelligence, https://tinyurl.
com/USAgencyuseAl; SENATE.gov: Committee Passes Peters &
Cornyn Bipartisan Bill to Ensure Federal Government is Properly Using
and Managing Al, https://tinyurl.com/USBispartisan AIBill.
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Homeland Security, etc.). A szovetségi szervek Chief Al Offi-
cer-ek egy, a kormanyzati szervek kozotti koordinacids feladat-
kord bizottsdgba tomoriilnek, ami az elébb emlitett tanicsadé
testiilettel is tartja a kapcsolatot.®*

Tovébbi pirhuzam, hogy az Eurépai Unié mesterséges in-
telligencia rendelete létrehozta a ,European Artificial Intelli-
gence Board”-ot, amely feladata — tobbek kozott — az Eurdpai
Bizottsig azon erdfeszitésének timogatdsa, amely a mesterséges
intelligencia tudatossdg fejlesztésére irdnyul az eurdpai uniés
polgarok korében, tovibba technikai és szabilyozdi tapasztalat-
gy(jtést végez, szakmai ajinldsokat ad ki, valamint két dllandé
bizottsigaval platformot biztosit a piacfeligyeleti és nemzeti ha-
tésagok képviselsi kozotti informacidcserére és egylittmikodés-
re.® Ez hasonlésigot mutat — az az Eurépai Bizottsdg irdnyiba
végzendd tandcsado jellege miatt — az amerikai ,White House
Artificial Council’-al, amely az Egyestilt Allamok elndke (hiva-
tala) részére végez ilyen jellegt feladatokat is.

Torténeti szempontbdl mindhdrom entitis esetében tovabbi
hasonlésdgként észrevehets, hogy — eltérd sebességgel és id6-
pontokban, de azonos vehemencidval — fogtak neki a mesterséges
intelligencia mint technoldgiai eszkéz miszaki, tirsadalmi, jogi,
gazdasdgi és egyéb hatdsainak felmérésébe. Ennek sordn mind-
hdrom esetben horizontalis és vertikalis munka folyt kiilonb6z6
szinti és 6sszetételd munkacsoportokban, szakbizottsigokban, a
kézponti dllamigazgatdsi szerveknél a privit szektor bevondsédval
is, ami sajat kutatdsokat is folytatott a témakérben.

84 CONGRESS.gov: Al Leadership to Enable Accountable Deployment
(Al LEAD) Act: Chief Al Officers Council, https:/tinyurl.com/
USAILEADACct.

85 EU Al Act: Establishment and structure of the European Artificial Intel-
ligence Board, Article 65.
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A torténeti dttekintés esetében szintén koézoés pont mind-
hirom entitds esetében, hogy tagjai voltak a 2023. novembe-
rében, az Egyesilt Kirdlysigban megtartott Al Safety Sum-
mit-nak, amelynek végeredményeképpen megsziiletett a ,Blet-
chley Declaration”.®

Nemzetkozi szervezeti tagsigukbdl fakadéan mindhdrom
entitas részt vett az UNESCO ,Recommendation on the Ethics
of Al”kidolgozasiban. Részleges ,tagsigi dtfedéssel” ugyanez je-
lenthetd ki az OECD esetében is, ahol részt vettek az ,,Al prin-
ciples” kidolgozasaban, tovdbba — Kina kivételével — timogattik
a G7 altal osszeallitott ,11 Hiroshima Process International Gu-
iding Principles for Advanced Al systems™” dokumentumot is.

A nemzetkozi egytittmiikodés tertletén az Eurépai Unid és
az Egyesiilt Allamok szorosabbra fiizték a jogi és technikai kap-
csolatokat a mesterséges intelligencia témadjaban a bilaterdlis Ke-
reskedelmi és Technol6giai Tandcs (EU-US Trade and Techno-
logy Council) keretein beliil. A felek kozos Gtemtervet fogadtak
el értékelS- és mérGeszk6zok kidolgozasra a megbizhaté mester-
séges intelligencia és kockdzatkezelés érdekében. A tandcs szak-
ért6i csoportjai mar kozel 70 olyan mesterséges intelligencidval
kapcsolatos fogalmat azonositottak és definialtak, amelyek k6z6s
és azonos értelmezése elengedhetetlen a mesterséges intelligen-
cia kockazat alapi megkozelitéséhez. A szakértdk azonositottdk
a szabvanyositds tertiletén is azokat a témakoroket, amelyek kol-
csonos érdeklddésre adnak szimot. Tovabba a bizottsigok a mér
meglévé és Gjonnan megjelend kockdzatokat katalogiziljik a ge-
nerativ mesterséges intelligencia altal timasztott kihivasok jobb
megértése érdekében. Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok
2023 janudrjaban megallapodast irt ald a mesterséges intelligen-

86 GOV.uk: Al Safety Summit, https://tinyurl.com/UKAISummit2023.
87 EC.EUROPA .eu: Hiroshima Process International Guiding Principles
for Advanced Al system, https://tinyurl.com/HiroshimaProcess.
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cidnak a kozjé érdekében torténd felhaszndlds melletti elkotele-
zettség jeleként. A dokumentum tovabbi célja deklardlni a felek
k6zos mesterséges intelligencia kutatasi egytttmiikodésének fo-
kozéséra iranyulé szandékukat is.

Mindhérom vizsgilt entitds esetében megallapithatd, hogy
a jogi szabdlyozdéi kornyezetiikbdl kivették azon mesterséges in-
telligencia rendszereket, alkalmazdsokat, amelyek kizarélag ka-
tonai, nemzetbiztonsigi és a nem tzleti, személyes felhasznalast
célozza.

Az extra-territorialitds kérdése. Az EU GDPR-hoz ha-
sonléan, az Eurépai Unié mesterséges intelligencia rendelete is
rendelkezik extra-territorialitis hatékorrel abban az esetben ha
az Eurépai Unién kiviili (mesterséges intelligencia) szolgaltat6
teljesiti a meghatrozott kovetelményeket.® Ez azért emlithets
koncepcionalis megkozelitési hasonlésdgként, mert a kinai sza-
balyozas (Interim measures on Al) explicit rendelkezik, hogy a
rendelkezései csak a Kinai Népkoztirsasdg tertiletén alkalma-
zandok, de rendelkezik arrdl a helyzetrdl is, amikor Kindn kiviili
szolgiltatok biztositanak (mesterséges intelligencia) szolgéltatd-
sokat Kina teriiletén. Ebben az esetben megfelel§ségi és engedé-
lyezési szabdlyok lépnek életbe.

Birsdgok alkalmazasa. Egyértelmd hasonlésig, hogy mind-
hdrom nemzetkézi jogalany esetében lehet8ség van birsag kisza-
basira a mesterséges intelligencia jogellenes haszndlata esetén.
A legitlathatobb szabdlyozés ebben (is) az Eurépai Uniétél szér-
mazik, mert egyértelmten megfogalmazza a kiszabhaté birsigok
jogalapjat (tobbféle birsdg létezik!) és azok maximalis mértékét
is.¥ A kinai szabdlyozds ennél kevésbé egyértelmi, mert a gene-
rativ mesterséges intelligencia szabdlyozis tervezetében (Draft
measures on Gen Al) még szerepelt kiszabhat6 birsig, amelynek

88 EU AI Act: Chapter I, Article 2, 1. (a), (c).
89 EU AI Act: Chapter XIII, Article 99.
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még a maximuma is elhanyagolhaté volt (100.000 RMB, ~14.100
USD), de az aktudlis (nem végleges) szabalyoz6 (Interim mea-
sures on Gen AI) mar semmilyen birsigtételt nem tartalmaz.
Ennek kett6s oka van: egyrészrdl a mesterséges intelligencidval
kisérletez6 Gj startupok szdmdra ez a birsigosszeg is nagy lehet,
tehdt egyértelmden nem Oszténzdé kornyezetet biztosit. Mas-
részr8l a maginszemélyek adatainak védelme most is biztositha-
t6, mert a kinai PIPL — mint mogottes jogszabdly — lehetSséget
biztosit kétféle birsdgoldsra is, ahol a nagyobb esetében a felsé
hatdr mdr érdemi 6sszeg (RIMB 50.000.000, ~$7.800.000 USD).
Az Egyesiilt Allamokban szévetségi szintd birsig keretrendszere
még nem létezik, de indirekt médon, tagillami szinten a legtobb
helyen megoldott ennek kérdése (lasd példdul California Cus-
tomer Privacy Act és California Privacy Rights).

Konkluzié

Ahogyan az id6 kerekét, gy a technoldgiai fejlédés kerekét sem
lehet (és nem is szabadna) visszatekerni. Az innovicié szem-
pontjdbdl és az tzleti megfontoldsokat szem el6tt tartva a mes-
terséges intelligencia jelenlegi kinai és egyesiilt dllamokbeli jogi
szabdlyozasa hasznos, idvozletes és 6sztonzd kornyezetet bizto-
sit, mdrmint amennyire az egykori vadkeleti és vadnyugati lla-
potok stimuldltik a majdnem kontrollalatlan térhéditdsokat és
fejlédést. Ennek ellenére nem véletlen, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban a ,Vadnyugat” helyett inkdbb a keleti parton virdgzott
hosszi tivon stabilan az ipar és a kereskedelem, és nem egy-
egy kiugré korilmény (ldsd: aranyliz, Wells&Fargo szolgéltatds
beinditdsa, nyugati irdnyd vasatépités) stimulalta a tdrsadalom
egészét. Miért? Mert az ,északi modell” (mint az amerikai pol-
garhaboru gydztes tombije) alapvetéen a tomegekre épils, sza-

balyozott(abb), és kiszdmithaté(bb) joggyakorlasra épils rendje
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hosszu tévon kedvezdbb, stabilabb kornyezetet tudott teremteni
az Uzleti sztéra szamara.

Az éltalam hivatkozott szakirodalmak szerint bemutatott
szabdlyozasi megolddsok alapjin az éllispontom az, hogy az
Eurépai Unié mesterséges intelligencidra vonatkozé jogi keret-
rendszere tivolabbra mutaté, szélesebb targyi hatdlyd, kiszamit-
hatébb és varhatéan idétallébb, valamint jelenleg kimunkaltabb,
részletesebb mint a masik emlitett két entitdsé, annak ellenére,
hogy az 6reg kontinens technolégiailag hitranyban van az Egye-
siilt Allamokhoz és Kindhoz képest is. Megallapithaté viszont,
hogy a 6 jogi (és politikai) Gsszetevdk jelenleg rendelkezésre
dllnak ahhoz, hogy az Eurépai Unié vezetd szerepet jitsszon a
mesterséges intelligencia forradalomban, akként, hogy az a sajit
értékrendszere mentén valésuljon meg. Azt csak az idé fogja el-
donteni, hogy sikertilt vagy sem olyan ezzel is olyan példaértékid
jogi megkozelitést meghonositani a vildgban, ahogyan az EU
GDPR alkalmazdsa esetében lathattuk, és azt a viligban tébb
helyen is (példdul Ausztrilia, Brazilia, Kanada, Chile, Svijc,
Egyesiilt Kiralysig) igazoddsi pontként hasznaljidk ma is. Ha a
2025-ben elindult EU AT Act revizié tényleges valtozédst hozna a
jelenleg hatilyos normaszdvegben, az az EU részérdl — tekintet-
tel a dontési mechanizmusok sszetettségére — példatlanul gyors
vilaszt jelentene, még akkor is ha az eredeti (jelenlegi) szovege-
zés 1d6tallosdgat ez megkérddijelezi. Ezzel a pozitiv kicsengéssel
zérhatnam cikkemet, ha elfelejtkeznék arrél, hogy a mesterséges
intelligencia nem egyszerdien csak egy az 4j, sorra felbukkané
Gjabb és jabb technolégiai innovicidk sordban. Véleményem
szerint fontos megjegyezni, hogy akirmennyire is a j6 szindék
és az innovéciéban, valamint széleskor( implementiciéban rejls
profit hatja a szabdlyozé testiileteket, ennek a technolégidnak a
jelenlegi fejl6dési sebességével a szabdlyozoéi kornyezet nem tud
lépést tartani, mert az ellendrzési mechanizmusok elégtelen-

sége miatt kodolva van, hogy elébb vagy (remélhetdleg) utébb
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a mesterséges intelligencia (100%-ban nem kontrollalt kérnye-
zetben) eléri a szingularitdst. Amikor az emberiség felisme-
ri (vajon mennyi késéssel...?) ezt az dllapotot, akkor mdr va-
16szintleg kés lesz. ,....mert az emberi faj a mohdsdga miatt
alapvetSen szuicid és a szingularitas elérésével az emberi faj nem
lesz mds mint egy negativ potencidld viltozé a globdlis mes-
terséges intelligencia rendszerekben, amit — mint a mesterséges
intelligencia szemszgébdl nézve erdforras elvoné kérilmény —
csokkenteni vagy megsziintetni kell. Arrél nem is beszélve ha
a kilonbozé globdlis mesterséges intelligencia rendszerek egy-
masra is ekként tekintenek.”
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Csery-Sziics Péter

Katonai és polgdri biintetd birésdgi iilnok voltam

»Az tilnoknek az itélkezésben a hivatdsos
birdval azonos jogai és kotelezettségei vannak”

(1997. évi LXVI. torvény 15.§ (1) bek.)

A Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémia 1999. dprilis 9-i tiszti gylé-
sén a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz616 1997. évi LXVII.
torvény 124. §-a alapjin a Févirosi Birésig Katonai Tandcsdhoz
katonai tilnoknek megvilasztott. Igy kezd6dott a nyolc év kato-
nai, majd a 8 év polgdri biintetd birésigi tilnoki tevékenységem.

Katonai tilndknek azt a 30. életévét betoltott magyar dllam-
polgir valaszthaté meg, aki nem dll cselekv8képességet érints
gondnoksig vagy timogatott dontéshozatal hatdlya alatt, tovdb-
b4 blintetlen el6életl és nem 4ll a koziigyek eltiltds hatilya alatt
sem. A katonai ilnok megbizatisa — a nyugédllomédnyba helyezést
kivéve — akkor is megsziinik, ha a szolgdlati viszonya megsziint.
A kil6nboz8 allomdnykategéridknak megfelel6en tevékenyked-
het az dllomdnykategéridjanak megfelels Glnok, igy a tiszthe-
lyettes (altiszt), a beosztott tiszt, a f6tiszt és a taibornok. Az tilnok
megbiztatisa 4 évre sz6l. Az ilnokot az igazsdgszolgiltatdsban
valé részvételével Gsszefliggd cselekménye tekintetében mentel-
mi jog illeti meg.

Az tlnoknek biré eskiit kellett tenni, melynek lényege, hogy
az itélkezésben a legjobb tuddsa szerint, a térvénynek megfele-
16en tevékenykedik.

Igy 1999 édprilisaiban Budapesten II. kertilet F6 utca 70-78
szam alatti székhelyen m(ikods Févérosi Birosig Katonai Tand-
csanak elnoke el6tt letettiik a birdi eskiit és ezennel megkezdtik
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a katonai tilnoki tevékenységiinket. Taldn mdsfél év is eltelt, mire
elsé alkalommal tgyeletes tilnoknek kirendeltek. A kirendelést
dr. Varga Béla hb. ezredes, kollégiumvezets-helyettes rendelte el.
Ilyenkor dltaldban két £6 volt tigyeletben, s egy régebbi tilnokkel
egyutt voltam. A kirendelés 4 napig tartott, reggel 8 érai kezdési
id6ponttal.

Feladatunk az volt, hogy ha a birésignak elére nem latott
teladata adddott, akkor a tirgyaldson a hivatisos biré mellett
a két ilnok is jelen legyen. Ha nem volt kiilonésebb dolgunk,
akkor a tapasztaltabb tilnék elmondta, hogy milyen feladatok
adédnak és melyik hadbiré hogyan tirgyal, milyen elvérdsai van-
nak az tlnokokkel szemben.

Amikor berendelt a kollégiumvezetd-helyettes tirgyaldsra,
akkor el6tte minden esetben at kellett nézni a nyomozati ira-
tokat, és ha kérdéseim voltak, a tirgyalé biréval tisztiazhattuk.
Emlékszem, mikor el6szor targyaltunk, olyan furcsa volt, mert
fent tltiink a pulpituson és a katonai tigyész jobbrdl, a véds bal-
16l helyezkedett el, a vadlott pedig k6zépen llt.

Minden esetben a biré nyitotta meg a tirgyalast, s ha Gj tgy-
18l volt sz6, akkor ismertette a per tirgyat, majd az tgyésznek
adta meg a sz6t a vad elSterjesztéséhez. A véds és a vadlott ez-
utin kovetkezett. Az ilnokoknek joguk volt kérdezni, hogyha
valami nem volt vildgos.

Sok esetben tobb targyaldsi nap utdn volt itélethozatal, ilyen-
kor az itélet kihirdetése el6tt minden esetben a hadbiré tdjékozta-
tott a bintetdjogi f6kérdésekrd], milyen és mennyi buntetésre sza-
mithat a vidlott. Csak, ha a szavazis egyértelmi és tobbségi volt,
akkor kertilt sor az itélethirdetésre, amit felallva hallgattunk meg.

A Katonai Tandcs személyi hatdlyiba a honvédség, a rend6r-
ség, a tlizoltésig, a blintetés végrehajtds dllomanyaban tevékeny-
kedé egyenruhdsok tartoztak.

A misodik ciklusban 2003-t6l 2007-ig jirtam el, itt mar a

tapasztalataimat is figyelembe vették a hadbirék. Rendszerint az
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id6kozben dandértibornokka kinevezett dr. Varga Bélaval tér-
gyaltam egyutt. Az évek sordn sok emberi sorssal talilkoztam,
sokszor megsajniltam az elkévetSt és prébaltam elképzelni,
mi vitte 8t arra, hogy végil is a birésdgon kotott ki. Volt ittas
vezetés, droggal kapcsolatos tevékenység, szolgélati vétség, pa-
rancsnoki tilkapas. De minden esetben a birésig katonai tana-
csa mérlegelte a helyzetet és véleményem szerint helyes itéletet
hozott. Nem emlékszem arra, hogy valamelyik vidlott, elitélt
tellebbezett volna.

Amikor trgyaltunk, vagy tgyeletet littunk el, aznap a szol-
galati helytinkén nem kellett megjelenni. Kiilén dijazdst nem
kaptunk, de nem is volt elvirhaté, hisz munkaidében tevékeny-
kedtiink a birésdgon.

A nyolc év alatt minden esetben szivesen mentem a biré-
sagra még akkor is, ha késébb az esetleges elmaradt munkimat
tulérdban kellett elvégezni.

2006. december 29-én nyugillomdnyba helyeztek, ennek el-
lenére a kollégiumvezets-helyettes kérésére, mivel munkdmmal
meg volt elégedve, a ciklust kitoltottem.

A Févirosi Birésig Katonai Tanicsa kollégium vezetdje az
eltivozo katonai tilnokok munkdjit kis innepség keretében ko-
szonte meg.

Kivancsi voltam, milyen lehet a ,civil”, polgdri tlnéki te-
vékenység. Mikor a koztirsasigi elnék 2011-ben kiirta az ul-
noki palydzatot, akkor a Budapest 13. kertiletben, ahol laktam,
jelentkeztem. A jelentkezésemet elfogadtdk, mivel megfeleltem
a feltételeknek és nem toltottem be a 70. életévemet. A Buda-
pest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat képvisel§ testiilete,
a kozgytlés 2011. 4prilis 21-én megtartott Glésén a vonatkozé
torvény alapjan a Pesti K6zponti Kerileti Birésighoz (tovibbi-
akban PKKB) tlnoknek megvilasztott.

A kozel 130 tlnodk az elndk jelenlétében tette le az tilnoki
eskiit, és aldirdsunkkal igazoltuk azt.
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»2Fogadom, hogy a rim bizott Ugyeket tisztességes eljards-
ban, részrehajlas nélkil, lelkiismeretesen, kizarélag a torvények-
nek megfelelden birdlom el; hivatdsom gyakorldsa sordn az igaz-
sdgossig és a méltanyossig vezérel.”

A PKKB egyik munkatdrsa foglalkozott velink, 6 osztott be
tgyeletbe ill. § — a birék kérésére — jellt ki tlnoknek. Egy-egy
alkalommal 4 wlnék volt tigyeletben, a tobbi tlndk a tirgyalds
idejére jott be. Az tilnokoknek kilon, fényképes igazolvinyuk
volt, amivel dtvizsgédlds nélkiil, a dolgozdi bejdraton johettek be.
Ugyelet minden nap volt, de hétvégén ill. innepnapokon telefo-
nos tgyelet volt. Tevékenységlinkért tavolléti ill. tiszteletdij il-
letet meg benniinket, mely naponként a biréi illetményalap egy
munkanapra esé osszegének 25%-a volt.

Eleinte itt is a ,régi” Glnokok targyaltak a birdkkal, de ké-
s6bb, mikor az tgyeletb6l mentiink el a tirgyaldsra, a biré meg-
elégedés esetén a tovabbi tirgyaldsokra is kirendelt, megkeriilve
a PKKB ilnok-koordindtorit.

Lassan kialakultak az ilnoki tdrgyaldsi csoportok és a birdk,
akikhez szivesen mentink illetve akik szivesen hivtak.

Jellemzg volt a tirgyaldsokra, hogy sok esetben ott volt a
bird, a két ilnok, az lgyész, a véds, csak épp a vadlott, vagy a
tand hidnyzott. Ilyenkor djabb tirgyaldsi id6pontot tdzott ki a
bird, igazodva az iln6kok idejéhez. Ha a biré, vagy az tilndk sze-
mélye viltozott, akkor elolrél kellett a tdrgyaldst kezdeni, ami
meghosszabbitotta az itélet meghozatalit.

Alapvetéen buntetS tgyeket tdrgyaltunk, gazdasigi visz-
szaélésest, nemi biincselekményeket, fiatalkora elkévetSk ese-
teit, rablasi cselekményeket, gardzdasdgos és football huligianos
tgyet. De sok esetben, szimomra feleslegesnek ting tgyet is, az
ugynevezett IMEI-t, melyben két szakorvos véleménye alapjin
kellett dontentink, hogy tovibbra sem blintethetd az elkévets. Ez
6 hénaponként megismétl6dott, bar a birdi tandcs egyetlen egy
tagja nem volt elmegydgyisz, igy kénytelenek voltunk elfogadni
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az orvosok véleményét. Voltak olyan tgyeink is, amikor tolmacs
kellett a targyaldsra, mivel az elkdvet6é nem beszélt magyarul.
Sok esetben renddrok voltak a tantk, de volt olyan is, mikor
a tanu zart kezelést kért és csak irdsban tette meg a vallomasit.
A PKKB-n évente az elnok értékelte a PKKB tevékenységét
és az ilnokokét is.
A misodik ciklusom 2015 méjusiaban kezd6dott, itt is ha-
sonléképpen, mint az elsS. A ,régiek” mar konnyebb helyzetben
voltak, hiszen a feladatokat, a birdkat is ismerték. Voltak olyan
hénapok, mikor 10-12 térgyaldsi napom is volt. Ami szdmomra
kicsit furcsa volt, a birék nem kévetelték meg a tirgyaldsi anyag
ismeretét, sokszor csak annyit tudtunk réla, hogy pl. er6szakos
nemi k6zosiilés, vagy gardzdasdg bilntette a téma. Mi is az ligyész
vadiratabdl értestltink elészor a relevans korilményekrdl.
2016-ban az a megtiszteltetés ért, mivel ekkor mér jogdsz vég-
zettségem is volt, hogy a Févirosi Torvényszék elnoke felkért egy
{ilnoki Gtmutaté elkészitésében, egy fejezet megirasara. Az Utmu-
tatd birdsdgi iilnokok részére anyagot a Févarosi Torvényszék Ulnoki
utmutaté munkacsoportja dllitotta 6ssze. Ennek tagjai voltak:
dr. Kardos Andrea biré, a munkacsoport vezetdje, Budai Koz-
ponti Kerileti Birésag

dr. Boros Tibor biré, Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésig

dr. Csery-Sziics Péter birésigi ilnok

dr. Elids David biré, Pesti Kézponti Keriileti Birésig

dr. Gyorkés Zoltan bir6, Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Bi-
rosag

dr. Kuluncsics Péterné birésdgi tilnok.

Az Orszigos Birésdgi Hivatal elndke altal meghirdetett
,<Fenntarthaté Fejlédés Program” keretében a Févarosi Torvény-
sz€k elndke 2016 juniusiban létrehozta az tilnoki dtmutaté elké-
szitése érdekében feldllitott munkacsoportot, amelynek feladata az
Gjonnan megvalasztott, illetve mar kinevezett tilnokok részére, a
munkdjuk segitéseként egy segédanyag, Gtmutaté Osszedllitdsa.
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Tapasztalataink szerint a birésagi tilnokok jellemzen nem
a jog vilagabdl érkeznek, kordbbi vagy jelenlegi munkajuk sorin
nem kell nap mint nap jogszabdlyokkal foglalkozniuk, megva-
lasztasuk utdn pedig azzal szembesiilnek, hogy a biintet8jog, il-
letve a munkajog tertletét érintd kilonbozé jogszabalyokat egyik
naproél a masikra konkrét tigyekben alkalmazniuk kell. Fontosnak
tartjuk, hogy a Févarosi Torvényszék birdsiagaihoz megvilasztott
lilnokok az eskiijiik letétele utin nyomban keziikbe kapjik az
Utmutatot, amely kisokosként 6sszefoglalja a legfontosabb tud-
nivalékat. Az Utmutaté természetesen csak fogodzot jelent, és a
teljesség igénye nélkil tartalmaz utaldsokat az egyes jogszabalyi
rendelkezésekre, igy nem nélkiilézi, hogy az adott tigyben eljaré
tlnok a vonatkozé térvényeket, hattérjogszabélyokat és a birésa-
gi gyakorlatot tanulmanyozza.

Els6ként bemutatjuk a birésagi szervezet felépitését, a bir6-
sdgi igazgatasi rendszert, majd részletezziik az ilnokok jogallasa-
ra vonatkozé szabalyokat. Kiemelten foglalkozunk az tilnokokre
iranyad¢ etikai és integritdsi szabalyokkal. A napi munka meg-
konnyitését célozzik az Utmutats utolsé fejezetei, amelyekben
osszefoglalast adunk fontosabb biintetSjogi és biintetGeljdrdsi
kérdésekrél, valamint a Munka térvénykonyvének leglényege-
sebb fogalmairdl.

Reméljiik, hogy az Utmutats, azon til, hogy segitséget jelent
az ulnok kollégik szdmdra, a velik egyiitt, tandcsban eljaré bi-
rék mindennapjait is megkonnyiti, hiszen felkésziltebb, tdjéko-
zottabb tlnokok fognak eljarni a rdjuk bizott tigyekben, a kozds
dontések meghozataldban.” (Ulnoki Gtmutaté Bevezetd)

Dr. Kuluncsics Péterné birésagi iilnokkel egytitt a harmadik
fejezetet, az etikai részt irtuk meg. Cime: Etikai szabalyok, in-
tegritds.

2018. julius 1-vel megviltozott a torvény, igy az Ggyneve-
zett biintetS Ugyekben eljaré ilnokok tovdbbra mér nem tevé-

kenykedhettek. Birésagi tirgyaldsoknal csak a fiatalkoraaknail,
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a katonai tdrgyaldsokndl, ill. a munkaiigyi perekben kellett iilndk,
s nekik specialis végzettségticknek kellett lenniiik. Igy egy évvel a
mandatumuk lejdrta el6tt kozel 100 ilnok fejezte be a munkajat.
A torvényalkotok erre sem figyeltek, hiszen minket a koztdrsasig
elnoke kért fel és 4 évre valasztottak meg benntinket.

Erdekes volt, hogy egyik naprél a masik napra megszint a
,beosztisunk”, de sem az elndk, sem az elnokhelyettes nem hivta
Ossze az Ulnoki tirsasigot, hogy elkdszonjon téliink, hogy érté-
kelje a tevékenységlinket.

Mivel az ilnokék az évek folyamén jé kapcsolatot alaki-
tottak ki egymadssal, igy megszerveztem 2018. junius 21-ére va-
csordval egybekotott elkoszond rendezvényt a Stefinia Palota
Honvéd Kulturilis Kézpont Regiment Etterem Kiilontermébe,
ahova kozel 50 {6 iilnok kolléga és a PKKB-bdl, aki veliink fog-
lalkozott eljott.

Néhany tilnokkel még a mai napig tartjuk a kapcsolatot, hi-
szen a 7 év vagy a 3 év nem mult el nyomtalanul.
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Szerz6ink

Dr. Kadar Pal Phd., dandirtidbornok, Miniszterelnoki Kabi-
netiroda, Nemzetbiztonsigi Iroda, tandcsadé, a MKJHT elnoke

Dr. Hipp Katalin Févirosi Fétigyészség, Biintetébirésagi Ugyek
Osztalya, osztilyvezetd ligyész

Dr. Gémesi Géza alezredes, Honvédelmi Minisztérium, Port-

folickezels Féosztaly, kiemelt vezetd f6tiszt, a MKJHT tagja
Dr. Téglas Gyula alezredes, Honvédelmi Minisztérium, Had-
torténeti Intézet és Muzeum, Hadisirgondozé és Héskultusz

Igazgatésag, Kilfoldi Hadisirgondozé Osztily, osztilyvezets

Dr. Férizs Sandor nyi. r. dandédrtibornok, NKE Rendészetudo-

manyi Kar, Doktori Iskola, egyetemi tandr

Dr. Sipos Sandor CIMS, LL.M, jogész, informacié-biztonsigi

tandcsadé

Dr. Csery-Sziics Péter PhD., nyd. mk. alezredes, a MKJHT tagja
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Szerz6i utmutato

A Katonai Jogi és Hadijogi Szemle magyar nyelven bekiildott,
az e folyéiratot kiad6 Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasdg
dltal mtvelt tudomanyos vagy szakmai teriilethez kapcsol6dé
— az aldbbi formai kovetelményekhez illeszked — kéziratokat
(tanulmdnyokat, recenziékat) fogad be.

Altalanos feltételek

A kéziratok terjedelme tudomdnyos kézlemény esetében leg-
aldbb 20.000 karakter (fél iv) lehet, és nem haladhatja meg a
80.000 karaktert (2 iv). Kényvismertetés vagy tudoményos ér-
tékd hozzaszolds nem haladhatja meg a 20.000 karaktert.

A kézirat megkiildésekor a szerzg kilétét ugy kell feltiintet-
ni, ahogyan azt a szerzé a folydiratban megjelentetni szeretné.

A {6 szoveget, a cimet, a fejezetcimek és az alcimek times
new roman betdtipussal és 12-es betimérettel kérjik formdz-
ni. A 8 szoveg esetében kérjik a szimpla sorkozt és a sorkizdrt
beallitdst alkalmazni. A cimet, a fejezetcimet, alfejezet cimet ko-
vetSen kérjik kizdrdlag egy sorkoz (enter leiitése) szerepeljen.
Keriilni kell a behtzédsokat, tabulatorokat, térkozoket és egyéb
formazasokat.

Kiemelések a szovegben és libjegyzetben kizarélag délt be-
tivel lehetségeseket, kérjik kertilni a ritkitds, az aldhtzds, a vas-
tag betd stb. hasznalatat.

A tibldzatokat és dbrakat megfeleléen formdzva, a forrist
hivatkozva, képaldirassal ellitva kell feltiintetni. Tébldzatok ese-
tében kérjik, hogy a maximalis méret egy B5-6s oldalt ne halad-
ja meg.
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A szbveg tagoldsa decimalis szimozdssal jeldlt fejezetcimek-
kel (példaul 1.), illetve alcimekkel lehetséges (példaul: 1.1.1.).
Kérjiik az automatikus szimozds mell6zését. Maximalis hdrom-
szintl tagolast (példaul: 3.4.1.) kériink alkalmazni.

Felsoroldsok esetében elsédlegesen decimalis jelolést alkal-
mazzunk, ahol kérjik szintén a maximaélis hirom szint betartasat.

Hivatkozasok

A hivatkozasokat labjegyzetben kérjik feltintetni, tobb hivat-
kozds esetében pontosvesszé hasznalatival. A libjegyzetbe a £6
szovegben idézett vagy ott felhasznélt forrdsokat kell hivatkozni.
Kérjiik keriilni a végjegyzetet vagy a szovegben torténd hivatko-
zdst. A ldbjegyzetben egy miire torténd elsé hivatkozis esetében
az 6sszes bibliogréfiai adatot fel kell tiintetni. A késébbi hivatko-
zdsok esetén elég az i. m. hasznilata (pl. MEZEY: i. m. 23. 0.). Ha
ugyanazon szerz6t8l tobb mivet is idéziink akkor az i. m. utin
zér6jelben tintessik fel a mdvek kiaddsi évét [pl. MEzEY: i. m.
(2003) 23. o.]. Ugyanazon szerz6tdl, azonos évben megjelent
miiveinek ismételt idézése esetén abc jeldlést kérjiik alkalmazni
a hivatkozés sorrendjében [pl. Mezey: i. m. (2003a) 23. o.]. Lab-
jegyzet esetében fontos hangstlyozni, hogy az minden esetben
mondatnak mindsil, igy mindig nagybettivel kezdddik és ponttal
zérul. Sem a sz6vegben, sem a ldbjegyzetben nem kell feltiintetni
az idézett mi szerzGjének titulusit (vagyis a dr. roviditést sem).

Hivatkozdsok médszerei

a) konyvek
FerDINANDY Gejza: A magyar alkotmdny torténelmi fejlodése,
Budapest, Franklin-Tédrsulat magyar irod. intézet és nyomda,

1906. 45. o.
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b) gyljteményes miivek

Hans KeLsen: Ki legyen az alkotminy 6re?, In: TakAcs Péter
(szerk.): Allamtan — Irdsok a XX. szdzadi dltalinos dllamtudomdny
korébsl, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 289-332. o.

¢) folyéiratcikkek
Patyr Andrds: Hataskor és eljards a magyar kozigazgatdsi bi-

raskodds torténeti modelljében, Magyar Kizigazgatds, 2001/11.
655-667. o.

d) elektronikus forrasok

PaAL VINCE (szerk.): Magyar sajtdjogi szabdlyok annotdlt gyiijte-
ménye 1848-1989, http://mtmi.hu/ (letdltés ideje: ....... )

e) jogszabalyok
A fiiggetlen magyar felelds ministerium alakitdsarol szolo 1848. évi
III. t6rvénycikk.

t) orszdggylési naplé és iromdnyok

Pulszky Agost a kozigazgatasi birésagrol szol6 torvényjavaslatot
megvitaté bizottsdg képvisel6hazi el6adéja ismertette a bizott-
sag dllaspontjat a képvisel6hdz elétt, Képviselshdzi napls, 1892.
XXXIII. kétet, 1896. majus 11. — junius 30., 624. tlésnap.
Lukécs Laszl6 miniszterelnk indokoldsa a haboru esetére sz616
kivételes intézkedésekrdl sz616 torvényjavaslathoz, Képviselohizi
iromdnyok, 1910. XXII. kétet, 633. szimt iromdny.

Szerkesztéség a formai kritériumoktdl eltérd kéziratokat vissza-
kiildi a szerzdének javitds céljabdl.
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