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A kotet a Honvédelmi Minisztérium tdmogatasaval valosult meg.




Elészo

»A békeiddszaki valsagok fegyveres kezelésének jogi aspektusai” cimil tanulmany
»Utoszoval” kiegészitett valtozatanak egy esetleges Unids kozds haderdrdl szold
részében! Kkifejtett szubjektiv vélemény tovabb gondolasira és lehetséges
megvalositasa a jelen €s jovO katonai jogdszai szamara igért izgalmas feladatokat. A
tanulmany emlékkonyvben vald megjelenése, tovabba egyéb személyes koriilmények
miatt, valamint a vilag jelenkori puskaporos allapotanak égetd kérdéseire torténd
ismételt szubjektiv véleményformalas érdekében — grafoman kényszert érezve —
probat tesz a szerz6 a tanulmany folytatasara az europai haderd témaja kdzpontba
allitasaval, vizsgalva egytttal az ezzel Gsszefliggésben meghatarozé koriilményeket
is.

Mielé6tt a tanulmanyt elkezdem,rogziteni sziikséges, hogy katonai jogi palyam
intellektudlisan legizgalmasabb része a jogalkotas volt. A rendszervaltozast kdvetden
szamos kivalo kollégaval sikeriilt kozremiikddni a katonai védelem jogallami keretek
kozé emelésében. (Sajnos ebben az idGszakban a katonai védelem képessége nagyot
siillyedt a koltségvetési tamogatasok elégtelensége kovetkeztében.) Szerencsére az
elmult évtizedben — fenntartva a professzionalis haderd konstrukcidjat — jelentOs
erOfeszitések torténtek az Onkéntes tartalékos rendszer kialakitasara (nem
eredményteleniil) és nem wutols6 sorban a katonai védelem finanszirozasa
vonatkozasaban is radikalis valtozasok kovetkeztek be. A folyamatosan fejlesztett
Honvédség finanszirozasa mellett megkezdddott (ujra indult) a korszerii védelmi ipar
is. Mindezek reményt adnak egy 10j modern iitdképes ,,szuverén” Honvédség

kialakitasara.

' Kovacs Istvan: A békeiddszaki valsagok fegyveres kezelésének kozjogi aspektusai; In: Kadar Pal
(szerk.): Mult és JovO; A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag szakmai valogatasa a Magyar
Honvédség 175 éves fennallasa alkalmabol; Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag 2023. 67-95.,
kiilondsen az utolso két lap.

Az Unid és altalaban Eurdpa kollektiv katonai biztonsaganak fundamentuma
a NATO, amelynek részese az unios tagsag zome. Ezért a NATO-kapcsolat vizsgalata
az Unid biztonsaganak elemzése soran a kollektiv védelmi jellege miatt
elengedhetetlen. Emiatt foglalkozik a tanulmény bd terjedelemben a NATO-t

megalapozo Washingtoni Szerzddéssel.

Eurdpa katonai képessége €s alkalmazasi lehetéségei azonban tulmutatnak a
NATO védelmi képességén, és ez az ok, amiért egy esetleges eurdpai hader6rol
gondolkodni érdemes. Err6l kivan szélni a tanulmany, de az Uni6 és a Nyugat
biztonsaga katonai képességeikkel 0sszefiiggd, bonyolult kérdések, amelyet NATO-

tol elhatarolt médon nem lehet elvégezni.

Nagyobb terjedelmet kap az orosz-ukran haboru is, mivel ma ez a legfobb
inspiracié egy 0j Eurdpai haderd létrehozésara. E haborii bdvebb terjedelmi
elemzése kivanja bemutatni az Unid biztonsagi kereteit, jovObeni lehetséges

mozgasterét.

A szerz6 munkassaga dontd részét katonai jogi teriileten a kozjogi katonai
igazgatasi és mas honvédelmi teriiletek kodifikacios tevékenysége képezte. A
tanulméany e teriileteket zOmében atlépi, pl. politikai, geopolitikai, de katonai
szakmai kérdésekben is, ezért e teriileteken bizonyara fellelhetd hianyossagokért

joindulata elnézését kér e tanulmany olvasdjatol.

A tanulmany irasanak ideje talan a XXI. szazadi torténelem eddigi
legfesziiltebb iddszaka (pandémia, orosz-ukran forré haborl, izraeli-palesztin
viszony ¢€s a kozel-keleti helyzet, a Vords-tengeri tdmadasok miatti a szallitasi
utvonalak veszélye, USA-kinai fesziiltségek, az eurdpai gazdasag gyengiilése).
Mindezek a tanulmany tartalmara is kihatassal vannak. Rogzitett szerz6i szandék
volt, hogy kortorténeti illusztraciokként a napi benyomasok altal kivaltott elemeket
késobb sem kivanta megvaltoztatni a kézirat lezarasakor (kivéve a nyilvanvaldan

megalapozatlanna valt elemeket).



A szerzo kdszonetet mond a tanulmany kéziratdhoz adott szakvéleményekeért
és kritikakért Dr. Till Szabolcsnak és Dr. Zséli Janosnak, valamint a leirasért és

részbeni szerkesztésért Laszl6 Krisztinanak.

Egyhazasgerge, 2024. szeptember 12.

Dr. Kovacs Istvan nyugallomanyu

ezredes

A szerkeszto eloszava

»Az uj Eurdpai Unio haderd kiépitése és
lehetséges alkalmazasa (benne a béke iddszaki
valsagok  kezelése) a  jelenkori  katonai
jogaszsag szamdra izgalmas uj kihivast jelent
akar mar a jelenben is.””

Viszonylag ritkan fordul el az életben, hogy — torténelmi idék tantijaként —
értékelését makroszintii folyamatrol, akik a jogi fogalmi keretek kidolgozasaban
részt vettek a magyarorszdgi, majd a Varsoéi Szerzodés egészére kiterjedd
rendszervaltoztatds vilagtorténelmi csucs-érzetétél napjaink veszélyeztetettségi

paradigma-komplexumaig. Dr. Kovacs Istvan ezredes — torvényjavaslatok
kidolgozdjaként, majd a Honvédelmi Minisztérium jogalkotasi szakteriiletén felelds
osztalyvezetojeként is — tobb évtizeden keresztiil, kritikus gondolatok

megfogalmazojaként kozremiikodott e folyamatban.

A Szerzé ennek sordn raadasul bo masfél évtizeden keresztiil hozzajarult a kotet
szerkesztdje vilagszemléletének alakitasahoz is, hogy aztan — a tarsszerzoi idészakot
ujabb masfél évtizeddel kdvetden — a jelen esszé eldkészitése soran utjaik ismét
taldlkozzanak. Az Eurdpai Uni6 haderejének — a biztonsagi kihivasokhoz, illetve a
nemzeti hader6k feladatrendszeréhez viszonyitott kialakithatésaga — a szerzd és a
szerkesztd, a korabbi mentor és tanitvanya szamara kdzos enigma.

A Szerz6 bemutatasaval osszefliggésben a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag
Schultheisz Emil Emlékérmének 2023. évi atadasakor elhangzott laudacio
szerkesztett valtozatat idézziik, amely — akkor még a kézirat megkezdésére iranyulo
fazisban — az életmii méltd Osszefoglalasat adta:

,Kovdcs Istvan  nyugdllomdanyu ezredes a  Honvédelmi
Minisztériumban toltétt tobb évtizedes szakmai tevékenysége
soran maradando hatast gyakorolt a honvédelem kozjogi
szabalyozasi rendszerére. Az 1952. februar 14-én sziiletett
tagtarsunk kritikai  szellemisége, értékelé és Osszefoglalo

2 Kovécs Istvan: A békeidészaki valsagok fegyveres kezelésének kozjogi aspektusai; In: Kadar Pal
(szerk.): Mult és JovO; A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Téarsasag szakmai valogatasa a Magyar
Honvédség 175 éves fennallasa alkalmabol; Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Téarsasag 2023. 95.



szemléletmodja jelentos mértékben jarult hozza az 1993-as
honvédelmi térvénytél az Alaptorvényig terjedé szabdlyozasi
idészak kozjogi dontéseinek kialakitasahoz. Amellett, hogy
Alkotmany-modositasok, — harom  honvédelmi  térvény  és
végrehajtasi rendeleteik elokészitésében vett tevékenyen részt, a
hadkoteles  katonak jogdllasarol szolo sarkalatos torvény
elfogadasatol az onkéntes haderdre attérés elokészitéséig neve
osszefonodott a sor- és tartalékos katonai szolgalat, illetve a
polgari szolgalat dilemmadival.

A ma atadasra keriilo elismerés meghatarozo tényezdje, hogy
kodifikacios tapasztalatait rendszeresen publikdlta és ennek soran
tarsasagunk folyoiratat, a Katonai Jogi és Hadijogi Szemlét is
megtisztelve orszaggyulési kiadvany altal hivatkozott szerzévé
valt3 Kovdcs Istvan a Magyar Honvédség 175. évforduldja és a
Szemle tizedik sziiletésnapja elott tisztelgo, megjelenés alatt allo
Mult és Jové cimii tanulmanykétetiink azon szerzdje, aki a
békeidoszaki valsagok fegyveres kezelésének kozjogi aspektusait
ertékelo, 2015-ben megjelent tanulmanya ismételt kiadasat az
idokozi fejleményekre reflektalo utoszoval egeszitette ki.

Az elmult hetvenegy év sordan ugyanakkor nem volt mindig
evidens, hogy tagtarsunk a honvédelem tigye irant elkotelezddhet-
e egyaltalan. (...) 1983-ban a Polgari Védelem Orszagos
Parancsnoksaga  hivatasos  allomanyaba  jelentkezésének
meghatarozo  koriilménye volt egyik testvere fiatalkoruként
politikai okbol tortend elitélése. A hazaszeretet és a kritikus
szemlélet  Osszeegyeztetésére valo torekvés végig kisérte
palyafutasat.

A polgari védelemtél a Honvédelmi Minisztérium hivatasos
katonai dllomdnyaba vezetett az ut, amely kodifikdcios, illetve
koordindacios osztdalyvezetdi  beosztasok ellatasdaval, ezredesi
rendfokozatban zarult. A 2005-0s dtszervezés soran megvalosult
kényszerii  kivalast kovetéen megbizasi szerzodeéssel, majd

3 B. Miiller Tamas: Hadkételezettség; Infojegyzet2021/34. Orszaggytilés Hivatala Kdzgyiijteményi és
Kozmiivelodési Igazgatosag Képvisel6i Informacios Szolgalat 2021. majus 14.
https://www.parlament.hu/documents/10181/39233854/Infojegyzet 2021 34 hadk%C3%Bé6telezettse

2.pdf/21f49155-d4d1-b295-3e52-24959fa0b34e?t=1620977283869

tisztviseloként 2011-ig  kozremiikodott a honvédelmi  dontés-
eldkészitésben.

A honvédelem t6bbszori atszervezését végig kiséré szakmai
életutia és emberi hozzadllasa iskola-teremtd volt a mai
., Otvenesek” védelmi és biztonsagi reformot elékészito
tevékenysége szempontjabol is. A rendszervalto jogasztiszti
generdcio egyik utolso ,,nagy bélényeként” is emlitjiik. A
15/2023. (1Il. 31.) elnokségi hatarozat alapjan datadasra keriilé
2023. évi Schultheisz emlékérem e tisztelet és kdoszonet
szimboluma.”

A Szerz6 jobbitd szandéku, de kritikus szemlélete a jelen esszé szempontjabdl is
meghatarozo jellegzetesség: a makroszintli trendek és konkrét események egymasra
vetitése soran a megallapitasok részben vitathatok lehetnek, de ez a Szerzd céljatol
megitélésiink szerint nem idegen: gondolkodasra és mérlegelésre késztet, mikozben
végsO soron optimista.

Egyaltalan nem elégedett a globalizalt vilag, kiilondsen a civilizacios értelemben
egységként kezelt ,,Nyugat” mostanra kialakult helyzetével, azonban — kiindulva a
tarsadalomtudomanyi igazsagok osztottsdganak paradigmajabol — a problémak és
trendek feltarasaval, a masik oldal(ak) érveinek felvazolasaval egyiitt kivan
hozzéjarulni a javitott, fenntarthato civilizaciés modell kifejlesztéséhez a biztonsagi
intézményrendszer nemzetkozi aspektusainak fokuszan keresztiil. Kiindulé pontja
ehhez a Francis Fukuyama — Samuel Huntington vita, vallaltan az utobbi, kulturalis

srcs

A ,jelenkori puskaporos dllapotinak” megértésére torekvo olvasd szamdra ajanljuk
e konyvet, amely bar nem tekinthetd a kiadast biztosit6 Magyar Katonai Jogi és
Hadijogi Tarsasag hivatalos allaspontjanak, azonban a védelmi és biztonsagi
problémak tarsadalmi tudatositasara iranyuld tarsasagi célrendszerbe szervesen
illeszkedik.

A mi szerkeszt6i ajanlasakor igy a nyugodt €s szorakoztatd id6toltés helyett tovabbi
elmélyiilésre és a trendek személyes mérlegelésére inspirald olvasast kivanunk.

Budapest, 2024. szeptember 26.
Dr. Till Szabolcs

a Magyar Katonai Jogiés Hadijogi Tarsasag
titkara
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Bevezetés

A magyarorszagi rendszervaltozast kovetdé kozel két évtized a Nyugat diadala:
megnyerte a hideghabort, némi tétovazas utan dontdtt a NATO fenntartasarol,
erdsitésérol €s bovitésérdl;a Nyugaterosodott, katonai, gazdasagi és kulturalis
folénye vitathatatlanna valt. A kelet-k6zépeurdpai volt szocialista allamok — ugyan a
vartnal nehezebben és lassabban — de integralodtak a Nyugat rendszereiben
(kiilonosen: az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete, a NATO és az Euroépai Unio,

EU).

Eurépan kiviil elkezdddott, majd rakétasebességgel folytatodott Kina
gazdasagi és politikai felemelkedése. Oroszorszag nagy veszteséggel megorizte
egységét, megvédte gazdasagat (elsGsorban a kitermeld és feldolgozo iparat)
hatalmas aldozatokkal megerésitette haderejét. A kapitalista gazdasagi rend sok
szazmilli6 ember szdmara magasabb életszinvonalat biztositott és millidrdnyi embert
emelt ki a mélyszegénységb6l. E folyamatok az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA)
vezetésével, meghatarozd befolyasaval torténtek, amelyek ideologiai alapjat a

liberalis demokracia felfogas biztositotta.

A globalis kapitalizmus elmult évtizedekben torténd kiterjedésének
meghataroz6 gazdasagi eleme a termelés kiszervezése volt a kevésbé profitabilis,
nagyobb munkaigényii agazatokban. Mozgatorugoja nem csak az olcsobb munkaerd,
de a Nyugat tarsadalmainak katasztrofalis demografiai allapota volt. A termelés
kiszervezésén tll a migracid 6sztdnzésében lattak sokan az utdbbira a megoldast. Az
eredmény ma mar lathato: egyre nyilvanvalobb a sikertelensége, amelyet alapvetden
a nyugati orszagokban a kisebb-nagyobb mértékben megemelkedett biindzés és

terrorizmus is.

11



A SARS-CoV-2 koronavirus megjelenése, majd szinte az egész vilagra
kiterjedése mélyrehatd — a fundamentumig ¢éré6 — sokkot eredményezett a
vilagunkban. A természet (vagy emberi feleldtlenség) megmutatta erejét. A
bénultsag, a brutalis kiizdelem a védekezés eszkozeiért, sok millio ember haldla,
sulyos betegsége a jarvany lekiizdése soran nemcsak nemes Osszefogast
eredményezett, hanem profitérdekii, nem tisztességes és sok esetben gusztustalan,
politikai indittatasu versenyt is. Az ember megmutatta rosszabb énjét (valdsziniileg a
jarvannyal kapcsolatosan a jovoben még szamos ,érdekesség” fog napvilagra
keriilni). A pandémia a vildg gazdasdgat is visszavetette. A globalis gazdasag
meghatdroz6 elemét képezd kihelyezett termelésre a raktarkészletek koltségeit
mell6zo, ,,just in time” szallitasi lancok haloinak szétszaggatasa erds iitést mért. Az
olajozottan miikddo,,,csak idoben”termelési mod a fejlodé vilag egy részének
felemelkedését, gazdasagi-tarsadalmi biztonsagat, a befektetOknek magas profitot
jelentett. A termelés kiszervezése tavoli orszagokbdl induld hosszi beszallitasi
lancokat eredményezett, amelyek miikddése a szallitasi utvonalak zavartalansagat és
a termelési helyek gazdasagi, politikai stabilitasat kovetelte meg.E globalis termelési
modra a pandémian tal a Donald Trump elndk nevével fémjelzett patridta gazdasag-

és tarsadalmi politikai mérte a legnagyobb csapast.

Az orosz érdekszférabol az egyes orszagok (Belorusszia, Ukrajna)
kiszakitasanak kisérlete még a globalizacio terjeszkedésének eredménye,vélhetden
igy az orosz-ukran haboru kikényszeritése annak egyik csucspontja az egypolust
vilagrend megérzése érdekében. A globalizacié nyugati civilizacids termék, amely
annak alapértékei szerint miikodik (ezek a gorog demokracia, filozofia és miiveltség,
a romai jog és a kereszténység, a joguralom és hatalommegosztas, az emberi jogok; a
gazdasdg pedig a magantulajdon szentségén, verseny-vezérelt piacgazdasagon
alapul). A nyugati, civilizacidés alapon miik6d6 tarsadalom a globalizacidé koraban

kiildetéstudatu és liberalis.
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A nyugati civilizacio értékfelfogasanak alapja az egyetemlegességre valo
torekvés: megitélése szerint a liberalis demokracia az emberi tarsadalom
fejlédésének csucspontja, ezért elterjedése térvényszerd, azt segiteni kell. Ennek
szamos modja koziil egyik a példa ereje (e civilizacié eredményei, tarsadalmi joléte),
tovabba a valtozas érdekében torténd befolyasolas, a szelidtdl (pl. segélyezés,
oktatas, kulturalis modellképzés, egészségiigyi ellatas segitése) a durvaig (Arab
Tavasz, ,,Majdan-forradalom” stb.) vagy példaul a tOmeges migracid raterelése
Eurdépara. A nyugati civilizacié egyik meghatarozo problémaja a demografiai krizis,

amely talan egyik legfontosabb okava valt a termelés kiszervezésének.

A miikodoé termelés megszakadasat okoz6 pandémia mellett a demografia
egyik orvoslasat segitd tomeges migracio is kezd kudarcossa valni. Szanalmas
utéharcok folynak a spontdn migracié megsziintetésére. Ha majd sikeriilne is e
folyamatot megallitani, a kéaros hatdsai maradanddak, kiilondsen Eurdpaban (a
nehezen, vagy egyaltalan nem integralodd tomegek szegregacidja, biinozés,
terrorizmus, kilatastalansag, az eltéré kultirdk konfronticidja nemhogy segitik a

demografiai probléma lekiizdését, de 0jfajta problémahalmazt eredményeznek).
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L. Eurépa katonai helyzete a hideghaborut kovetéen

A hideghabort befejezése 6ta Eurdpa csendesnek, katonai konfliktusoktdl mentesnek
tint: jelentdsebb fegyveres Osszelitkozés a délszlav valsag okan volt a szétesd
Jugoszlavia tagallamai k6zott az 1990-es évtizedben. E konfliktust fegyveres erdvel a
NATO zarta le, amelynek mar Magyarorszag is részese volt, mint 0] tagallam. Bar a
Honvédség kozvetleniil nem vett részt fegyveres miveletben, azonban az orszag
elhelyezkedése kovetkeztében védelmi és polgari infrastruktiraja jelentds szerepet

jatszott a konfliktus kezelésében.

A délszlav valsag kezelésének modja bizonyitotta az FEurdpai Unid
tehetetlenségét, katonai ereje elégtelenségét az ilyen fajta fegyveres konfliktusok
lekiizdésére Eurdpan belill is. Mentségére el kell mondani, hogy az Unio egy uj
tipusu eurdpai egylittmiikddés, egységre torekvo politikai, gazdasagi, de nem katonai

szovetség. A katonai biztonsag letéteményesének a NATO-t tekintette az Unio.

Mindamellett teljesen jogos volt az USA szemrehdnyasa az Unid tagallamai
felé, kiilonosen a kozos védelemhez vald hozzajarulas aranytalansaga tekintetében
(védelmi potyautassag). A jogos dorgedelem mellett ekkor még volt néha olyan
érzése is az embernek, hogy természetesen a hozzdjarulas erbteljes ndvelése
mellett,de azért az eurdpai tagallamok a NATO-ban ne erdsodjenek olyan mértékben,
amelyek megkérddjelezhetnék az USA katonai erejének primatusat, valamint nehogy

6nallé biztonsagpolitikai torekvései legyenek.

A délszlav valsag lezarasa sok tekintetében korszakhatart jelentett. Az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa felhatalmazasa nélkiili habori humanitarius valsagra hivatkozva
egy 1j ,.kvazi allam”Koszovo létrejottét eredményezte, amely a II. vilaghdbora utani
»hatarok megvaltoztathatatlansaga” elvét rugta fel. Jellemzd, hogy a délszlav haborut
lezar6 béke ota két allamban (Koszovo, Bosznia) is békefenntart6 katonai egységek

folyamatos allomasozasa indokolt.
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A délszlav valsagot kovetéen Europa megnyugodott, tudomasul vette, hogy
biztonsagi alapjat az USA katonai ereje jelenti. A nem NATO tagallamok célja a
NATO véddernydje ala keriilés, illetéleg az Unids tagsag elérése volt. A mar emlitett

potyautassag klasszikus id6szaka folytatodott.

Magyar viszonylatban tipikus példaja volt ennek az dnkéntes haderdre torténd
atallas hatasa. Az atallas gazdasagi alapjat egy tobb éves folyamatos katonai
koltségvetési emelkedés jelentette volna, amelyet az akkori miniszterelndk,
Medgyessy Péter a NATO-nak igért. Az Onkéntes haderdre torténd atallas jogi
értelemben megvalosult, tartalmaban az igért koltségvetési emelés elmaradasa okan
viszont a Honvédség képességeinek gyengiilését eredményezte. Onmagéban a
professzionalis haderére torténd atallas nem volt helytelen, hiszen az azt kovetd
korményok és az Alaptorvény is megerdsitették e megoldast, csak a megvaldsités
modja és egyes kovetkezményei okoztak gondot. A 2008-ban bekdvetkezett
gazdasagi valsag pedig a katonai koltségvetés emelésének kérdését ismételten levette

napirendr6l.

A vilag a 9/11-tapasztalat kovetkeztében a nemzetkdzi terrorizmustol valod
félelemmel foglalkozott mar. Nem volt til szerencsés a kereskedelmi kdzpont és a
Pentagon elleni tamadast az FEszak-atlanti Szerzédés (tovabbiakban: NATO
szerz0dés) 5. cikke szerinti esetnek mindsiteni. Magyarorszag és Europa NATO
tagsaganak kotelezettségi primatusava ennek kovetkeztében a nemzetkozi
terrorizmus elleni harc valt (Afganisztan, Sziria, Irak) mintegy husz évre. Erre
figyelemmel - mas eurdpai allamokhoz hasonldéan - a Honvédség tevékenységének
centruma a kiilfoldon torténd, kiilonb6z6 megnevezésii és feladatot jelentd
szolgalatteljesités volt. A NATO tagsagunk és Honvédségiink értékmérdjévé szinte

ezen feladatellatasa valt. Nemzetkozi vélekedés szerint a Honvédség jol teljesitett.

Eurdépa biztonsagi allapotaban — az ukran fejleményeken tul — jelentds

valtozast 2015. évi kezdettel a tdmeges migracio jelentett. A nyugati vilag altalanos
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rokonszenve altal megindult tomeges bevandorlas azonban szdmos kockézatot is
hordozott magaban. Az iratok nélkiil bedzonld, azonositatlan tdmeg joO része
lathatéan nem menekiilt, hanem gazdasagi bevandorld volt. A bevandorlas mértéke
akkora volt, hogy sem az Unio, sem az adott allam jogat nem lehetett érvényesiteni.
Bar igyekeztek tagadni, de nagy szamban bejutottak Eurdpaba terroristak is a
migransok  kozott  megbujva. E  folyamatos  tdmeges  bevandorlas
megakadalyozasanak egyetlen mddja a hatarok lezarasa volt. Ezt els6 izben hazank
tette meg Eurdpaban az unios kiilsé hatar déli hatarkeritéssel torténd lezarasaval, a
»halad6” vilag erbteljes tiltakozasa mellett. Bar a hatar Orizete és a hatarrend
fenntartasa nem katonai feladat a béke id0szakaban, azonban a hatar lezarasara és
védelmére akkor a Honvédség volt csak képes. E védelem id6szaka kissé hosszura

sikeredett.

A késobbiekben a migracio megakadalyozasanak érdekében az Unid szamos
mas orszagaban is igénybe vették a fegyveres erdket. Egyes orszagokban a haderdk a
terrorveszély miatt a kdzrend és kdzbiztonsag védelme érdekében is felhasznalasra

keriltek.

Az egyes iszlam allamok demokracia-fordulata vagy erdsitése érdekében
2011-ben indult Arab Tavasz sem hozta meg Nyugat altal preferalt valtozasokat. Elég
csak arra utalni, hogy a demokratikus Gton megvalasztott iszlamista politikai er6k
altal alakitott kormanyok fegyveres er6k altali megdontése altalanos
megkonnyebbiilést eredményezett. Ertékelésiink szerint a sziriai polgarhdbora (ma is
tart), valamint az Iszlam Allam megsziiletése és pokolian nehéz leverése, majd
Irakbol és Sziriabol a harcok kovetkeztében megindult tomeges migracidé sem az

Arab Tavasz mérlegének jobbik oldalat erdsitette.

Eurdpa jelenlegi politikai allapotat az Eurdpai Unidban — hasonléan a Nyugat

nagy részéhez — szamos tényez06 hatarozza meg, vagy jelentdsen befolyasolja.
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a) A gazdasagi statisztikai adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy az Unio és
Eurépa egészének sulya a vilaggazdasagban folyamatosan csokken. Ennek
nem csak az az oka, hogy a vilaggazdasagban 1j szereplok jelentek meg
(Kina, Vietnam, India, Indonézia stb.), hanem a korabbi versenytarsakéhoz
képest (USA, Japan) is hatranyba keriilt. A globalizacié valsaga, elsdsorban
az USA gazdasagi protekcionizmusa is art az Unié gazdasaganak.

b) Emelkedo politikai instabilitas:az USA politikai, gazdasagi és katonai vezetd

szerepét a vilag orszagainak egyre nagyobb hanyada kezdi megkérddjelezni.
Ennek legfébb okat az USA a kinai gazdasagi felemelkedésében és Kina
katonai és politikai sulyanak megerdsodésében latja. Uj erékdzpontok
emelkednek fel (pl.: BRICS orszagok), amelyek a Nyugattal és a vilag mas
részeivel is versenyben allnak. Ezt a folyamatot blokkosodasnak hivjak
manapsag.
Ugyanakkor a nyugati vildgot nem csak a kiils6, hanem belsé megosztottsag
is terheli. A hagyomanyos bal- és jobboldal versengését erdteljesen felvaltja a
liberalis-konzervativ =~ értékrend szembenallasa, amely durvabba és
er6szakosabba valik napjainkban. Az Unidt egyre jobban megosztja az Unid
jovojének kérdése(foderalis irany vs. szuverén allamok szovetsége).

c) Az a)-b) pontokkal egyiitt vildgunkat nagyban befolyasolja az elmult
évtizedtol jelentkezd ideologiai értékrendi vitak (woke, LMBTQ, 0j marxista
vélemények erdsodése stb.), amelyek ma mar veszélyeztetik a hagyomanyos
jogi értékrendeket is (szolas ¢€s véleménynyilvanitdas szabadsaga,

sajtoészabadsag, demokracia-felfogas stb.).

Témank, az Eurdpai haderé kérdése szempontjabol meghatarozoak az a)-c)
pontokra adando vélemények, megoldasok is. Europaban a NATO haderén kiviil
onallo tobb nemzet akaratan alapuld haderd Ilehetséges Iétrehozasa az Unid

allamaiban meriilt fel — els6 izben de Gaulle Franciaorszagaban — ezért a
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tovabbiakban az eurdpai haderén egy lehetséges NATO-tol részben vagy egészben

elkiiloniilé Unids hader6t értjiik.
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II. Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO)

ANATO

a) fiiggetlen demokratikus nemzetallamok szdvetsége;

b) mitkodési teriilete az Eszak-atlanti térség;

c) rendeltetése a miikodési teriiletén 1évé tagorszagok katonai biztonsadgnak
védelme katonai agresszio esetére;

d) mint a vilag legfejlettebb, legnagyobb gazdasagi erejévé vald szovetség
egyben katonai szempontbol a legerGsebb szervezetté valt. Ezen katonai
védSernyd ala igyekszik szinte minden, az Eszak-atlanti térségben levd
szuverén allam. A felvétel specialis annyiban, hogy a NATO tagok el6zetes
egyhangli megegyezése és meghivas alapjan torténik;

e) mint szervezet célja békés, katonai erdinek alkalmazasahoz valamely
tagorszag elleni fegyveres agresszio sziikséges;

f) dontéseihez minden tagorszag egyez6 dontése (vagy legalabbis vétdjanak
hianya) sziikséges, ilyen mdédon az egyik legdemokratikusabb nemzetkozi
szervezet;

g) esetében az egyezmény 8. cikk szerinti nyilatkozatot kell tennie a

tagallamnak, hogy a Szerzddés szerint kotelezettségével ellentétes kotelme
nincs (mésképpen fogalmazva nem lehet fegyveres konfliktusban 4116 allam a
NATO tagja).

A mai idGszakban komoly nemzetkdzi fesziiltségek és haboruk terhelik a

vilagot, amelyek jelentdés kihivasok elé allitjdk az 4allamokat, nemzetkozi

szervezeteket €s tobb vonatkozasban kisebb-nagyobb mértékben érintik a NATO-t is.

A NATO meghataroz6 tagallama a politikai sulya, gazdasagi és katonai ereje

miatt az USA. Az Egyesiilt Allamok ugyanakkor a vilig vezeté allama, a

hideghaboru utani vilagrend dominans polusa. Az egypolusu vilagot, az USA vezette

vilagrendet azonban komoly kihivasok érik. Ennek sordn a szervezet szamos
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konfliktust vallal fel, koztiik fegyveres konfliktusokba is belebonyolodik. Ezek a
kiizdelmek azonban az NATO szerz6dés hatalyan és illetékességén kiviili
cselekmények (ezért nem lehetett volna terrorista akcidkat az 5. cikkely hatdlya ala
tartozd eseteknek mindsiteni).

A vilag vezetd hatalmanak megtartasa és a nyugati civilizacié érdekében
végzett konfliktusok zome sziik értelemben a NATO-t nem érinté kérdések. Ezért a
Szerz6dés modositasa nélkiil az Eszak-atlanti térségen kiviil terjeszkedni, illetve
ilyen teriileten 1évd allamokkal a NATO-t béviteni nem lehetséges. Ugyantigy nem
lehetséges tamadoé hadmiiveletekben valo fegyveres részvétel még az agresszorral
szemben sem, ha a NATO-t nem éri katonai tamadas.

Az tjkori és eurdpai fejlodés talan legfontosabb fejleménye az Unid
kialakulasa. A tanulmany vizsgalati teriilete elsddlegesen az Unid biztonsagpolitikai
és katonai vetiilete Osszehasonlitva a NATO-val egy lehetséges eurdpai haderd
létrehozasa kapcsan. Bar nem minden eurdpai allam tagja az Unidnak, de zomében a
még nem tagok az Uni6 tagjaiva kivannak valni, ezért Europat az Unio fogalmaként
célszerii hasznalni altalaban Oroszorszag és az ortodoxia mas, még az Unidhoz nem

csatlakozo allamanak megkiilonboztetésével.
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III. A NATO és Oroszorszag viszonyanak alakulasa a
hideghaboru utan

A hideghaborut lezarva a gybztes Nyugatban értelemszeriien felmeriilt a NATO
sziikségességének kérdése. A vita azonban hamar lekeriilt a napirendrél, elsGsorban
az USA érdekeire figyelemmel.

A NATO eredetileg a hideghabort terméke, megalakulasatol fogva direkten
politikai és katonai, attételesen azonban gazdasagi stabilitast is szolgalt az Eszak-
atlanti térségben. A hideghabortit kovetéen azonban az USA tovabbra is a Nyugat
katonai szovetségének tekintette, amelyet indokolt Oroszorszag azon nuklearis
képessége, amely leggyengébb allapotaban is fennmaradt és alkalmas lett volna egy
totalis haboru esetén sajat megsemmisiilése aran elpusztitani az Egyesiilt Allamokat.
Emellett Oroszorszag gazdasaga felallt a hideghaboru utani sokkbol és folyamatosan
fejlodott. Rovid idén beliil ismét jelentds hatalomma valt (tovabbra is az USA-t
kismértékben megel6z6 nuklearis fegyverzettel rendelkezik, joval korszeriibb, de
karcsusodott hadserege van és a kiilonbozo gazdasagi statisztikak szerint is a vilag
10. koriili gazdasagi erejeként jeloli Oroszorszagot, amely a habortiig folyamatosan
nétt), bar szuperhatalmi statuszat elvesztette.

Vélhetéen a NATO europai tagjai elott is rovid idon beliil nyilvanvalova valt,
hogy Oroszorszag hatalmi téren alapvetden az USA-t tekinti szintje szerint
partnernek. Eurdépa mindkét fél szamara koztes teriilet még akkor is, ha az USA
tagadja Oroszorszag nagyhatalmi minéségét. Tekintve, hogy Oroszorszag folyamatos
altalanos erdsddése okan (a putyini korszakban) eldobta magatoél a legyozott
szerepét, a NATO-nak is valtoztatni kellett. A gyenge partneri viszony egyre inkabb
fesziilt, késobb ellenséges viszonnya valt. Volt azonban egy jo két évtizedes iddszak,
amikor a 9/11 miatt az USA-t a nemzetkozi terrorizmus elleni harc kototte le.

Ezt a fesziilt viszonyt a NATO folyamatos terjeszkedése okozta elsédlegesen.
Oroszorszag — talan nem alaptalanul — egy gentlemen’s agreement megallapodasra
hivatkozott, amely szerint a NATO nem terjeszkedik Kelet-kdzép Eurdpaban.
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Minden orszag szuverén nemzetkozi jogalany, amelynek lényeges eleme a
vilaggal valoé nemzetkozi kapcsolatanak meghatarozasa, gyakorlasa. Ennek soran a
leginkabb az orszagok kozotti biztonsagi és katonai fesziiltségek emelhetdk ki,
amelyek az orszdgok kozotti viszonyok megromlasat eredményezhetik. Kozismert
példa a hideghabort idejébdl:az USA atomfegyvereket telepitett Torokorszagba,
amely komolyan kihatott a Szovjetunid biztonsagara. Valaszként a Szovjetunid
rakétakat telepitett Kubaba. Majdnem vilaghaboru lett beldle.

Végiil gy6zott a jozan ész és mindkét helyszinrdl a fegyvereket visszavontak.
Sok mindent meg lehet tenni az orszagok katonai biztonsdga érdekében, de tudni
kell, hogy ezek valaszlépéseket eredményeznek. Az értelmetlen fegyverkezés esete,
ha mindkét fél magasabb fegyveres szinten éri el a biztonsagi egyensulyt. Ennek
belatasa kovetkeztében jozan cselekedetek is sziiletnek. Atomcsend egyezmény,
fegyverzetcsokkentés, kiilonosen atomfejek és rakétak esetében, a fegyveres erdk
személyi allomanyanak csokkentése stb. Az orosz-amerikai korabbi atomfegyver
csokkentési kétoldali megallapodasokkal szemben Kina folyamatosan emeli
atomfegyverei szamat, és nem kivan részese lenni a csokkentésekre vonatkozo
targyalasoknak, megallapodasoknak.

Ez az iddszak a katonai kiadasok csdkkentése mellett az olcso orosz energiara
tamaszkodva folyamatos, szolid gazdasagi novekedést eredményezett. Europa élen
jart az un. ,,zolditésben” is, amelynek célja, sziikségessége megkérddjelezhetetlen,
azonban aranyai és egyes megoldasai vitathatoak, és az USA-val és Kinaval szemben
versenyhatranyt jelentenek. Ezen id6szak biztonsagpolitikai fokusza a nemzetkozi
terrorizmus elleni harc, amelyben az eurdpai NATO tagallamok Eurdpan kiviil
kiilonbozé modon (fegyveresen is) részt vettek.

A rendszervaltas évtizede végén a ,,visegradi” allamokkal kezdédott, majd
egyes délszlav és balti allamokkal folytatodott Oroszorszag egyre ingeriiltebb
reakcidja mellett a NATO bdvitése. Oroszorszag biztonsagpolitikai prioritasa ezek

utan a posztszovjet térség feltétlen megtartasa lett, mivel egyértelmiien lathatova
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valt, hogy a térségbol levalo teriiletek — pl. a balti-allamok — az Unios tagga valas
mellett nemhogy semlegessé valtak, hanem kifejezetten ellenségessé lettek uj
szovetségi rendszeriikben. Tovabbi erds fesziiltséget jelent, hogy ezen orszagokban
€16, esetenként nagyszamu kisebbségeket — még az dshonos oroszokat is — nemcsak
diszkriminacio és allampolgarsag-hiany, hanem idénként fizikai atrocitasok is érték.

A szlav identitds, a szlavsag Oshazija a mai Belorusz és részben Ukrajna
teriiletén alakult ki. Ez az identitas szoros érzelmi koteléket jelentett mas szlav
népekkel, kiilonosen az orosszal. An¢lkiil, hogy a szlav néplélek bonyolult
viszonyaiba kiviilalloként belemélyednénk, érezhetd, hogy mar sok évszazada
Oroszorszag tudatosan a keleti szlavsag vezet6jévé valasa mellett a keleti ortodoxia
szellemi 6rzojévé kivan valni. A Szovjetunio létrejottekor — a mindig birodalmi
tudattal rendelkezd Oroszorszag mellett — nagy jelentdséggel birt a Belorusz és
Ukran Tagkoztarsasagok integralodasa a Szovjetunioba.

A Francis Fukuyama szerinti ,torténelem vége”,*

a Nyugat gyozelme a
Szovjetunid megsziinéséhez vezetett. A tagkdztarsasagok onallo allamokka valtak,
egy részilk a Nyugati érdekszférdhoz keriilt a dontéseik szerint. Oroszorszag
nehezen, de tudomasul vette, hogy a volt Varsoéi Szerzodés allamai egyértelmii
nyugati orientacidojuk eredményeként az Unids tagsagukat ambicionaltak. Azt
azonban mar erételjesen nehezményezte, hogy ezen orszagok NATO tagga is valtak.
Ezt a korabbi ,megallapodas” megsértésének tekintették. A volt szovjet
tagkoztarsasagok orosz érdekszféraban tartdsa az eurdpai oldalon Oroszorszag
szamara mindent feliilliro geopolitikai, biztonsagi kérdéssé valt. Oroszorszag
(Szovjetunio) korabbi nagy haborus tapasztalata szerint ezek a kulcsallamok
Belorusszia és Ukrajna. Természetesen ez nem jelentette azt, hogy Oroszorszag mas
terlileteken — alapvetden a Kaukazus kornyéki allamokban, teriileteken — ne hasznalt

volna fegyveres erészakot érdekei védelmében.

“Fukuyama, Francis: A torténelem vége és az utolso ember, 1992
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IV. Az orosz-ukran viszony

Ukrajna és Belorusszia a két — divatos szoval — csatatér allam koziil mar mérete (603
ezer km?2), kozel 50 millios lakossag szama (1991-es megalakulasa ota) és
potencialis gazdasagi teljesitménye alapjan meghatarozobb jelentdségii Ukrajna. Az
orosz-ukran viszony torténelmi multjuk miatt is rendkiviil érdekes. A kezdet részben
a mult kddébe veszd, amelyben a dominancia inkabb kulturalis, vallasi jellegd.
Oroszorszag megerésodése, birodalmi természete mar orosz folényt jelez, az
elnevezése szerint peremvidék (hatarvidék) Ukrajnaval szemben.

Ukrajna gyenge identitastudata, teriileti hataranak képlékenysége — ritka
kivétellel — folyamatos orosz keleti befolyast eredményezett. A Szovjetunidban
Ukrajna, mint 6nallo tagkoztarsasag sulyos emberveszteségeket szenvedett el a
mezOogazdasag 4talakitdsa kapcsan, azonban annak oka és célja nem elsdsorban
ukranellenesség volt. Mar a II. vilaghaboru el6tt erds ipari fejlédésen ment keresztiil
Ukrajna, amely a haboru utan toretleniil folytatodott. Mindamellett a haboru ideje
alatt a tagkdztarsasdg nyugati részén jelentds ukran nemzeti ellenallas bontakozott ki
nemcsak a német megszallok, de a szovjetek ellen is.

A hideghaboras vereség a Szovjetunio szétesését eredményezte, amelynek
soran Ukrajna is elnyerte fiiggetlenségét. A szovjet tagkoztarsasag Ukrajna hatarat
tobb helyen ugy allapitottdk meg, illetve Ukrajna részei lettek azok a teriiletek,
amelyet a Szovjetunidé, mint birodalom csatolt el (lengyel, roman stb.) a II.
vilaghaboru kitdrése elbtti idében.

Ukrajna lakossaganak ukran nemzetiségi aranya a fiiggetlenség elérésekor
75% lehetett, amely becslések szerint 37-38 millio lakost jelentett. A fennmarado
lakossag (kb. 25%) szamos nemzetiség alkotja, amelyek koziil az orosz a legnagyobb
aranyu 21-22%-kal, ami tobb mint 10 millié orosz ajka lakost jelentett. (K&zel
annyian, amennyi Magyarorszag teljes lakossaga. Egyébként Karpataljan

megkozelitdleg 160 ezer magyar anyanyelvii lakos élt akkor).
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A lakossag ilyen fajta megosztottsaga értelemszerien meghatarozta a politika,
a partok iranyultsagat, politika mozgasat, céljait. A politika gyakorlatilag oroszparti
vs. ukran identitasu részre oszlott. A kiizdelem felfokozott, botranyos és sokszor
kiméletlen volt. Az ukran tobbség ellenére gyakorta orosz iranyultsagu vezetése volt
az orszagnak, amely nagyfokl kiszolgaltatottsagot és politikai, gazdasagi stb. orosz
nyomast jelentett. A gazdasag gyengén teljesitett, szine-java az oligarchakhoz keriilt,
hatalmas méretii volt a korrupcio.

A brutalis politikai kiizdelmet 2014 februarjaban a nyugatbarat oldal kiilsé
segitséggel, fegyveres er0szakkal dontotte el (ideiglenesen?). A rendkiviil sok
halottat koveteldé fegyveres lazadast az oroszbarat rezsimet megdontok
forradalmanak titulaltak, mig masok fegyveres puccsnak nevezték. Ma mar
egyértelmiinek tinik, hogy nyugati (alapvetéen USA) beavatkozas eredménye a
rezsimvaltas, Ukrajna a Nyugat érdekszférajaba keriilt. Az is hamar kideriilt, hogy
Ukrajna érdekszféra-valtasa nem fog feltétlen nyugalmat jelenti az orszag életében.
(Ugyanakkor — szerencsére sokkal szolidabb modon —valasztasok utjan Beloruszban
ez nem sikertiilt.) Az ukrajnai 0j rezsim gyorsan bejelentette Unids és NATO tagsagi
igényét, amely nagyfoku nyugtalansagot és ingertiiltséget valtott ki Oroszorszagbol.

A nagy keleti szomszédnak geopolitikai szempontbdl elsdsorban a NATO
tagsag jelentett gondot. A fesziiltség onnan eredt, amikor Ukrajna jovébeni NATO
tagsagarol, a 2008. évi bukaresti NATO csucstalalkozd hataridé megjeldlése nélkiil
dontott. A rezsimvaltas belpolitikai valtast is eredményezett, kiillondsen a kisebbségi
politika drasztikus megvaltozasaban (pl. a magyar viszonylatban korabbi
egyezmények be nem tartdsa mellett a diszkriminacios intézkedések elsésorban az
orosz kisebbséget sujtottak, amely esetiikben fizikai erészakban is megmutatkozott).
Nagyon nem szerencsés 8-10 millids orosz nemzeti, illetve még nagyobb orosz
anyanyelvi kisebbség elleni durva atrocitasok elkovetés e akkor, amikor tudjuk, hogy
a szomszédos anyaorszdg 140 millio6 lakossagi atomfegyverekkel rendelkezo

nagyhatalom.
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A mindig is birodalmi tudattal rendelkez6 Oroszorszag cselekvd ellenéllasa
akkor er6sodott fel, amikor a birodalom katonai alapjat érezte veszélyben. Ez a
Krimben kdvetkezett be, amikor — az allitdlag egy volt partfétitkar szeszélye folytan
ukran tagkoztarsasaghoz csatolt félsziget — a 95% koriili orosz nemzetiségl
(anyanyelvil) Krim ékkove, Szevasztopol haditengerészeti hasznalati jogosultsaganak
veszélye bekovetkezett. A megsziintetés a meleg tengerhez vald kijuttatas nagyfokt
vesz€lyeztetését jelenti. Ez mar a birodalom egésze érdekeit sértd katonai
veszélyhelyzet. Az orosz kisebbség — ,kis zold emberek” segitségével — részben
erdszakkal a Krimet és Kelet-Ukrajna egy-egy részét de facto elcsatolta Ukrajnatol
2014-ben. Az elcsatolast népszavazasokkal kivantak legalizalni. Az 0j entitasokat
(népkoztarsasagokat) a nemzetkdzi jogra figyelemmel a vilag orszagai viszont nem
ismerték el.

A 1I. vilaghaborut lezardo békék, de a hideghaborut kovetd 0j fliggetlen
allamok nemzetkozi elismertsége a meghatarozott hatarok kozotti allamok
szuverenitasanak tudomasul vételét jelenti. A hatarok elismerése, megsértésnek
tilalma a globalis béke és biztonsag elengedhetetlen feltétele. Ugyanakkor az
allamhatéarok nagyon sok esetben 6nkényes megallapitasok eredményei. Gondoljunk
bele szamos korabbi gyarmatositott allam hataranak megallapitasara, torzsi,
kulturalis, etnikai hatarok megsértésével. Az ilyen hatar megallapitasok a jovObeni
konfliktusok melegégyai.

A legrosszabbak a ,jaj a legy6zottnek” alapjan létrejott békék altal
megallapitott, esetenként nyers teriiletszerzés érdekében a nemzeti, etnikai, kulturalis
teriiletek megsértésével huzott hatarok. Az 1. vilaghaborat lezard békék sulyos
igazsagtalansaga nélkiil valosziniisithetéen nem keriilt volna sor a II. vilaghaborura.
A legsulyosabb, akar millionyi ember halalat is kockaztaté hatar megallapitasi
kihivas a nagyobb, egymadssal szemben allo civilizaciok kozotti dnkényes vagy

eshetdleges hatarok kijeldlése India-Pakisztan viszonylataban tortént.
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A dombaszi harcok befagyasztdsanak nemzetkozi alapjat a Minszki
Megallapodasok betartdsa jelentette volna Ukrajndban. Magyarorszagon ¢s
Eurépaban azonban azt tapasztaltdk, hogy a megallapodasok, kiilondsen azok
nemzeti, etnikai kisebbségek jogaira vonatkozo rendelkezései betartasara készség
sem volt. Emiatt bar mas szomszédos anyaorszag is érintett volt, hazank folyamatos
kifogasai miatt csak nekiink volt komoly konfliktusunk Ukrajnaval mar a korabbi
id6szaktol kezdddden. Kezdetben folyamatosan kacsingattak, hogy ,ez nem
ellenetek van”, nem kell komolyan venni.

A tiltakozasok ellenére hoztak olyan diszkriminativ intézkedéseket, amelyek
csak az orosz kisebbséget sujtottak, azonban a jogfosztasokat, a szerzett és gyakorolt
jogok megvonasa a magyar nemzeti kisebbséget is érintette. Példatlan, hogy
napjainkban a magyar kisebbséghez tartozoknak a magyar nyelv szabad gyakorlasa
szinte csak otthonaikban Iehetséges.

A Minszki Megallapodasokban foglaltak be nem tartdsa esélyt sem adott a
folyamat tovabbvitelére a békés rendezés érdekében. A volt német kancellar 2022.
decemberi Die Zeit-ben tett nyilatkozata 6ta nem megalapozatlan az a vélekedés,
hogy a megallapodas tulajdonképpeni célja idohuzas volt annak érdekében, hogy
Ukrajna felkésziiljon a fegyveres konfliktusra Oroszorszaggal.

A fegyveres konfliktus 0j szakasza Oroszorszag Ukrajna elleni fegyveres
tamadasaval kezd6dott meg 2022. februdrjdban. Az agresszi6 eredményeként,
Oroszorszag gyors elére nyomulasat kovetden a bator ukran fegyveres ellenallas
kovetkeztében sulyos haboru alakult ki Eurdpa keleti végén. A NATO nyilatkozott,
hogy nem részese €s nem is kivan részese lenni a fegyveres konfliktusnak. Nem is
tehetett mast, hiszen NATO tagorszagot nem ért fegyveres tamadas, azonban jelezte,
hogy a tagorszagok 6nalloan segithetik Ukrajnat.

Megitélésiink szerint megirt forgatokdnyveket kovetve a humanitarius
segitség, a menekiiltek befogadasa €s a halalt nem okoz6 targyak kiildése Ukrajnaba

tovabb fejlodott proxy-haboruva. A kezdeti €letvédd sisaktol az eszkalacio eljutott
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harckocsik, rakétak kiildéséig (ma mar harci repiilégépek is). Ma mar csdpogtetve —
a tovabbi eszkalaciot — jelzik, hogy ,kiilfoldi” tanacsadokon kiviil, kiilfoldi
fegyverekhez esetenként szakértd kiilfoldi alkalmazok is jarnak. Ezek a korabbi
megitélés szerint sokszorosan kimeritették a ,,casus belli” esetét. Mara ,,felelos”
Nyugati politikusok azt is kijelentették, hogy nyugati katonakat lehetne kiildeni
Ukrajnaba sziikség esetén. Szerencsére ez még kisebbség. A legujabb lazas
gondolatok mar a nuklearis fegyvereket is megemlitik.

Eddig szerencsésnek mondhatta magat a szerzd, hogy kiilonb6z6 nem kdnnyii
idészakokban, de békében élhette élete tobb mint hetven évét, szemben a szildk és
nagysziilok generacidjaval. Ma mar komolyan aggodhat fia ¢és unokdja
nemzedékének békés jovobeni élet-kilatasaval kapcsolatban. Mig €1, remél.

Ezek utan a — dolgozat irasa soran — mar tobb mint két éves habora révid
Osszegzését végezzik el és probaljuk meg a haboru lezarasat és kovetkezményeit
megjosolni, tovabba— ha a torténelem még lehetdséget ad arra — egy esetleges
europai haderd esélyérdl szolni.

Az orosz-ukran fegyveres konfliktus kozvetlen, az érintettek oldalarol
vizsgalt okairdl roviden volt sz6. Ma mar azonban egyértelmiien lathato, hogy ez egy
proxy-haboru, amely eszkalalodott allapotdban mar a Nyugat és Oroszorszag (és
baratai) kozott folyik. Az agresszor orszag Oroszorszag, a megtamadott fél Ukrajna.
Megtamadtatasaban ugyanakkor Ukrajna sajat felrohatd magatartasa és az azt
tamogatd okok is erdteljes szerepet jatszottak. Ezen okoknak van egy globalis
vetiilete is. Err6l diohéjban.

Mar volt sz6 rola, hogy a hideghaborut a globalis, liberalis Nyugat (USA)
nyerte meg. Itt a torténelem vége? A legydzott meghunyaszkodott és hat jaj a
legy6zottnek? A legy6zott egy szétesdben 1€évo birodalom volt, azonban benne
Oroszorszag népe megsziiletése O6ta nem csak mélyen szereti és félti az ,,orosz

anyacskat”, de mar tobb évszazada erds birodalmi tudattal rendelkezik.
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Engedjenek meg a szerzonek egy személyes élményt: 1985-ben mar a
peresztrojka idején Moszkvaban egy langymeleg nyari koraestén egyenruhaban
sétalgatott a Lenin konyvtar mellett a Voros téren, amikor egy torékeny, kopottas, de
lathatoan értelmiségi n6é megallitotta (nem ez nem Bulgakov regény része). Sajnos
nagyon keveset beszElt oroszul, de megértette az iizenetét: ,,Nem kell félni elvtars,
mi segiteni fogunk”. Egy pillanatra mérges lett. 1956-ra gondolt, de latva a nd
torékenységét ¢és érezhetden joakarati szandékat, megkodszonte és elvaltak.
Atgondolva raeszmélt, hogy viseletét a holgy Osszetéveszthette a lengyel
egyenruhaval és a segitségi ajanlat tulajdonképpen az akkori rendkiviili allapotban
1évé lengyeleknek szolt. A nyugdijas pedagogus holgy ajanlatat leninista ideoldgiai
alapu motivacionak vélte akkor. Ma mar tudja, hogy tévedett. Az ajanlat az 6rok
orosz birodalmi tudat megnyilvanulasa volt, amely még az iddsebb orosz, baratsagos
pedagogusokat is atjarja. A vilagnak egyensulyban kell lennie.

Par évvel késobb, a 90-es évek kdzepén egy balatoni katonai {idiilében egy
szlik kori nemzetkdzi katonai jogasz konferencian a szerzdvel szemben il amerikai
alezredes egy tipikus Hollywood-i stilusi demokraciaexportot adott eld nagy
patosszal a Jugoszlav utodallamok vonatkozasdban. Nem mert ranézni, mivel félt,
hogy cinikusan elneveti magat, vagy esetleg az eldado nevet bele beszédjébe 6t latva.
A toalettben talalkoztak ujra, az alezredes szemben allt a tiikorrel és lathatdan
Onelégiilt képe. Na elmondtam a tutit a bennsziildtteknek™ - 1atvanyt sugérzott. A
szerz6 megrokonyodott egy pillanatra, mert érezte, hogy amit az amerikai elmondott,
azt dszintén ugy is gondolja.

Ekkor tjra eszébe jutott az idés holgy a Vords térrdl. Azdta is tobbszor eszébe
jutnak ezek a helyzetek és elgondolkodik, hogy miért érziink mi masként (bar
lehetséges, hogy csak a szerzd). Volt-e elédeinknek ilyen érzése régen, talan 1301-ig,
vagy 1526-ig netan 1848 utan. J6 lenne, ha lenne ilyen determindcionk? A szerzo

nem vagyna ra.
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Az orosz-ukran fegyveres konfliktus helyzete:

Az orosz agresszio kezdetétol fogva az orosz csapatok jelentds teriileteket
foglaltak el a ,kiilonleges katonai miiveletek” keretében és hamar eljutottak
az ukran fovaros hataraba. Ekkor — bar voltak harcok Kijev kiilsé részén —
erds ellenallassal talalkoztak, pl. a repiil6tér kornyékén, az azonban latszott,
hogy az ellenallasra figyelemmel a varos ostromatol Oroszorszag tartozkodik.
Komoly csapatdsszevonasokkal akartdk Kijevet targyalasra birni. A
villamhaboris gyézelem elmaradasa (Ukrajna nem adta meg magat és a
rezsimvaltas sem sikeriilt) és a lathatéan a nagy emberi és anyagi pusztitassal
jaro févarosi ostromtdl 6dzkodas (szlav testvérnép) targyaldsra birta a feleket.
Napjainkban mar dsszeallni latszik a felek targyalasi pozicidja, azaz az orosz
kovetelés.
- Oroszorszag elsddleges célja Ukrajna semleges statuszanak
fenntartasa (esetlegesen biintetések);
- a fasisztoidnak mindsitett szervezetek (pl. Azov ezred)
feloszlatasa, blincselekmények elkovetoi feleldsségre vonasa;
- a Krim statusza: ,,marad Oroszorszag része”;
- a népkoztarsasagok és mas erdsen orosz tobbségii teriiletek
kiilonleges statuszt kapnanak (erd, autondmia);
- valésziniileg eredetileg nem volt még targyalasi téma, de azdta
tobbszor jelezték, hogy az Unids tagsagot nem elleneznék;
- a targyalas ideje alatt nem volt ismert, vagy nem kapott
nyilvanossagot a valdszinisithetd orosz kovetelmény a

jovébeli ukran haderd méretérdl, képességeirdl.

Bizonyos reménykelté fordulok utan nyugati nyomasra — e vonatkozasban

stirlin emlegetik Boris Johnsont — a targyalasok hirtelen megszakadnak.
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b)

A haboru masodik szakaszaban

Oroszorszag gyors, haboris céljait eléré gydzelemben
bizakodott, jellemzd, hogy a tdmadd erdk jo része a 70-es, 80-
as években rendszeresitett technikai eszk6zokkel rendelkezett.
A légi folénye szinte teljes volt a habort ebben a szakaszaban;
a villamhaboras (kiilonleges mivelet) befejezésének
elmaradas ellenére jelentés teriiletek keriiltek az orosz fél
ellenbrzése ala, Kelet-Ukrajna orosz tobbségi teriiletének nagy
része (az Azovi-tenger orosz beltengeré valt);

az orosz eléretdrés azonban egyre nagyobb ukran ellenallasba
itkozott, véres, hosszantartd és jelentds veszteséget okozott
Mariupol bevétele. Az orosz erdk eldretdrését az ukran
harcosok hdsiessége, a folyamatos és egyre ndvekvo nyugati
tamogatasa (pénz, fegyver, tanacsadok, felderités, mitholdak
stb.) és a hossza évek alatt kiépitett erddrendszerek végiil
megallitottak. Azonban igy is az ukran teriiletek tobb mint
20%-a orosz kézre kertilt;

az ukran katonak hdsiessége, a jO parancsnoki vezetés, a
nyugati (elsésorban amerikai és angol tanacsadas) hadmiiveleti
tervezés a béketargyalasok elhuzasaval kapott id6 és
felkésziilés, a hadfelszerelések egyre nyiltabb tomeges
bearamlasa, a pénziigyi finanszirozds emelése, a teljeskori
mtholdas rendszerhez — USA szakértok (értékeld- feldolgozo)
szir6jén keresztiili- hozzaférés varatlan ellentamadast
eredményezett a fegyveres konfliktus kdvetkez6 szakaszaban.
Eredményeként a Dnyeper bal partjara visszaszoritottdk az
orosz csapatokat, és elsdsorban észak-kelet Ukrajnaban

jelentds teriileteket foglaltak vissza az ukranok. Az orosz
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haderd hatalmas erdfeszitéssel, nagy veszteséggel tudta csak
megallitani az ukran ellentimadast és megszilarditani a
védekezést. Az ukran katonai hdsiesség erdsitette az ukran
identitds megszilarditasat (sokak szerint ekkor alakult ki) és
elhitette az ukran tarsadalommal egy katonai gyd6zelem
lehetdségét, s igy a megszallt teriiletek visszaszerzését.

A nyugat, benne az Unidval — néhany megbiintetendd renitens allam
kivételével — fokozott gazdasagi, pénziigyi, katonai segitsége és Oroszorszag
egyre novekvd pénziigyi, gazdasagi, technoldgiai stb. szankcionalasa
(csomagok) a haborus gy6zelem lehetdségét vetitették elore. Az agresszid
megindulasakor a NATO egyértelmil nyilatkozatot tett, hogy nem része a katonai
konfliktusnak (mivel NATO allamot nem ért katonai agresszio), azonban jelezte,
hogy a tagallamok egyéni dontései alapjan tamogathatjak Ukrajnat.

Magyarorszag a NATO dontés utan nyilatkozott, hogy a megtamadott
orszagot minden békés eszkozzel segiti (humanitarius segély elsddlegesen),
menekiiltjeit, mint els§ biztonsagos orszag befogadja, azonban fegyvert és
hadfelszerelést nem szallit és ilyen eszkozok tranzitalasat kozvetleniil a magyar
hataron at megtiltja. A NATO csapatmozgasok lehetdségét is sziikitette.
Dontésiinkre erds kritikakat kaptunk szovetségeseinktol.

A nyugati allamok tdmogatdsa — kiilonosen az ukran sikerek utan —
fokozodott minden teriileten, a fegyverszallitasok mindségi szintjének emelése a
folyamatos és egyre magasabb eszkalacios veszElyt jelent a vilagra.

A konfliktus egyetlen megoldasat a harctéri gyézelemben lattak, latjak,
ezért hatalmas (szinte korlatlan) segitséggel Ukrajna megkezdte a felkésziilést
egy mindent elsopré katonai tdmadassal az orosz erdk teljes kiszoritasara. Az
orosz fél részérdl jelentds erdfeszitések torténtek egy tobblépesds mélységi
védelem kialakitasara a tamadas elharitasa érdekében. A t6bbszor elhalasztott,

elsopronek igért tamadas elakadt — ritka kivétellel — az erés védelmi vonalakat
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komoly veszteségek aran sem tudtak lekiizdeni (a tamado fél mindig nagyobb
veszteséget szenved, mint a védekezo).

A megrekedt tamadas allohaborava valt a tovabbi gy6zelmet igérd
tamadas lehetoségének minimalis esélyével. A dolgozat irasanak marciusi
szakaszaban jelentette be Ukrajna, hogy megkezdte az orszag egy részén egy
kétezer kilométer hosszl tobblépcsds, mélységi védelmi vonal kiépitését. A jaték
vége? Nem, egyelére nem ¢és nem csak azért, mert nincs béke, de a vilag, a
nemzetk6zi kornyezet lehetséges valtozasai olyan radikalisak lehetnek ebben az
évben, amelyek alapjaiban érinthetik az orosz- ukran fegyveres konfliktust, de

az europai helyzetet is.

Mik a valtozas okai? Nézziik sorra.
Az mar a fegyveres konfliktus kialakulasakor vildgossa valt, hogy a
konfliktus proxy-habortu, ez Oroszorszag €s a Nyugat 0sszecsapasa Ukrajna
megszerzéséért, ukranok kozremiikodésével. Ez az Gsszecsapas tervezett volt,
amelynek f6 oka Oroszorszag erételjes felemelkedése volt, nem kis
mértékben koszonhetéen az Unid és Oroszorszadg gazdasagi szimbidzisanak.
Nem volt elég, hogy a hideghaboriban vesztes Oroszorszag —
meghunyaszkodasa ellenére — olyan nuklearis katonai potenciallal
rendelkezik, amely ultima racidként barmikor képes elpusztitani Nyugat-
Eurépat és az USA-t Oroszorszag egyidejlii megsemmisiilése mellett, hanem a
gazdasagi stabilitas és fejlodés mellett a hagyomanyos — nem nuklearis —
haderejét képes volt nagymértékben modernizalni. Oroszorszag katonai
erejének leépiilését megsziintette. Uj, modern, professzionalis haderévé valt a
fegyveres er6. A sziriai habori soran éles helyzetben is bizonyitott, harci
tapasztalatokat szerzett. Az USA és Eurdpa Ujra kezdett aggddni Oroszorszag

miatt, biztonsagi veszélyt érzett.
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b)

c)

Az orosz-amerikai kapcsolatok a 90-es évek végétdl folyamatosan romlottak,
amelynek alapvetd oka a NATO folyamatos béviilése, terjeszkedése kelet
felé. Az allamok szuverenitasanak, Onrendelkezésének meghatarozo
megnyilvanuldsa a biztonsagos fejlodésiik érdekében a kollektiv biztonsagi
csoportokhoz, igy a NATO-hoz torténd csatlakozasi igénye. A NATO-ba
felvett allamok katonai, szuverenitdsi védernyd ald keriiltek, amelyek
fegyveres erdinek Osszesitett ereje, de legfoképpen az Egyesiilt Allamok,
mint vilaghatalom elsopré katonai ereje biztositja a vilag legerésebb katonai
szovetsége fenntartasat.

Oroszorszdg a NATO folyamatos boviilésében orszaga katonai
veszélyeztetését latja. Ujra kezdett aggodni a NATO katonai strukturajanak
orszaga felé¢ torténd terjeszkedése miatt. Az aggodalom nem az eurdpai
allamok hader6i, hanem az USA haderejének eurdpai jelenléte miatt volt. Ez
az aggodalom csak atmenetileg csokkent akkor, amikor USA figyelme a 9/11
kovetkeztében a nemzetkozi terrorizmus lekiizdésére iranyult. Az iszlamista
gyokerii terrorizmus lekiizdésében a két nagyhatalomnak szamos kozos
érdeke volt. A sziriai polgarhaboruban nem csak szembenallas volt, de
Sziridban és Irakban az ISIS legy6zésében katonai egyiittmiikddés is sor
keriilt kozottik.

Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok (Nyugat) szembenallasanak wj szintjét a
2014. évi Majdan téri események kovetkezményei jelentették. A birodalmak
szintjén ez azt jelentette, hogy a Nyugat Oroszorszag kozvetlen hatalmi
érdekszférajaba merészkedett be. Cél Ukrajna orosz érdekeltségébdl valo
kiszakitdsa majd a jovobeni NATO (,,bukaresti dontés”) és Unids csatlakozas.
A Szevasztopolbol valo ,kilizés” lehetdségének sulyos orosz birodalmi
érdeksérelme vezetett a Krim elszakitdsahoz Ukrajnatol. A szandék szerint is
betarthatatlan Minszki Megallapodasok szinjatéka mogott az orosz (és mas)

kisebbségek diszkriminacioja mellett felkésziilés folyt az Oroszorszag elleni
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akar fegyveres Osszecsapasra is. Elkezdodott és most is zajlik a Nyugat
behatolasa az ukran gazdasagba.

d) Az USA katonai felfogasa szerint két és fél, esetleg kett6 egyidejli fegyveres
konfliktusban vald részvételre elégséges képességekkel kell rendelkeznie a
katonai erdinek. A mar szintén a korabbiakban jelzettek szerint a vilagban
hatalmas valtozasok kovetkeztek be: az USA egypolusu vilaghatalma
meggyengiilése, a globalizacido valsaga, a pandémia, Kina gazdasagi ¢s
katonai felemelkedése és mas allamok és azok szdvetségében létrejovo 1j

hatalmi kozpontok j vilagrend, a tobbpolustsag eljovetelét josoljak.

Az USA felismerte, hogy vilaghatalmi vezetd erejét veszély fenyegeti. E
veszélyforrasaként egyértelmiien Kinat jeldlte meg, amelynek folyamatos gazdasagi
¢és technologiai felemelkedése okdn a huszonegyedik szédzad utols6 harmadéban,
negyedében a vilag vezetd, gazdasagi hatalmava emelkedése prognosztizalt. A
jelenkorban Kina technologiai felemelkedése és a modern technologiat alkalmazo
egyre izmosodd katonai ereje jelenti a f6 veszélyt. Ezeken a teriileteken is az USA-
nak van prioritasa, azonban a fejlédés novekedésének iliteme miatt mar kdzéptavon is

kihivast jelent Kina katonai ereje az USA haderejére.

A vilag tobbpolusiva valt, szemben a hideghdboris szembenallassal.
Megvaltozott a szembenallds ideoldgiai alapja. Régen a szabad vilag, a Nyugat
kiizdelme volt, a gonosz birodalma ellen Ronald Reagan tematizalasaiban. Ma mar
azonban ez nyersebb politikai, gazdasagi hatalmi verseny igazabol, bar vannak
ideologiai felhangjai. Ukrajna retorikaja az oroszok elleni konfliktusban a régi lemez:
a Nyugat védelme, ,,ha mi elbukunk ti kovetkeztek”, harc a gonosz ellen stb., pedig
Oroszorszag a kapitalista vilagrendszer szerinti piacgazdasagban ¢l (na egy kicsit
allamkapitalista modon) tisztelik a magantulajdont (egy kicsit korrupt valtozatban)

demokratikus (egy kicsit mégsem)szinte jogallam, pont ellenkezdje, mint a Nyugat

crer
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Visszatérve az USA-ra:vélhetéen a két ¢és fél egyideji fegyveres
konfliktusban vald gydztes részvétel koncepcioja feliilvizsgalat alatt all. A Nyugat
vezet6 ereje csak akkor tudja hatalmat biztositani, ha nem riad vissza a tronkdvetel 6k
elleni nyilt harctdl, igy az USA, mint a vildg vezetd hatalma sem lesz képes a
jovoben minden konfliktus megoldasanak fegyveres modjatol elhatarolodni. A
hatalmi kozpontok sokasodasa (multipolaris hatalmi centrumok) is felveti, hogy
ésszerli-e tovabbra is fenntartani a két és fél egyidejii fegyveres konfliktusban vald
részvétel koncepcidjat. Tapasztalhatok olyan jelek, tények, csapatmozgasok, melyek
arra utalnak, hogy a felilvizsgdlat megtortént. Ennek latvanyosabb jele az
Afganisztanbdl torténd kivonulas szanalmas végrehajtasa.

Afganisztan kapcsan érdemes egy kisebb kitérdt tenni. Ez a szinte okorban
ragadt ,allam” inkabb laza torzsszovetség, mint miikodé orszag. Az Okorban a
perzsak, illetdleg Nagy Sandor elfoglalta, de csak rovid idére. A maig is érvényesiild
legnagyobb hatast az iszlam vallas felvétele jelentette. Nem tudtak ,,civilizalni” az
angolok, a szovjetek, sem az USA vezette koalici6. Mar az elfoglalas is
értelmezhetetlen esetiikben. Hossza évek alatt jelent6s méretii €s felszereltségii helyi
haderdt sikeriilt felallitani hossza kiképzéssel, gyakorlatozassal temérdek pénzbdl,
akik a visszatérd talibokkal szemben szinte semmilyen katonai ellenallast sem
tanusitottak. Még annyi idére sem allitottak meg Oket, hogy a nyugati haderdk és
szakértok felkésziilten, szervezetten elhagyjak Afganisztant.

A katonai szerepvallalas valtozasanak része Ukrajna tamogatasanak
modosulasa. Az orosz-ukran habort proxy-habort, amely a ,,Majdan forradalma 6ta”
olyan haboruva eszkalalodott, amelyet ukranok altal vivott orosz-amerikai haborunak
tekintenek. Ennek ellenére az USA kinosan vigyaz arra, hogy a konfliktusban ne
legyen kozvetlen katonai konfrontacidja Oroszorszaggal (kritikus helyzetben a
titkosszolgalati vezetok is kdzvetleniil egyeztetnek). A korabbi hdsies katonai sikerek

Oroszorszaggal szemben a megszallt teriiletek egy részének visszaszerzését jelentette
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tamogatassal — végrehajtandd ukran tamadasharctéri gyézelmet és Ukrajna teljes
felszabaditasat — beleértve a Krimet is — igért.

A tamadds azonban jelentdés kudarccal végzddott. A frontvonalak
megmerevedtek, szinte allohaboru alakult ki. Az elmult iddszakban, 2024
marciusaban mar az orosz csapatok értek el ismét sikereket ellenlokéseikkel. Az
anyaghaboru egyre inkabb orosz elonyt jelez annak ellenére, hogy az ukran csapatok
Oroszorszagba (Kurszk kornyéke) betorése egy lehetséges fordulat eldjeleként
értékelték. Szeptemberre mar az is lathatd, hogy a betdrés nem érte el a céljat,
tovabbra is folyik az ukran csapatok felmorzsolasa, beleértve a betort tdmado
csapatokat is.

Az USA-ban ez év novemberében valasztasok lesznek. A fesziilt politikai
csatak azt eredményezték, hogy az elndk 61 milliard dollaros Ukrajnat tamogatd
csomagja nem kapott el6szor szabad utat a migracid kérdésében kifejtett allaspontja
miatt. A mar tobb honapja csuszo tamogatas — és a kompromisszum lehetéségének
csekély volta miatt —Ukrajna védelmi képességei erbteljesen romlanak.

Lathatéan az orosz-ukran haboru ez évben ukran gydzelemmel nem fog
zarulni, ezért a haboru terheinek Eurdpara torténd atharitdsa mellett (nem is tud
kongresszusi jovahagyas sziikségessége miatt mast csinalni) a Biden kormany teljes
figyelme belpolitikajara fokuszal az elnokvalasztas megnyerése érdekében. Ezen az
elndkjelolt megvaltoztatdsa sem moddosit. Az amerikai valasztot hagyomanyosan
sajat helyzete és a belpolitikai kérdések érdeklik, s ezek dontik el a valasztast.
Ukrajna tobbed rangti kérdés ma mar, raadasul az izraeli-palesztin habort is elvonja a
figyelmet rola és még nem is igér gyors sikert.

Az orosz-ukran haborinak azonban van egy pozitiv hozadéka. Svédorszag és
Finnorszag a NATO tagjava valt, igy a NATO kétségteleniil ujabb részleges sikert
konyvelhetett el. A felvett két uj tagallam biztonsaga novekedett, s igy Europaé is.

Az egymillio dollaros kérdés Ukrajna esetében az, hogy sikeriil-e a Nyugat
oldalara allitani gy, hogy NATO tagallamma valik. Ha Oroszorszagot Kelet-
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Eurépéban csak NATO tagok veszik koriil, akkor a birodalom Nyugatra csak a
vilaghabora kockazataval tud terjeszkedni. Oroszorszag részérdl a kérdés tigy meriil
fel, hogy a NATO ismét kozelebb jott az ,,orosz anyacskahoz” tejes hadigépezetével.
Erre meggy6z6 érvként jelentkezik a Kelet-Eurdpaban megerdsitett USA katonai
jelenlét. Ezért kulcskérdés Oroszorszag szamara Ukrajna és Belorusszia NATO
tagsaganak kizarasa, puffer allam jellege. Megitélésiik szerint, ha Eurépaban
fegyveres konfliktus térne ki az USA és Oroszorszag kozott, ugy a két allamra
pufferzonaként tekintené mindkét hatalom.

Bér katonai biztonsagi kérdésekben az USA prioritisa Azsia (Kina, Eszak-
Korea elsédlegesen), azért Eurdpat nem hagyja el, lasd a Kelet-Europai tagallamok
megerdsitését erés USA katonai jelenléttel (Romania, Lengyelorszag). Ez a
megerdsitett jelenlét mar egy tlizsziineti, békekotési utani allapot stabilitasat
szolgalja. Az USA vigyazd szemei azonban mégis elsédlegesen Kelet-Azsidra
vetiilnek.

Mindezek utan engedjenek meg egy szubjektiv szerzoi joslast az orosz-ukran
konfliktus jov6beni lehetséges kifejlete és esetleges befejezése kapcsan 2024 marcius

idusa t4jan, a torténelmi meghatarozottsag értékelésére épitve.

Ukrajna sziiletésének koriilményei és jelenlegi helyzete

A hideghabori megsziinése, a Nyugat gy6zelme a liberalis demokracia teljes
térnyerése és Kkiterjesztése a volt szocialista orszagokra immar nem eldszor a
torténelem végét, a tabula rasa szerinti szép Uj vildgot jovendodlte (,...a multat
végképp eltorélni...”).

Ukrajna 1991-es megsziiletésének egyik legfontosabb ara az atomfegyverek
birtoklasardl torténd végleges lemondasa volt. Az 1j Ukrajna ténylegesen — el6szor a
torténelmiikben — demokratikus fejlodési iranyt vetett. Hazdnk szinte els6ként

ismerte el Ukrajnat és olyan kétoldalu alapszerzodést kotott, amely példamutatoan
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rendezte a magyar kisebbség jogait Karpataljan. Ugyanakkor nem jot igért, ha egy

nem erds identitasu 0j allamban tobb mint 20% nemzeti kisebbség ¢l (elsdsorban

orosz) egybefiiggd teriileten, vagy részét képezik olyan teriiletek, amelyek sosem
voltak ukran teriiletek, csupan a szovjet birodalom altal megszerzett mas népességii
teriiletek voltak.

A szépreményl orszagban azonban megrekedt a demokratikus jogallam
kiépitése, tovabba — a kordbban mar leirtak szerint — az orosz-ukran ellentét nyilt
politikai ellenségeskedéssé, a nemzeti/etnikai kisebbségek jogfosztasava, majd a
dicsOséges Majdan utan atrocitdsokka valt. Ellenreakcioként a politika eszkdzein
feliil — orosz tamogatassal — a Krim ¢és Kelet-Ukrajna elcsatolasa, illetéleg annak
kisérlete jelent meg.

Ukrajna még nem igazan mutatta meg felelds allamként identitasa erdsségét,
de részben 6rokolt (azért részben, mert mindig is a maguké volt jokora adagban)
birodalmi tudata erdsségét mar sikertilt a kisebbségekkel szemben demonstralnia. A
Krim elcsatolasat kovetdé Minszki megallapodasok eredménytelensége jol mutatja,
hogy az csupan a nyilt, fegyveres konfliktusra vald felkésziilés eltakarasanak
fiigefalevele volt. gy utélag nincs mit csodalkozni, mindkét fé1 mindent megtett,
hogy e fegyveres konfliktus 1étrej6jjon. A népkdztarsasagok védelmére hivatkozva és
mas célok érdekében az agresszor Oroszorszag volt, de Ukrajna sajat (erételjes)
felrohatd magatartasa mellett.

Most vizsgaljuk meg a reményeket, a geopolitikai célokat a jelenlegi
helyzetben.

- Nyugat-Eurdpabol nézve a hideghabort utani ,,vereség” iddszakanak révid
flortszert NATO-partner kapcsolata utdn Oroszorszag eroteljes birodalmi
tudatu gyogyulast mutatott, majd jelentds gazdasagi, katonai emelkedést €s
politikai megerdsddést és stabilitast produkalt. Nem wvolt elég, hogy
fogesikorgatva tudomasul kellett venni nuklearis erejét, de Oroszorszag

Iényegében ujra belépett a nagyhatalmak klubjaba.
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- Az USA vezette NATO stratégiaja a felemelkedd Oroszorszaggal szemben a
szovetség folyamatos keleti bovitése volt, felrigva azt a hallgatdlagos
megallapodast, amely szerint a NATO katonai struktiirdja nem terjeszkedik
Oroszorszag iranyaba, mivel az mar a geopolitikai egyensuly felborulasdhoz
vezethet. A NATO bdvitése azonban nem direkt USA igény, a belépd és a
belépést akard allamok szabad akaratukbol (szuverenitasukbol) kivannak a
vilag katonailag legerdsebb szdvetségébe belépni, mivel a tagsag szinte teljes
biztonsagot ad a kiilsé katonai agresszioval szemben.
A NATO, mint katonai szovetségi rendszer fejezi ki azt, amit a vilag
Nyugatnak gondol, talan Toérokorszagot leszamitva. A hideghaboru idején a
Nyugat f6 ereje volt a NATO a kommunizmus, mint egyetemlegességre
torekvo ideologia €s azt megtestesitd Szovjetunidé és mas a ,,gonosz
birodalmaba” tartozo allamokkal szemben. A mar korabban kifejtettek szerint
a NATO ma ujra Oroszorszaggal szemben 4ll6 szovetség, amelyben
ténylegesen az USA, mint birodalom viv proxy-haborut Oroszorszaggal, mint
masik birodalmi centrummal szemben.

- Oroszorszag, az orosz birodalom terjeszkedése kelet és délkeleti irdnyu volt,
legnagyobb torténelmi kiterjedése a II. vilaghaboru utani Szovjetunid volt. Az
orosz kozgondolkodas (nagyon leegyszertsitve)a nyugati iranyultsag vagy az
orosz birodalmi tudata bezarkdzas doktrinaja kozott ingadozott. Az izolacios
mentalitast erdsitette, hogy Oroszorszag 1étét veszélyeztetd cselekmények
mindig Nyugatrol jottek (napoleoni haboruk, hitleri tdimadas, de részben az 1.
vilaghabora vége utani koriilmények). Ugyanakkor igaz az is, hogy a
felemelkedését is ezen agressziok elharitasa kdvetkezményeként nyerte el.

A hideghabortis vereség bénitéan hatott Oroszorszagra, az orosz birodalmi
tudatra. A Vars6i SzerzOdés volt eurdpai orszagai elvesztését tudomasul vette.

Esetiikben a NATO-hoz valo csatlakozasukat sikerteleniil probalta akadalyozni.

Ezekkel az orszdgokkal azonban igyekezett pragmatikus viszonyt fenntartani. Nem
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csak veliik, de a teljes Nyugat-Europaval viszonylag jol miikodott az olcso energiaért

A volt Szovjetunié orszagai esetében mas volt a helyzet, a balti allamok
kivételével (ezen orszagokat elengedte). Kapcsolatuk er6s orosz dominanciat mutat.
A még viszonylag gyenge Oroszorszag esetében is mar lathato volt, hogy az egységét
ért timadasokat (kiilondsen, ha az orosz ajki1 lakossagot is érintett) kiméletlentil, akar
katonai erOvel is megtorolja. Szinte ugyanez a helyzet, ha a Szovjetunié volt
tagkoztarsasagaban orosz kisebbséget ért (akar provokalt) atrocitas, pl. Grizia
esetében.

Az orosz kisebbségi kérdést érdemes jobban megvizsgalni: a Szovjetunid
megsziinésével nagyszamll orosz identitasi vagy anyanyelvll személy keriilt
kisebbségi helyzetbe a volt tagkoztarsasagokban. Oroszorszag tobbszor
kinyilvanitotta, hogy a kiilfoldon €16 oroszajku polgarok védelmére barmikor kész
fellépni. Az orosz etnikai elv és sokszor a gyakorlat nagyfoku birodalmi felfogast
tiikkroz. Az orosz birodalmi terjeszkedés hatasara a meghoditott, valamely kozjogi
aktus kapcsan a birodalom részévé valo teriiletekre kiilonbozé mértékben, de
Osszességében nagy 1étszamu orosz lakossag telepiilt be. A Szovjetunid szétesésekor
tipikusan sokmillié orosz (oroszajki) polgar valt idegen orszag polgarava (jobb
esetben orosz allampolgarsaga mellett).

E sokmilli6 polgar statusza és tényleges helyzete kielégitd, kiilondsen az
azsiai volt tagkodztarsasagokban, bar az iszlam identitasti tobbség miatt ez barmikor
valtozhat. Eredend6 oka, hogy a gazdasagi és kulturalis elit meghatarozo része orosz,
igy alapvetd érdeke az adott orszagnak, hogy tiszteletben tartsa e polgarai kisebbségi
jogait. Ennek ellenére kisebb-nagyobb surlodasok voltak az egyiittélés soran.

Azokon a helyeken, ahol nagyobb sérelmek érték az orosz kisebbséget, ott
fellépésiik legitim voltan til van egy birodalmi tudati védelmi elem is. Az orosz
felfogas szerint: mi nemcsak hoditok voltunk, hanem kultarat (elsésorban ortodox

alapu kereszténységet) hozo, gazdasagot teremtd elit vagyunk (szdndékosan nem
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beszélve a hagyomanyos birodalmi felfogastol markansabban eltéro
proletarinternacionalista felfogasrol és gyakorlattol a sztalinizmus idején).

Az orosz kisebbség helyzete tekintetében az eurdpai teriileten a balti allamok
és Ukrajna esetében voltak, vannak problémak. A balti dllamok esete lényegesen
eltéré Ukrajnaétol. Az orosz birodalmi torekvések itt a nyugati keresztény kulturalis
értékrenddel {itkoztek, amelyet a balti allamok meg tudtak Orizni. A Szovjetuniobol
valé kiszakadasuk utan teriiletikon nagyszamu orosz kisebbség maradt,
allampolgarsagot azonban — nyelvismereti hianyra hivatkozassal — nem kaptak. Ezek
az oroszok zomében egzisztencialis okok (6haza zlirzavara, gazdasagi siillyedése, EU
integracio) miatt 0j hazdjukban maradtak és gy tlinik, ott is kivannak maradni. A
nagyszamu orosz kisebbség csekély asszimildcios készsége természetesen
megagyazott a folyamatos konfliktusok 1étrejottének. Az orosz kisebbség
elkiiloniilése, beolvadasuk elutasitasa egyre fokozodd kisebbséget érintd
intézkedések meghozatalat valtja ki. A birodalmi tudati kisebbség pedig ugy
viselkedik, mint Mumbai (Bombay) angol kisebbsége, amely tiltakozik a mumbai-i
hatdsagok nala kisebbségi 1étiik megélésének ellehetetleniilése miatt.

A nyugati vilag nagy része, mivel annak a meghatarozo része birodalmi vagy
gyarmatositd6 multd, nehezen érti meg az Oshonos kisebbség atlagostol eltérd
érzékenységét. Pl. egy angol nehezebben érti az ireket, vagy a francia a baszkokat.
Megitélésiink szerint a jovOben is fennmarad (esetleg fokozddik) az orosz
kisebbségekkel szembeni diszkriminacio a balti allamokban, ami nagyon méltatlan a
Nyugathoz tartozo unios allamok gyakorlataban.

Ukrajna esete mas. A tanulmanyban mar korabban elemzésre keriilt, hogy a
testvérnépek békés egyiittélése tipikusan tobbé-kevésbé zokkendmentes, a kisebbségi
jogok érvényesiilnek. A harc a politika sikjan folyt, amely szerint az oroszbarat
kisebbség (tobb mint 10 millié orosz képviselete az 50 milliobol) szemben all az

ukran szuverenitast képviseld folyamatos radikalizal6odo tobbséggel. A politikai harc
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egyre durvult, mar nem a politikai konkurald egyiittmiikodésrol, hanem egymas
totalis kiszoritasarol szolt.

A Majdan kovetkezményeirdl is volt mar szd,a kisebbséggel (elsésorban
orosszal) szembeni elnyomasrol is. A szembenallas oly mérvii, hogy amikor
Szevasztopol 1éte volt (vélhetden az egyik legfobb ok) a tét, az mar sulyos orosz
birodalmi érdeket sértett és elvezetett a Krim elcsatolasdhoz és a dombaszi
eseményekhez. Az ukran szuverenitast sért0 teriiletvesztési helyzet atmeneti
enyhitésére sziiletett Minszki Egyezmény betarthatatlan volt leginkabb azért, mert a
felek sem akartak azt betartani.

Erezhetévé valt, hogy a konfliktus megoldasa fegyveres erészak utjan is
lehetséges (ezt az USA és Oroszorszag latta leginkabb), és megindult a felkésziilés a
proxy haborura. A habora (kiilonleges katonai miveletek) megindulasarol és
menetérdl mar volt sz6, most a befejezésrdl és a lehetséges kdvetkezményekrol
kellene besz¢élni.

Az Unidé szempontjabol vjdonsag, hogy a megalakulasa ota eldszor
hangsulyosan a geopolitikai, biztonsagpolitikai és katonai kérdések markansan
el6térbe keriilnek a tagallamok részérdl annak ellenére, hogy e kérdések zomében
megfeleld kompetenciaval nem rendelkeznek. Oroszorszag katonai térnyerése 2024.
tavaszan csak fokozza az Unid zavarodottsagat (pl. értelmezhetetlen mantra, hogy
Oroszorszag nem nyerheti meg a haborut, hisz vagy megnyeri vagy nem, egyszeriibb
lenne azt mondani, hogy Ukrajna megnyeri a haborut, bar ezzel szemben egyre tobb
kétség meriil fel). A legtobb elgondolas, javaslat a hadiipari fejlesztésre, katonai
egylittmikodésre, 10szergyartasra stb. vonatkozik, de a sorkatonai szolgalati
kotelezettség visszaallitasaval, illetdleg az Eurdpai haderd létrehozasara is van
szamos felvetés.

E dolgozat témaja az utdobbi, de mar a bevezetés is utalt annak
bonyolultsadgara, szerteagazo osszefliggésére. Miel6tt elindulna egy esetleges eurdpai

haderérél szolé diskurzus, probaljuk megtippelni az orosz-ukran konfliktus
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befejezésének modjat és lehetséges kovetkezményeit pro-kontra feltételezésekkel,
tekintettel arra, hogy a végeredmény nagyban befolyasolja az eurdpai haderérol szolo b) Ukrajna nyugati segitséggel megnyeri a haborut (visszaszerzi teriileteit és
elképzeléseket. Harom hipotetikus szcenariot vizsgalunk. jovatételre kotelezi Oroszorszagot).

- A proxy-haboruban a vérét hullajto Ukrajna mellett a teljes Nyugat all

szimpatiajaval, pénziigyi, gazdasagi és katonai tamogatasaval (amely

Az orosz-ukran habord lehetséges lezarasai teljesitménymutatokban legmagasabb a vilagon). Ennek elvileg elégnek

kellene lenni a gy6zelemhez.
a) Az orosz-ukran konfliktus vilighaboriva eszkalalodik elienc ‘enni a gyozelemnez

- A gy6zelem szinte teljesen biztos lenne, ha a Nyugat (NATO) kozvetlen

— Latva az Unios kozhangulatot, kardrazast, a fokozodo eszkalacio elvileg nem gyoz z ! z yugat ( ) Koz
, L. , .. . beavatkozna, de akkor mar az a) valtozatrdl beszélnénk.
zarhaté ki. Ma mar egyes politikusok az atomfegyverek haszndlatarol is

- Ezt a haborut kifejezé llett, habortinak i ik. Ebb
merengenek, bar valoszinlileg csak bloff, a zsarolas eszkdze. (Ha ez Zt @ hiaborut a proxy Kdlejezes Metietl, anyaghaborunak 15 fievezl en
. . .. ban Ukrajna é N t bbul all Unid a beigért
bekdvetkezne a tollat le kell tenni, tobbet foglalkoznia csaladjainkkal és azonban ajna s a Nyugat egyre rosszabbul dll (az Uni6 a belgér

. i1, . , . ) l6szermennyiséget nem tudta biztositani, akadozik a pénziigyi, gazdasagi és
szeretett unokainkkal tovabba hedonista szokasokat felvenni stb.) De ,,mig YIses P & & &

éliink, reméliink™ azért folytatodik az irds is. fegyverutanpotlas, agrariigyekben éles ellentét alakult ki Ukrajna és az Unids
o o ) gazdak kozott) egy hosszabban elnyald habora esetén, és ha nem kovetkezik
— A proxy-haborit mozgatd USA tudja jol, hogy ha idaig eljutna a helyzet,
. ) ) ) be az Uniods fordulat (maradnak a haborupartiak a 2024. janiusi valasztasok
akkor kevés ideje maradna kiélvezni gy6zelmét. Az USA bar sok hibat
. L utan) tovabba, ha a demokratak gydznek az amerikai elndkvalasztason, akkor
elkovet, de nemzete fennmaradasaban valo hite toretlen.
) o ) ) ) 2-3 év alatti er6gyljtéssel lehetségessé valhatna a gyézelem a Nyugat
— Ami az Uniot illeti: nem sziklaszilard, lathattunk olyan konszenzusos unios
szamara. (Az orosz atomarzenalra tekintettel ez a gydzelem is korlatozott
dontéseket, amelyeket a G-7-en villamgyorsan megvaltoztatott a
) ] ) ) o ] lenne. Visszatartandk a nyugati oldalon Ukrajnat, és talan NATO taggd is
demokratikus (Uni6 egésze) miikodés ,,jo” példdjaként (energiai szankciok
valhatna.)
kérdése).
- Ehhez azonban az is kell, hogy az egyre inkabb leggyengébb lancszem
— Az eszkalacio bekdvetkezése valdszintitlen (erre utalnak azok a hirek, hogy a
kitartson, Ukrajna allva maradjon, legyen még katondja (ez a haboru kritikus
hattérben folyamatosak az orosz-amerikai targyalasok az ilyen végkifejlet @)
ontja).
elkeriilése érdekében). pomy
- A sok ,;ha” mellett kell 2-3 év, hogy a Nyugat vilaggazdasagi, technologiai,
— Varhatéan az Unidéban mar frissebb szelek fujdogalnak a valasztasokat ) . ) )
pénziigyi és nem utolsé sorban katonai folénye érvényesiilni tudjon. (Vagy
kovetéen az év masodik felében. Az orosz-ukran habori megitélése .
rosszabb esetben 2-3 év elég legyen arra, hogy a NATO nyugati szarnyat meg
tekintetében a valasztasok kdvetkeztében — bar a politikai inga jobb felé tért o i
lehessen erdsiteni, mivel most még 16szerben is rosszabbul allunk.)
ki — a politikai elit szintjén ez még nem kovetkezett be, de a kozvéleményben

a valtozas mar érzékelhet6 Oszre.
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Ezzel szemben Oroszorszag a szankciok ellenére meg tudta szervezni
hadiiparat, a vilag egyik vezeté hatalmanak (Kina) alkalmi szdvetsége ugy
tinik, tartés szovetséggé valik és élvezi a harmadik vilag dontd részének
tamogatasat, gazdasagat stabilizalta, s6t enyhe novekedést mutat.

A gyenge lancszem Ukrajna. Elvesztette teriiletének kb. 20 %-at (megszallas
alatt). Az egykori 50 milliés Ukrajna lakossaga egyes vélemények szerint
nem éri el a 40 millidt, egyre nehezebb a katonai veszteségeket potolni,
elsGsorban élderében, nyugati pénziigyi, gazdasagi és katonai segély nélkiil
szinte azonnal Osszeomlana. A katonai konfliktusban az igért tamadas
elmaradt (megrekedt), s6t az orosz ellenlokések egy sikeresebb tamadas
lehetdségét igérik.

Osszességében nem valdszinii, hogy Ukrajna ezt a haborat a kozeljovoben

megnyeri.

Oroszorszag nyeri meg a haborut (Bar tudjuk a mantrat: Oroszorszag nem
gybzhet.) Erre Oroszorszdgnak ebben az évben nyar végén vagy tél elején
lesz komolyan lehet6sége. Okai:

mar sz6 volt rola, hogy Ukrajna haboris képessége donté mértékben a
Nyugati pénziigyi és katonai segélytdl fiigg. Lathato, hogy a koncentralt
tamogatas mellett sem sikeriilt a beigért ukran tamadast eredményesen
véghez vinni. Ukrajna az elmaradt, vagy az er6sen csokkend tamogatas
elégtelenségére hivatkozik, nem alaptalanul. A nyugati vilag lathatéan
megcsappan6 taimogatasi kedve mellett az USA beigért 61 milliard dollaros
pénziigyi tamogatasanak eddigi elmaradasa jelenti a legnagyobb akadalyt.
Az unios pénziigyi tAmogatas is nagyon nehezen sziiletett meg ¢és a folytatas
lehetdsége el6tt szamos akadalyt kell lekiizdeni (idokdzben megkaptak, de a

késés sokat artott).
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Az USA-ban valasztas lesz az év végén, még pedig a haborii utani
elnokvalasztasok koziil talan a legkiméletlenebb. Kimenetele dontden
befolyasolja az orosz-ukran habort sorsat (ha Trump gyézne, feltehetGen
nagyobb az esély a haboru befejezésére). Az USA lakossagat alapvetden
belpolitikai, azon beliil gazdasagi kérdések érdeklik. Az ukrajnai haboru
lathatéan hattérbe szorul, még a gazai konfliktus is megeldzi a kozérdeklddés
terén. Az elndkvalasztas kulcskérdése az illegalis migracid az allamok déli
hataran, amelynek kulcsmozzanata az Ukrajnanak szant segély kérdésének
Osszehangolasa a migracios €s hatarvédelmi kérdésekkel. Ez a vitas kérdés
befagyni latszik és lehet, hogy novemberig nem is oldodik meg.

Ukrajnanak jelenleg a legnagyobb gondja a 16szerutanp6tlas. Az USA katonai
segélyezési lehetésége megosztott és ami van is, Izraelnek megy, mivel ott
kisebb a kongresszusi akadaly. Nem sok jot igér az angolszdsz segitség
csokkenése. Ugy tiinik, Anglia lelkesedése és lehetésége is csokken. (A
tényszeriiség kedvéért, az USA pénzt megszavaztak, de lehet, hogy majusban
mar késén, Anglidban kormanyvaltas tortént.)

Az Uni¢ allamainak szolidaritasa valtozatlan Ukrajna irdnyéban. Olyba tlinik,
mintha USA szerepét az Unid venné at, mig a retorikai vezérszélamot
Franciaorszagra osztottadk volna. A legmilitansabb kardcsortetd csoportjai
erdsen eszkaldlndk a fegyveres konfliktust, azonban gazdasagi, katonai
képességeik szerényebbek a retorikajuknal. A nagyok kozil a ,riogatd”
szerep most Franciaorszagé. Az elndk katonai csapatok kiildésétdl sem riadna
vissza. Ha a kérdés komoly lenne is, azon franya képességek okan a joval
nagyobb el6dok is megbotlottak Oroszorszaggal szemben. A német kancellar
a legovatosabb szerencsére. Az Unid helyzetérdl csak annyi, hogy Ukrajna
tavalyi kudarcdhoz nagyban hozzajarult, hogy az daltala igért

16szermennyiséget képtelen volt leszallitani.
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A Nyugat mar jelzett haborus tdmogatasa mellett, Ukrajna haborus hadereje
veszteségpotlasanak, alakulatainak kiképzett személyzettel valo feltoltésének
katasztrofalis allapota a habort elvesztésének egyre er6sodo lehetdségét vetiti
elére. Az emberi veszteségek novekvd mértéke elvezethet olyan szintre,
amikor az orszag megmaradasanak, lassu halalanak vizioja is felmertilhet.

Ha Oroszorszag esetleges gy6zelme olyan modon megy végbe egy nagy
frontattdréssel, hogy Nyugat-Ukrajnat is megszallja, akkor a csizma 0igy is
keriilhet az asztalra, hogy mi legyen az Ukrajnahoz csatolt, de korabban nem
ukran teriiletek jovObeni sorsa. Nagyon veszélyes geopolitikai helyzetet
jelentene, ha a jovObeni szovetségi rendszer keretében ujra orosz katonak
allomasoznanak a Karpat-medencén beliil.

Szamos hozzaérté mondja, hogy ez a habori anyaghabort és ebben jobban
allnak az oroszok. Lathatéan a nyugati technikai folény is csokken annak
ellenére, hogy ez a teriilet is folyamatos embargo6 alatt allt. Az amerikai
elndkvalasztas, az Europai Unios valasztasok, az eurdpai gazdasagok
gyengélkedése, a hadiipar teljesitésének elégtelensége a tamogatasi képesség
csokkenését eredményezi.

Ukrajna tdmogatasanak jogi alapjaiban is vannak anomalidk. A NATO, mint
szovetség tagallamai egyetértésével nyilatkozta, hogy nem része a
konfliktusnak, mivel egyik tagallamat sem érte katonai tamadas. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy tagallamai sajat felelGsségére tamogathatjdk a
megtamadott felet. (A tagallamok militansabb csoportjanak Ukrajna gyors
NATO csatlakozasi elképzelései hamvaba haltak. Ugyanerre a sorsra jutott
Ukrajna kisérletei a NATO egésze bevonasara a haboruiba.) Az Egyesiilt
Allamok 4llaspontja vilagos — tobbszor meg is erdsitette — sem NATO
tagként, sem Onalléan nem kivan hadvisel¢ féllé valni az orosz-ukran

fegyveres konfliktusban. Anglia is tulajdonképpen ezen az allasponton van.
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— Erthetetlen és aggalyos ugyanakkor az Unié &llaspontja és gyakorlati

tevékenysége a fegyveres konfliktusban a kovetkezok szerint:

a) ez a fegyveres konfliktus Kelet-Eurépaban két olyan allam
konfliktusa, amelyek nem tagjai sem NATO-nak, sem az Unionak;

b) a NATO a konfliktushoz vald viszonyat meghatarozta: Ukrajna
tamogatasa csak nemzeti alapon valosulhat meg;

c¢) az Uni6é szupranacionalis szervezet, amely tagjainak dontd
tobbsége egyben NATO tagallam, amely az eurdpai allamok
polgarai biztonsagara, békéjére, egyiittmikodésén alapuld
gazdasagi fejlodés eredményeként polgarai jolétére szovetkezett
az orosz-ukran fegyveres konfliktusba oly mértékben avatkozik
be, amely szinte példatlan az Unio torténetében;

d) az Eurdpai haderd témdjaként még bdoven kell foglalkozni az Unid
biztonsagpolitikai, katonai haderés és hadiipari képességére
vonatkoz6 elképzelésével, azonban az Unid jelenlegi viszonyulasa
(finoman szdlva) ellentmondésos, ezért mar e részben is szolni
kell bizonyos alapkérdésekrdl. Az orosz-ukran habort két olyan
orszag kozott folyik, amelyek se nem NATO tagok, sem az Unio
tagjai. Olyan, mintha Madagaszkar és a Maldiv-szigetek vivnak, a
helyzet konnyebb megértéséért felhozva ezt az abszurd példat. A
NATO kijelentette, hogy e haboru soran egyik sziget sem kovetett
el NATO tagorszaggal szemben agressziot, tehat mint védelmi
szervezet kijelentette semlegességét. Megindult a humanitarius
segitségnyljtas és a menekiiltek befogadasa. A NATO, mint
szervezet kijelenti, hogy tagallamai sajat dontésére és
felel6sségére adhat humanitarius és mas segitséget. Kozismert a
segitségnyujtas evolicids folyamata a golydalldo mentémellénytol

(sisaktol) a fegyverzet (kézifegyvertdl F-16 repiilogépig) és
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16szerutanpotlasig. Ha ezek a ,,tamogatasok” nem a NATO-hoz,
hanem egyes tagallamokhoz kothetok, akkor az nem az adott
orszag beavatkozasa mas orszagok kiizdelmébe, segitése
fegyverrel, 16szerrel, nem agresszid, nem casus belli? Mit sz6lna
az adott orszag, ha hadviseld félnek mindsitenek, ¢és pl.
bombaznak teriiletét. Megtamadott félnek mindsiilne-e, szamithat-

e az 5. cikk szerinti katonai védelemre?

Az Uniénak, mint szervezetnek milyen jogosultaga van beavatkozni a
fegyveres konfliktusba? A fegyverszallitdsok, l0szerutanpotlas még rafoghatdk
tagallamokra, mint egyéni dontéseik, azonban az Unids koltségvetésbol, illetve kozos
hitelfelvétellel tamogatni az egyik felet az nem agresszio ténylegesen? (Itt nem arrél

van sz0, kinek van igaza, kit ért eldszor agresszid.) Joga van-e ehhez az Unionak?

Visszatérve a feltett kérdéshez, a szerzé erésen szubjektiv véleménye: mint
altalaban mindig a megtamadott, gyengébb, kiszolgaltatottabb felé huz a szimpatia a
maganéletben is. A valo vilag ezzel szemben altaldban az, hogy az er6sebb tdmado
agresszor nyer gyakrabban, a kivételek zomében a gydztes utdlagos emlékezete teszi

igazsagosabba gybdzelmét.

Ukrajnéaért a vilag vezetd szuperhatalma és egy nuklearis nagyhatalom, amely
mellesleg az ukransag testvérnépe, kiizd meglehetdsen piszkos modszerekkel. A
majdani események a ,,Nyugat” gy6zelmét igérték. A ,,politikai” valtas a kisebbségek

esetében brutalis rosszabbodast okozott.

A mai Ukrajnara gondolva a szovjet birodalmi tudatd orszag agressziv,
er0szakosabb valtozata lathatd. A Krim utan mar érezhetévé valt, hogy az ellentét
fegyveres konfliktust okozhat, amelyet a Minszki megallapodas sem tudott, akart
megeldzni. Ukrajna sulyos sajat felrohatd magatartasa ellenére (lasd: magyar
kisebbség helyzetét is) a szimpatia mégis a megtamadottnal volt. Ez a szimpatia

azonban az utobbi idoben jocskan megkopott.
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Visszatérve a realitds vilagaba:valosziniisithetd Oroszorszag térnyerése
kovetkeztében a kialakult katonai helyzetben, hogy tiizsziinet, majd reménytelen
béketargyalasok sora utdn vélhetéen egy befagyott konfliktus alakul majd ki. Ez
megOrzi a Nyugatot a nagyobb arcvesztéstdl, persze nagyban fiigg a ,térnyerés”
mértékétol.

Ukrajna valészintisithetéen egy puffer allam lesz Oroszorszag és a NATO

kozott (Belorusszal egyiitt), de talan az Unidhoz csatlakozas tavoli reményével.

Az euro6pai haderékrol

A tanulmany el6z0 részeiben mar tobb esetben szo6 esett — elsdsorban az orosz-ukran
habord  kapcsan — egy 1 eurdopai haderd felallitasarol, indokairdl,
szlikségszerliségérol, Osszetételérdl, alkalmazasarol, az alkalmazas dontési

mechanizmusarol.

Err6l ,,A békeidoszaki valsagok fegyveres kezelésének aspektusai” cimi
tanulmany végén erésen szubjektiv probléma-felvetésérol mar szolt a szerzd. A jelen
tanulmany e kérdésfelvetések folytatasa kibGvitetten, megkisérelve szélesebb
Osszefliggésben megmutatni egy ilyen haderd létrehozasanak bonyolultsagat,

politikai, geopolitikai, jogi €s nem utolso sorban katonai szakmai kérdéseit.

Az eurépai haderore vonatkozoan a tanulmany mondanddjanak idéhorizontja
alapvetden a hideghabort végétdl kezdddne, de elkeriilhetetlen egy-két jelentdsebb

kérdésben a multban, néha a régmultba visszatekinteni.
A geopolitikai vezérfonal:

e mi Eurodpa, hol a hatara, mit jelent ma az, hogy eurdpai,
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e Eurdpa biztonsagpolitikai helyzete a torténelem végén, az Eurdpa
politikai és katonai biztonsaga és a NATO, lehet-e eurdpai haderd, ez
a hader6 az Uni6 hadereje,

e cgy ilyen hader6 ¢és a NATO viszonya, a nemzeti haderdk és egy
lehetséges haderd kapcsolodasava mult €s jovobeli kérdései, végiil

e a magyar geopolitikai védelempolitikai és katonai kapcsolodasainak
kérdései, a hatalyos szabalyozasi rendszerben ¢és a jovObeni

valtoztatasok lehetdségei €s iranyai.

Mindenckel6tt a gondolati tér hatarait Eurdpa foldrajzi hatéarait indokolt
megjeldlni. Mig Afrika, Ausztralia, de Amerika hatarai jol meghatarozhatok, addig
Eurépa és Azsia, Eurdzsia elvalasztisa, Eurépa keleti hatira mar nem ilyen
egyértelmi. Eurdpa nyugati hatdrai — beleértve Nagy-Britanniat (bar lehetnek
tiltakozok is) — viszonylag nyugodt szivvel meghatarozhatok, ugyszintén Dél-Eurdpa
is. Eszakon is egyszeriinek tiinik az Uraltol Nyugatra a Barents-tenger altal hatarolt
terlilet, de a megvaltozott éghajlat hatdsara az északi tengeren a részleges
hajozhatosaga miatt, tovabba a tengeri talapzatok gazdasagi kiaknazhatosaga
kovetkeztében a geopolitika egyre gyakrabban emlegetett tere mar ma is az északi

tengerek vidéke és mar tapot adhat az egyes foldrajzi hatarok feliilvizsgalatara.

A legnehezebb elhatirolas az Eurdzsiai kontinens eurdpai (Azsiatol

elvalaszto) hatarainak megallapitasa.

Altalanosan elfogadottnak kell tekinteni, hogy Eurépa keleti hatérai az Ural
hegység, az Ural folyd és a Kaszpi-tenger. Ez azt jelenti, hogy Oroszorszag
nagyobbik része nem tartozik Eurdpdhoz (17 millid négyzetkilométerbdl 4 millid
négyzetkilométer Eurdpa). Kazahsztan kisebb hanyada ,keriil” (1-2 balti allam
méreti teriilet) az Ural folyo elvalasztasa miatt Europaba. A Kaszpi- és Fekete-tenger
kozti elvalasztas a kaukazusi vizvalasztd, amely kisebb-nagyobb mértékben osztja fel

Eurdpa és Azsia kozott Georgiat és Azerbajdzsant, mig Orményorszag teljes
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mértékben Azsianak jut. Erdekes Torokorszag helyzete, amelynek minimalis teriilete

fekszik Eurdpaban (2-3%), ennek ellenére vannak Unios tagsagi ambicioi.

M¢ég érdekesebb helyzetet okozhat az Eurdpahoz tartozas kérdése a NATO
szempontjabdl is. A NATO szerzédés 5-6. cikkei és 10. cikke egyiittes értelemzése
sajatos kovetkeztetésre ad okot FEurdpa foldrajzi, politikai meghatarozasa
tekintetében. Az 5. cikk szerint a ,,felek megegyeznek abban, hogy az egyikiik vagy
tobbjiik ellen, Eurdpaban vagy Eszak-Amerikdban intézett fegyveres tamadast”
hivatott orvosolni. A katonai biztonsagi garancia egyértelmii Europaban és Eszak-
Amerikaban. A cikk végén érdekes 1j megkozelitési formulat hasznal a teriileti hataly
tekintetében. ,,a békének és a biztonsagnak az Eszak-Atlanti térségben” kifejezés
tekintetében. Altalaban teriileti hataly vonatkozasaban a 6. cikk ad magyarazatot a
kovetkezOk szerint: ,a felek egyikének teriilete ellen Eurépaban vagy FEszak-
Amerikaban a felek egyikének joghatdsaga ala tartozo, az észak-atlanti térségben a
Raktéritotol északra fekvd szigetek ellen, vagy a felek barmelyikének hajoi vagy

repiilégépei ellen iranyul, ha fenti teriileteken tartézkodnak.”

Ha a 6. cikkbdl kivessziik ,,Franciaorszag algériai megyéi”mar nem létezo
teriiletét, valamint a hideghaboruban ¢él6 barmely fél eurdpai megszallo erdi
Eurdopaban kifejezést, akkor megkapjuk az észak-atlanti térség pontos teriileti
hatalyat. A NATO tag Torokorszag tagsaga kissé ,,nydgvenyelds”, hisz teriilete 2-3
%-at ado eurdpai teriilet alapozza meg a geopolitikai kulcsfontossagli 85 millios

orszag szerzOdés hatdlya ala tartozasat (és a Raktéritotdl is északra van).

A ma mar 32 orszagot magaba foglald szervezet hatalmas valtozason ment
keresztiil 1949 6ta, de ha a mai helyzetet foldrajzi, geopolitikai tekintetben vizsgaljuk
két fontos tényre fel kell hivni a figyelmet.

A NATO Finnorszaggal és Svédorszaggal valo bovitése is tovabb erdsiti az

észak-atlanti térség ténylegesen ,¢szaki” részének geopolitikai és gazdasagi

jelentdségét. A helyzetét tovabb bonyolitja, hogy a teriiletek ,birtoklasa”
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vonatkozasdban a NATO tagorszagok kozott is tobb teriileten érdekellentétek

mutatkoznak.

A masik fontos kérdés a Szerzodés 10. cikkének azon tartalma, amely szerint
a szervezetben tagga valas csak csatlakozasi meghivassal lehetséges tovabbi feltétel,
hogy eurodpai allamnak kell lennie. Az viszont mar nem sok van: Ausztria és Svéjc a

jelentésebb nem NATO tag eurdpai orszag.

Ugyanakkor valamely modon le kell rendezni a NATO-hoz vald viszonyulas
tekintetében, hogy eurdpai orszagnak kell-e tekinteni a két foldrészhez tartozd
orszagok (Oroszorszag, Kazahsztan vagy a Kaukazus altal meghatarozd egyes
allamok — Georgia, Azerbajdzsan és Orményorszag) hovatartozasat. Ezek esetében

néha tdl kell 1épni a f6ldrajzon.

A Nyugat-Balkan csatlakozasi lehet6sége az Unidhoz és részben a NATO-hoz
alaposabb és késébb targyalandd, lényeges kérdés. Eloljaréban annyit a Nyugat-
Balkan ,,szabad vegyértékli” orszagairdl, hogy minden mas prioritast megel6z6

jelenkori lehetéség a Nyugathoz csatlakozasuk, mieldtt masok élnek a lehetdséggel.

Eurdpa foldrajzi hatarainak kérdését azonban célszerli lezarni, hogy a NATO
részletesebb targyalasanal és az ,Eurdpai hader6” kérdésével mar ne legyen

probléma.

A NATO szerzédés 10. cikke egyértelmiisiti, hogy a bovités csak eurdpai
orszaggal lehetséges (pl. Mexikéval nem). A még a NATO-hoz ,szabadon”
csatlakozhat6 allamokrol majd késébb részletesebben lesz sz9, ezért most a mindkét
foldrészen 1évé allamok lehetséges csatlakozasat targyaljuk orszagonkeént.
El6ljaroéban annyit, hogy miutan Torokorszag példajaval megalapozotta valt a NATO
tagsaga, igy elvileg mindkét foldrészhez is tartozd allam potencialisan lehet NATO

tagallam. (Persze a legnagyobb szlir6 a meghivas kérdése).
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Oroszorszag

Az eurazsiai kontinens nyugati végén 1évé Eurdpa 10 és fél millié négyzetkilométer,
amelyb6l 4 milli6 négyzetkilométer Oroszorszdg europai része a 17 millids
Osszesitett orosz teriiletb6l. Az Unid teriilete szinte azonos Oroszorszag europai
terliletével. Europa mintegy 750 milli6 lakossagabol 450 millié koriili az Unid
lakossaga, mig Oroszorszag 145 millié koriili lakossaganak % része ¢l az orszag
Europai teriiletén. Ha Oroszorszag az Uni6 része lenne, akkor messze a legnagyobb

teriilet(i és szinte biztosan a legnépesebb orszaga is volna.

Oroszorszag ¢s Europa viszonya bonyolult, 6sszetett kérdés (ha valaki
mélyebben bele akar meriilni e viszonyrendszerbe, akkor jo szivvel ajanlhato
Gyurgyak Janos: Europa alkonya ciml zsenialis mlvének az Oroszok és Eurdpa

fejezetét tanulmanyozni).’

A bevezetd részben mar volt sz6 Oroszorszag Szovjetunid Osszeomldsat
kovetd biztonsagpolitikai és nagyhatalmi szerepérdl, tovabbd az orosz-ukran

habortrol és annak befejezése lehetséges valtozatairol.

A mai tudds szerint az orosz-ukran haborti vélhetéen nem végzdodik
Oroszorszag vereségével, és csak egy vereség utani hosszabb id6 tavlataban lehet
elképzelni egy USA altal vezetett NATO-nak tagja legyen Oroszorszag. Ha veresége
ellenére is fenn tudja tartani nuklearis elrettentd erejét, akkor a NATO tagsagot is
valoszinitlennek tlinik. Nagyobb a realitds a tavlatilag — mintegy 10-15 év utan
legkorabban — egy Uniods tagsag nélkiili, szerz6déses viszonyon alapuld mélyebb

gazdasagi egyiittmiikodésnek az Unidval, amellyel mindkét fél profitalhat.

Ha valaha is lesz az Unidnak egy NATO-tdl fiiggetlen katonai struktaraja,

akkor sem lesz nagy valosziniiséggel — még szerzddéses formaban sem — része

SGyurgyak Janos Eurdpa alkonya? (Osiris kiado 6.0roszok és Eurdpa 263-315 oldalak)
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Oroszorszag az 0Onalld (az USA-tol fiiggetlen) eurdpai katonai-biztonsagi
rendszernek. Ha a jelenkori geopolitikai €és katonai biztonsagi rendszert egy
mérleghintanak fogjuk fel, akkor az egyensulyt a hinta két végén 1l USA, illetve

Oroszorszag biztositja.

Az, hogy még mindig az USA a vilag vezetd hatalma, azt az Egyesiilt
Allamok gazdasagi-technologiai és katonai folénye biztositja. Ezt a folényt Kina
felemelkedése veszélyezteti gazdasagi-technologiai téren. Ha Oroszorszag
egyértelmiien megnyeri az orosz-ukran haborut, akkor a nuklearis egyensulyon tuli
katonai erdéfolény is olvadozni kezd, féleg az esetben, ha megvaldsul Kissinger

rémalma, egy szorosabb orosz-kinai katonai és részben gazdasagi egyiittmiikodés.

A 1. vilaghabort utani vilagrend az USA és a Szovjetunié szembenallasan
alapult. Biztonsagpolitikai, katonai f6lényiik a nuklearis elrettentés egyenstlyan, és
elényiik a vilag tobbi részei — mindenekeldtt a NATO és a Varsoi Szerzddés
tagallamok Europaja folott — a vildg mas allami atomfegyverhez jutdsanak
megakadalyozasan (és persze azok hordozasara alkalmas technologia Orzésén)
alapult. A hideghabora elvesztésével Oroszorszag szuperhatalmi statuszat is
elvesztette. A vilag vezetd hatalma az USA, amelynek mar nem sziikséges harmadik
vilagban forré6 proxy-haboriban (Korea, Vietnam) mego0rizni statuszat. Az
Oroszorszaggal szembeni er6folény folyamatos novelésének legfontosabb eszkozévé

a NATO szisztematikus bévitése valt a volt Varsoi Szerzodés tagallamaival.

A vilag tudta, hogy a nagy torésvonal akkor lesz, amikor a NATO bdvitési
folyamata elérkezik a volt szovjet tagkoztarsasag NATO szovetségébe valo

bevonasara. Ez tobb szempontbdl is problematikus.
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Kazahsztan

Oriasi, 2,7 millié négyzetkilométernyi kiterjedési, kis népsiirtiségii allam. Népessége
mintegy 20 millio,a muszlim lakossag aranya 50% feletti, de jelentds orosz lakossag
is ¢él Kazahsztanban, erds befolyassal. Az elmult idoszakban az orosz orientacid
mellett a Nyugat felé is fordult. Az asvanykincsein feliil jelentdsége kozép-azsiai
hatalmas kiterjedésén, az orosz tavolkelet és Kina Eurdpa felé torténd, elsdsorban
vasuti kozlekedési kapcsolatanak kiépitésén alapul. A jovo egyik feltorekvo allama
lehet a térségben. A NATO-hoz torténd csatlakozas ambicidja fel sem meriilt, de az

Unidhoz csatlakozas is szinte kizart.

A kaukazusi orszagok helyzete

Griizia, Azerbajdzsan és Orményorszag, mint volt szovjet tagkdztarsasigok koziil
Georgia és Azerbajdzsan teriiletének egy része tartozik Eurdpahoz. Orményorszag
azsiai allam foldrajzi értelemben, de kulturaja, torténelme és lakossaganak
keresztény volta miatt sokkal inkabb eurdpainak tekinti a vilag, mint példaul

Azerbajdzsant.

Georgia és Orményorszag a vilag legésibb keresztény 4llamaihoz tartozik.
Orményorszag és Azerbajdzsan fegyveres konfliktusai és Orményorszag ,,azsiai”
volta a NATO-hoz csatlakozas lehetdségét kizarja. A szomszéd NATO tag
geopolitikai stlya nem is teszi elkeriilhetetleniil fontosnak tagsagukat. Unids
tagsagra van ambicid résziikrél, de a kozottiik 1évo fegyveres konfliktusok miatt még

kozéptavon sincs lehetdségiik a tagsagra.

Georgia esete mas. Unids tagsagi ambicioja tamogathatd €s reményteljes. A
NATO tagsag finoman szo6lva ,,ukran” szindromas, vords vonalon tili lehet6ség, és a

2008-as bukaresti igéret hatasa is kdzos.
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V.  Eurodpa biztonsagi helyzete a hideghaboru utan

A torténelem végének” Fukuyama miivébdl kiragadott és némileg félreértelmezett
sommdas megallapitdsa a hideghaborinak a Nyugat gydzelmével, szimbolikus
lezarasként a Varsoi Szerzodés feloszlasat kovetden kialakult euforikus hangulatban
sziiletett. A korszakot és az emberi természetet teljesen félreértd, ma mar klasszikus
értékelés szerint a liberdlis demokracia gydzelmével (a marxizmus felett) a
torténelem véget ért. Ma nagyon sokan vitatjdk a ,liberalis” oldalon, hogy a
marxizmusnak vége van-e ((jmarxistak), a jobboldalon pedig azt, hogy a , liberalis”
demokracia gydzott vajon, és talan jobb volna-e egy ,.konzervativ’ demokracia

(illiberalis) modell gy6zelmében bizni.

Visszatérve Fukuyama megallapitasara: viszonylag gyorsan megsziiletett
»antitézise” Samuel P. Huntington tollabdl ,,4 civilizacio dsszecsapdsa és a vilagrend
atalakulasa” cimi korszakos miive. Mar ezért is megérte, hogy Fukuyama megirta
nagy vitat kivaltd konyvét. Huntington természetesen nem tudott a vizen jarni,
azonban félelmetes proféciaval jeleniti meg tobbek kozott a II. vilaghabori utani
vilag, benne — elsésorban a benniinket érdeklé — Eurdpa, mint a Nyugati civilizacid
meghatarozo részének geopolitikai fejlodését, a Nyugati civilizacié problémait és a

vilagrend atalakulasanak lehetséges iranyait.

A 1I. vilaghaboru lezarasat kdvetden a vasfiiggony kialakitasaval a gydztesek
koalicidja gyorsan felbomlott. A Szovjetuni6 terjeszkedésének — gondoljunk a
Nyugat-eurdpai orszagokban az erdteljes ideologia behatoldsara — a ,,szabad vilag”

ellenallasat valtotta ki. Ez az USA altal szervezett

»--. hideghabortis multicivilizaciés szabad vilag —
valamivel lassabban ugyan — szintén atalakult egy olyan
csoporttd, amely tobbé-kevésbé egybeesik a nyugati

civilizacioval. A hatarok kialakulasanak folyamata még
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mindig tart — ebbe beletartozik a nyugati nemzetkozi

intézményekben val6 tagsag definialasa is.”®

Ez az ideologiai massag a vilagot — benne els6sorban Eurdpat —Nyugatra
(szabad vilagra) és keletre osztotta, két szembenallo katonai szdvetségi rendszerre,

kapitalista piacgazdasagra és tervutasitasos, kozpontositott szocialista gazdasagra.

Tekintve, hogy e dolgozat témaja katonai biztonsagi kérdések vizsgalata,
ezért a gazdasagi egyiittmiikodés kérdését, majd csak napjaink biztonsagpolitikai és
katonai kérdéseinél vessziik el6, mivel- erételjesebben az orosz-ukran haboru
hatasara — kideriilt, hogy e teriiletek is (katonai, biztonsagi kérdések)— kisgdmboc

modjara — az Uniod érdeklddési korébe keriiltek.

Az Eszak-atlanti térség katonai biztonsaganak letéteményese a NATO

A dolgozatban mar tobbszor emlitésre keriilt, hogy a NATO a Nyugat értékrendje
alapjan 1étrejott politikai és katonai védelmi szovetség az Eszak-atlanti térségben.
Célja eredetileg a vasfiiggdony keleti oldalan 1étrejott Szovjetunié vezette Varsoi
Szerzddés marxista ideologiaju allamai ideoldgiai, politikai, katonai terjeszkedésének
megallitasa volt. Ez volt a hideghdbora, amely szerencsére ,,csak hideghaboras”

maradt.

A két vilagrend a II. vilaghabortt kdvetden ,,forrd haboraban™ is dsszecsapott
Korea, Vietnam a legjelentésebbek, ezek azonban proxy-habortik maradtak, mivel a
két szuperhatalom (és Korea esetében még Kina) egyidoben egymassal szemben

nyilt haboriba nem keveredett.

6 Samuel P. Huntington A civilizacidk dsszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa(Eurdpa kiadé 1998.
255.0ldal)
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Abban, hogy kozel fél évszdzada Eurépdban béke maradt, meghatarozo,

donto jelentdsége volt a NATO szervezetének, mivel:

a) a II. vilaghdborut lezard6 békét megalapozd vilagrendi érdekszféra
meghatarozasa (Teheran, Jalta, Potsdam) Europaban szilard maradt.
Komolyabb mértékben a ,,Berlini” és a Kubai valsag soran kertilt veszélybe.
A magyarok az 1956-os forradalom kapcsan tapasztaltdk meg a status quo
szilardsagat;

b) a NATO szerzédés teriileti hatalya az Eszak-atlanti térségre terjedt, ezért méas
terliletek forrobb konfliktusai (szuezi valsag, Indokina, Korea, a harmadik

vilagban torténd behatolasok) mar ,,sziirten” keriilt kontinensiinkre;

c) katonai alapja a nuklearis fegyverarzenalok egyensulyan alapult. Ez csak az
50-es évek végén, 60-as évek elején billent meg a hordozorakétak fél

évtizedes szovjet technologia f6lénye miatt;

d) a hideghaboru végét és a Nyugat (NATO) haboru nélkiili gyézelmét az el6z6
pontban jelolt kivétellel a folyamatos technoldgiai f6lényén alapuld katonai

ereje biztositotta, amelynek alapjat a nyugati civilizacios vilagrend alkotja.

A Szovjetunié megsziinésével a vilag egypolusu vilagrenddé alakult az USA
vezetésével, ez a Nyugati civilizacids vilagrend, a ,,torténelem vége” a XX. szdzad

végére.

Az eurdpai biztonsagi rend fejlédési iranyainak dilemmai

Az egypolusu vilag létrejotte azonban nemcsak a kétpolusu vilagrend

nyugalmas folytatasat jelentette automatikusan, hiszen a ,,régi” vilagnak vesztesei is

voltak, megoldatlan problémak ujjaéledtek, az atalakulas romokat is hagyott maga
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utan, amelyeket el kellett takaritani és geopolitikai iigyekben is sziikség volt ,,4jra-
gombolasra a mellényen”. Kezdjiik az egyszeriibbekkel és sikeresekkel, a békésen

megvalosult orszagvaltasokkal.

A német egység létrejotte: az NDK megsziinése ¢és Németorszag
ujraegyesitése a rendszervaltast kovetden viszonylag gyorsan végbement. Ennek
ellenére biztosak lehetiink benne, hogy szamos eurdpai févarosban felmeriilt egy tul
er6s Németorszag veszélye és sokakban a harmadik birodalom rémképe is elokeriilt

az archivumbol.

A masik ilyen sikeres ,akcido” volt Csehszlovakia békés szétvalasa
Csehorszagra és Szlovakiara. Nyugodtan mondhatjuk, hogy sikeres, példaértékii a
kiilonélésiik melletti 0j egyiittmikodésiik (bar magyarként roluk esziinkbe juthat,
hogy a régi biinnek hosszl az arnyéka ez vonatkozik a Benes dekrétum megitélésére

is).

Most jojjon a feketeleves: Jugoszlavia erdszakos felbomlasa, a Délszlav
habort. A hideghaboru idészakaban Jugoszlavia, mint el nem kotelezett, de marxista
sok nemzetiségi orszag tagkoztarsasagainak békés egyiittélése a nemzetkozi vilag
megbecsiilését Ovezve gyors fejlodést eredményezett. A Nyugat hideghaborus
gy6zelme direkt modon Eurdpaban a Szovjetuniot és a Varsoi Szerzodés allamait
érintette. Nyilvanvalova valt, hogy a valtozasok Jugoszlaviara is kihatnak, mint
szocialista allamszovetségre. Faziskéséssel meg is érkezett a valtoztatasi igény,
amely gyors és erdszakos volt. A szocializmus felszamolasi igénye kiegésziilt a
tagkoztarsasagok onallova valasanak elsddlegessé vald, mindent elsdprd akarataval.

A tobb évtizedes hideghaborii arnyékaban, de békében ¢é16 Eurdpat
megdobbentette a habort brutalitasa, kiméletlensége, ugyanakkor bizonyitotta tjfent
az europai kozosség tehetetlenségét a kontinensen beliili ligyek kezelésére.
Ismételten az USA vezette NATO beavatkozasara volt szikség a volt

tagkoztarsasagok Onallosaganak biztositasahoz és Bosznia-Hercegovina és Koszovo
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esetében a konfliktusok mérsékléséhez, befagyasztasahoz (Koszovo allamisagat a
vilag szamos orszaga ma sem ismeri el). Az egész délszlav valsag legszorny(ibb része
a civilek elleni katonai mészarlas volt, mivel Eurdpa azt gondolta, hogy ilyen
borzalom nem ismétlodhet meg a II. vilaghdbora utdn. Akkor a legtobb kérdés
ekképp hangzott: miért?

Ismét segitségiil hivhatjuk Huntingtont, aki a miértekre vonatkoz6 kérdésre
részben magyarazatot probal adni a mar érintett miivében. A miive kdzponti elemét
képez6 civilizaciok leirasan, kapcsolatain, konfliktusain beliil értelemszeriien a sajat
civilizacionkra, az eurdpai, illetve tdgabb értelemben a Nyugatra vonatkozd
megallapitdsai a legfontosabbak, koztiik az, hogy mit tekintiink Europanak, hol
vannak a hatarai?

A f06ldrajzi hatarairdl volt mar sz6, most Eurdopanak, mint a Nyugat és
civilizacios hatarai megallapitasara vonatkoz6 leirasa nagyon pontos és olyan fontos,
hogy hosszabban kell idézni, mivel e tanulmany egyes gondolatai azok szellemiségét
fejezik ki.

,»Eurdpa ott ér véget, ahol a nyugati kereszténység, és ahol az

iszlam és az ortodoxia vilaga kezdédik. Ez az a valasz, amit

Nyugat-Eurdpaban hallani szeretnének, amit visszafogottan, de

donté tobbségében tamogatnak, és amit tobb értelmiségi és

politikai vezetd nyiltan is partol. Michael Howard szerint fontos

felismerni azt a kiilonbséget, amelyet a szovjet évek dsszemostak,

s amely Ko6zép-Eurdpa vagy Mitteleuropa és Kelet-Europa kozott

létezik. K6zép-Eurdpahoz tartoznak azok a teriiletek, ,,amelyek

hajdan a nyugati kereszténység részei voltak, a Habsburg

Birodalom, Ausztria, Magyarorszag ¢és  Csehszlovakia,

Lengyelorszag, tovabba Németorszag keleti vidékei. A >>kelet-

europai<< kifejezést azon régiok szamara kellene tartogatni,

amelyek az ortodox egyhaz befolyasa alatt fejlodtek: a fekete-
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tengeri k6zosségek, mint példaul Bulgaria ¢s Romania, amelyek

csak a 19. szazadban keriiltek ki az oszman uralom alol; és a

Szovjetuni6é >>eurdpai részei<<.” Howard szerint Nyugat-Eurdpa

els6 feladata az, hogy ,uUjra visszahivia a kozép-eurdpai

nemzeteket abba a kulturalis és gazdasagi kozosségbe, amelybe

valdjaban tartoznak, hogy ujrakdsse a szalakat London, Paris,

Roéma, Miinchen, valamint Lipcse, Vars6, Praga és Budapest

kozott.”’

A délszlav haboru miértjére a hosszabb idézetben részben benne van a valasz:
., Eurdpa ott ér véget, ahol a Nyugati kereszténység és ahol az iszlam és ortodoxia
vilag elkezdodik.” Jugoszlavia volt tagkoztarsasagai kiilonbdzé mértékben, de
elfogadtak, hogy a jugoszlav tipust szocializmust kapitalista piacgazdasagra kell
atvaltoztatni, de abban, hogy egy 0j Jugoszlavia (szOvetségi rendszer) keretében
folytassak utjukat, mar nem értettek egyet. A nyugati kereszténység kulturkoréhez
tartoz0  Szlovénia  (Horvatorszag takarasaban) konnyebben megszerezte
fliggetlenségét, de Horvatorszagnak ezért mar haboraznia kellett. Bosznia teriiletén
volt a délszlav haboru legbrutalisabb hdbortija, amelynek soran népirtasra is sor
kertilt.

A délszlav valsagot a NATO fegyveres beavatkozasa oldotta meg — nem
szeplotelen modon —amelynek keretében megsziiletett béke sordn a II. vildghaboru
utan példatlan modon a hatdrok megvaltoztatasaval uj allam (Koszovo) is sziiletett,
még akkor is, ha e folyamat még nem tekinthetd lezartnak. Mint latjuk Jugoszlavia
felbomlasa és haborgja a civilizacios torésvonalak mentén torténtek. A harom eltérd
kultarat (civilizaciot) magaban foglaldé Bosznia teriilete és az egyedi moddon
létrehozott Koszovo eseteiben olyan hideg béke van, amelynek alapjat az ott

allomasozo békefenntarto katonak biztositjak.

7 Huntington im 259.
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Osszend, ami Osszetartozik: a Szlovénia és Horvatorszag, mint a nyugati
kereszténységhez tartozd allamok ma mar méltan az Unid és a NATO tagjai.
Meglep6 azonban, hogy az ortodox keresztény Montenegrd is a NATO tagja és vitan
feliil alléan valamikor majd az Unid tagjava valik. Ha a nem nyugati civilizacios
korhoz tartozé (Huntington) Romania és Bulgaria a NATO és az Unid tagjaiva
valhattak, akkor Montenegré és mas csatlakozni vagyd Nyugat-Balkani allamok
szamara is realissa kell valnia a lehetdségnek. Az orosz-ukran habori okan az
Eurépai Unids boévités mar-mar parancs (aki veliink van, az nincs elleniink). Nem
szabad lekdtetlen vegyértékii helyeket hagyni Eurdpaban, mert ha nem mi, akkor mas
koti le. Ezt akkor is meg kell probélni, ha civilizacios, kulturalis kockéazattal jar. A
legrosszabb forgatokdnyv szerint az Uniobol ki is lehet valni, volt mar ra példa.

A NATO esetében egy kicsit mas a helyzet. A NATO-ba nem keriilhet olyan
allam, amely mas allammal, allamokkal fegyveres vagy potencidlisan fegyveres
konfliktussa valé vitdban &ll. Mint lattuk, az Eszak-atlanti térség biztonsagpolitikai
és katonai védelmi képessége a tagallamok kozos ereje, a NATO. A térségben még
nem NATO tagallamok — kivéve Oroszorszagot és Beloruszt, amely allamok nem
jelezték tagsagi igényiiket — szinte mindegyikének van tagsagi igénye, hisz felvételiik
esetén olyan politikai és katonai szovetségi rendszer elemévé valnak, amelyek
katonai megtdmadasa biztosan vereséggel végzodik. Valaha a teljes régiot
Osszefoglalta a NATO Beékepartnerség programja, Ukrajnaval és Oroszorszaggal is

kiegésziilve.

A NATO bévitésérol

Finnorszag és Svédorszag felvételével er6sodott a szovetség. Vélhetden Ausztria és
Svéjc sajat akarata és alkotmanyos akadalyai szerint nem jelzett tagsagi ambiciot. A

még potencidlisan felvehetd (térségen beliil) allamok esetében azok alkalmassaga
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mellett nagyon meg kell vizsgalni, kell-e tartani jelenben, vagy a jovoben az orszag
helyzete vagy politikdja miatti konfliktus lehetoségétol. A felvehetd orszag
civilizacios és kulturalis helyzetét ezért alaposan elemezni sziikséges, kiilondsen az
Oroszorszaggal szomszédos allamok esetében.

Miel6tt a NATO jelenkori legnagyobb kihivasat,az orosz-ukran konfliktust és
annak a NATO-t és az eurdpai biztonsagi helyzetet érintd hatdsait elemeznénk, a

NATO egészét érintd harom tovabbi problémarol célszerti beszélni:

a) A NATO-t ér6 potencidlis fegyveres tamadas kérdése:
A terrorizmus, mint az allam(ok) biztonsagat veszélyeztetd akar fegyveres
cselekmény nem alapozhatna meg a NATO szerzddés 5. cikk szerinti kollektiv

védelmi helyzetet a 9/11 precedens ellenére.

b) Polarizécio:

Ma mar egyre jobban uralkodova valt az a nézet, hogy a hideghabora utani
egypolusu, az USA, mint szuperhatalom vezette vilag Kina felemelkedése okan
kétpolusuva valik, tovabba az USA, mint birodalom gyengiilése tovabba Kina mellett
mas allamok (vagy szovetségek) felemelkedése kovetkeztében a nem til tavoli
jovOben tobbpolusos vilagrend is kialakulhat.

A nem teljesen alaptalan feltételezések mellett azonban az USA ma még a
vilag vezetd hatalma, a Nyugat zaszloshajoja. Ugyanakkor ma Europaban egyre
nyugtalanabbul nézik, hogy az USA figyelme, prioritasa kelet felé, Kinara fokuszal
forrobb biztonsagpolitikai kérdése Tajvan helyzete. A konfliktus fegyveres
szembenallasa kapcsan felmeriilhet a Nyugatnak Ausztraliara és Uj-Zélandra
vonatkozo lehetséges veszélyeztetettségével Osszefiiggésben a NATO szerepkor
felvetése is. E tanulmany fokuszaban az Unid és tagabb értelmében Eurodpa

biztonsagi kérdései allnak, ezért el kell utasitania minden olyan felvetést, amely a
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NATO-nak az Eszak-atlanti térségen feliili szerepvallalasira céloz. Huntingtonnak
igaza lehet, amikor leirja, hogy
»[a] Nyugat politikai és gazdasigi egységének azonban az az
alapfeltétele, hogy az Egyesiilt Allamok tovabbra is a Nyugat
részének vallja magat €s elismerje, hogy — a Nyugati civilizacio
vezetdjeként — globalis szerepre hivatott.”
A Dbirodalom globalis szerepe azonban nem jelenti azt, hogy a NATO

szerzOdést ne regionalis szerepkoreként értelmezze, tényleges tartalmanak

megfelelden.

c) A NATO, mint védelmi szervezet politikai és katonai szervezet.

Ha fegyveres timadas éri valamely tagallamot, akkor a tamadast valamennyi
tagallam elleni tdmadasnak kell tekinteni. A NATO kifejtette, hogy Oroszorszag
Ukrajna elleni tdmadasat nem NATO tagorszag elleni agresszioként mindsiti. A
NATO nem részese a konfliktusnak, azonban a tagorszagok szolidaris segitséget
nyUjthatnak sajat elhatarozasbol Ukrajnanak.

E szolidaritas evolucidjarol mar volt sz6 az acélsisaktdl az F-16-osokig. E
tanulmany irasa ideje alatt is valtozik azonban a helyzet, az evolucié tovabb
folytatodik. Ma mar szinte valamennyi NATO tagorszag — Magyarorszag rogzitett
kiviilallasaval — NATO koordinaciéval kivan Osszehangoltan elsOsorban fegyveres
utanpotlast biztositani, s6t nem zarjak ki fegyveres NATO erdk megjelenését
(egyeldre nem harcoloként) Ukrajnaban. Véleményiink szerint ez mar olyan foku
eszkalacio, amely mar a NATO-t (egészét, vagy csak a résztvevé NATO tagallamot)
agresszorra mindsitené.

A NATO csak kollektiv védelmet biztosit minden megtamadott tagjanak, de
arra nem jogositja fel, hogy mas orszagok haborujaba fegyveresen beavatkozzon a

jugoszlav héaboruban torténtek ellenére sem. A ,legitim, butillegal” beavatkozas

8 Huntington im. 532
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dilemmaja nem keriilt még nyugvopontra, az ezt generalizalni kivan6 R2P
(Responsibility to Protect) érvelés’ ellenére sem. A tagallamok ,segitségének”
mértékéért feleldsséget kell vallalniuk. A hatar mar olyan kicsire sziikiilt, amelyben a
megtamadott orszaggal szemben allo agresszor allam jogszertien mondhatja, hogy a
harmadik fél beavatkozasa kiprovokalatlan fegyveres tamadas. A ,casus belli”
szerint hadviselové valhat és ebben az esetben vélhetbleg nem szamithatna

jogszerien az 5. cikk szerinti védelemre.

Huntington ,,intelmei” az USA-nak és a Nyugatnak

Huntington'® az 1990-es évek kozepén irt miivében a Nyugat feladatait tételesen
hatarozta meg. Vegyiik ezeket sorra, 0sszehasonlitva a jelen helyzettel, a szubjektiv
megitélés alapjan. Huntington felvetése:
A Nyugat mindinkabb veszit befolyasabol, ezért a nyugati
civilizacié megdrzése érdekében az Egyesiilt Allamok és az
eurdpai orszagok szamara a kovetkezd 1épések megtétele valt
elkeriilhetetlenné:
- Nagyobb politikai, gazdasagi, katonai integraciéra, az
elképzelések Osszehangolasara kell torekedni, hiszen csak igy
lehet megakadalyozni, hogy a felmeriild nézeteltérésekbdl mas
civilizaciok allamai tokét kovacsoljanak;
- Ko6zép-Eurdpa nyugati allamait — a ,,visegradi négyeket”, a
balti koztarsasagokat, Szlovéniat és Horvatorszagot — fel kell

venni az Eurdpai Unioba és a NATO-ba;

°Office onGenocidePrevention and theResponsibilitytoProtect | United Nations
19 Huntington im. 538-540.
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- Fel kell gyorsitani Latin-Amerika ,,nyugatositasat”, és

amennyiben lehetséges, szoros kapcsolatokat kell kialakitani a

latin-amerikai orszagok ¢és a Nyugat kozott;

- Meg kell akadalyozni, hogy az iszlam és a kinai kultaraju

orszagok hagyomanyos ¢€s nuklearis katonai ereje tovabb

fejlédjon;

- A japan-nyugati viszony tovabbi romldsanak gatat kell

vetni, s meg kell akadalyozni, hogy Japan Kinaval keressen

kozelebbi kapcsolatokat;

- El kell ismerni, hogy Oroszorszdg az ortodox vallas

magallama; a régiora gyakorolt befolyasahoz nem férhet kétség,

mint ahogy ahhoz sem, hogy a déli hatarok védelme természetes

és jogos érdeke;

- Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a Nyugat

megoérizze technoldgiai ¢és katonai felsdbbrendliségét mas

civilizaciokkal szemben,;

- és végiil a legfontosabb: fel kell ismerni, hogy mas

civilizaciok iigyeibe valé beavatkozas valoszinilileg a 1étezd

legnagyobb  veszélyforrds, amely bizonytalansaghoz ¢és

potencialisan globalis konfliktusokhoz vezet a multicivilizacios

vilagban.”

A tényszerli megéllapitast!'tegyiik vizsgalat targydva. Megallt-e vagy
novekedett-e a Nyugat befolyasa?
a) ,,Nagyobb politikai, gazdasagi és katonai integraciora kell térekedni.”

Vélhetéen nem kell kiillon magyarazat, bar a boviilés és mélyiilés
dilemmajanak magja fennmaradt az 0sszehangolasi feltételrendszer egyhangtsagi

vs. tObbségi szavazati vitdjaban. A Nyugati civilizacid védelmére vonatkozo

! Huntington im.538.
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megallapitas altalanos magatartasi iranyt jeldl. Mélyebb elemzésének csak akkor
lenne értelme, ha azzal ellentétes tendenciakat tapasztalnank.

b) ,Kozép-Eurdopa nyugati allamait — a ,Visegradi négyeket”, a balti
koztarsasagokat, Szlovéniat és Horvatorszagot — fel kell venni az Eurdpai
Unioba és a NATO-ba.”

Huntington hiien a civilizacios felosztdsahoz a nyugati civilizacidhoz tartozo
allamok Nyugathoz kapcsolasanak kovetelményét allapitotta meg. Ezen allamok
nyugati integracidja ma mar torténelem. Két megjegyzés kivankozik ide:

e az els§ a balti allamok, (mind a volt Szovjetunid részei voltak)
konfliktus nélkiili atengedésének oka az, hogy ezen allamok a
Nyugat-romai keresztény kultura allamai (6sszend, ami dsszetartozik)
és nem az ortodox kereszténység részei,

e amasik, hogy a ,terv” tllteljesitésre sikeredett, hiszen ortodox vallasu
orszagok is (Bulgaria, Romania) NATO és Unios tagokka valtak.

c) A konyvben leirtak sorrendjét felboritva az el6z6 ponthoz valo 6sszefiiggése
miatt kovetkezzen az el kell ismerni, hogy Oroszorszag az ortodox vallas
magallama; a régiora gyakorolt befolyasdhoz nem férhet kétség, mint ahhoz sem,
hogy a déli hatarok védelme természetes és jogos érdeke;”- tétel.!?

A két civilizacio hatarat a Nyugat mar tillépte, mentségére legyen mondva,
az Crintett orszagok beleegyezésével (Romania, Bulgaria, Montenegro,
Gorogorszag). A Nyugat-Balkanon még van mas olyan ,,ortodox allam”, amely a
Nyugathoz vald csatlakozasat kivanja valasztani (szabad vegyértékii orszagok).
Csatlakozasukat a lehetd leghamarabb biztositani kell.

Moszkva mar tobbszor hangoztatta, hogy az Unids csatlakozast nem talalja
problémasnak, de a NATO csatlakozasban veszélyforrast 1at. A Nyugat-Balkan

»ortodox allamainak” akdr NATO csatlakozdsa azonban mégsem jelent kozvetlen

12 Huntington im.538-539.
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veszélyt, hiszen a felvehetd orszagok kornyezetében csak NATO tagorszagok
vannak, bar Szerbia esetében ,,csak” az Unios tagsag elérése a kivanalom.

A civilizacio” f6 litk6zési pontja ma az ukrajnai habord, amely ,,ortodox

allamok™ ko6zott folyik, tulajdonképpen proxy haborti a Nyugat és Moszkva kozott. A
végkifejletet (az osztozkodast) befolyasolhatja, hogy Ukrajna teriiletének egy részén
nemcsak szlav ortodoxok (orosz, ukran), hanem nyugati keresztények is élnek
(magyar, lengyel, ruszin litvan stb.), mint dshonos kisebbségek.
d) Huntington ,intelmei” kozott van egy nagyon érdekes, elsésorban a
Nyugaton beliil az USA-t érintd felvetés:,, - fel kell gyorsitani Latin-Amerika
,hyugatositasat”, és amennyiben lehetséges, szoros kapcsolatokat kell kialakitani a
latin-amerikai orszagok és a Nyugat kozott”!'3

A hideghabort iddszakaban e térség (Banankoztarsasagok) csak annyiban
volt érdekes, hogy a kubai példa ne legyen ragados (pl. Nicaragua). A hideghabort
utan jelentdsen csokkent az USA aktivitdsa a térségben. Egyes orszagok
felemelkedtek, stabilizalodtak (pl. Panama, Costa Rica), de jorésziikk lecstszott
(Haiti, Nicaragua, Honduras).

Ezen orszagok kétféle veszélyt jelentenck az USA-ra. Az egyik az egyre
kezelhetetlenebbé valo illegalis migracio. Ez nemcsak a bevandorlas okan, hanem a
kezelés modjat tekintve mélyen megoszto a republikanusok és a demokratak kozott.
A 2024. év novemberi elndkvalasztas egyik meghatarozé politikai szempontja lesz ez
a kérdés.

A masik veszélyt az USA déli allamaiban a latin népesség folyamatos
novekedése mellett a tombokben élés, a spanyol nyelv hasznalata jelenti, amelynek
soran a latin kultira méar nem olvad be a ,,nagy olvasztotengelybe” és elkiiloniilt,
egyre novekvd szubkulturalis entitdst eredményez, mar-mar latin identitast. A

tendencia gyorsulé ndvekedést jelent.

Huntingtonim.539.
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e) A tovabbi kivanalmak a nukledris és hagyomanyos katonai erd
elterjedésének, tovabbfejlesztésének megakadalyozasa az iszlam és a kinai kultaraju
orszagokban, tovabba a japan-nyugati viszony javitasa, amelyek viszonylagos
sikerként értékelhetok.

f) Végiil két olyan pont az ,intelmek” kozott, amely napjaink legfontosabb
kérdéseit és gyakorlatat érinti: ,,mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a
Nyugat megorizze technoldgiai ¢és katonai felsObbrendiségét mas civilizacidkkal
szemben”.

A ,,mindent meg kell tenni” kifejezés helyébe pl. ,,térekedni kell” vagy ,.el

kell érni” kicsit puhabbak, de visszaigazolhatonak tlinne; a mindent meg kell tenni
viszont vészjosloan agresszivnak tiinik. Ma gy érezni, hogy ez érvényesiil az USA-
Kina kapcsolataban, amely komoly veszélyeket hozhat a vilagpolitikaban.
g) Huntington az utolso ,,intelmet” tartja a legfontosabbnak — ellentmondva az
elobbinek — ,,és végiil a legfontosabb: fel kell ismerni, hogy mas civilizaciok iigyeibe
valé beavatkozas valosziniileg a 1étezd legnagyobb veszélyforras, amely
bizonytalansaghoz és potencialisan globalis konfliktusokhoz vezet a multicivilizacids
vilagban.”!*

Tegyiik a sziviinkre a keziinket és gondoljuk végig, vajon mindig sikeriilt a
legfontosabb kivanalmakat a Nyugatnak betartani: nem avatkozhatunk be mas
civilizaciok iigyeibe? Ha betartottuk volna, vagy betartanank, akkor civilizaciok
egyetemlegességre valo torekvésiinket adnank fel? Olyan nagy baj lenne? Nem lenne

elég a,,jo” példa kovethetd kisugarzasa?

!4 Huntingtonim. 539.
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A hadkételezettség (katonai szolgalati kotelezettség) békeidoszaki
bevethetoségének kérdése

A NATO a nyugati vilag megdrzésének legfontosabb biztonsagi pillére az észak-
atlanti térségben. A szervezet legfobb célja a tagorszagok katonai, politikai
»védelme”. A szervezet fenntartasa és erdsitése Europa és az USA (Kanada) k6zos
érdeke. A NATO tagok szuverenitasa a szervezeten beliil biztositott.

Els6sorban a NATO-hoz, mint védelmi szovetséghez kothetd kérdés a
hadkotelezettség (katonai szolgalati kotelezettség) béke iddszaki bevezethetdségének
kérdése, de bizonyos korillmények kozott egy esetleges eurdpai haderében is
felmeriilhet.

A hadkotelezettség, benne meghataroz6 modon a katonai szolgalati
kotelezettség az Unid €s mas eurdpai allamok dontd tobbségében alkotmanyos szinti
szabalyként a béke iddszakatol eltérd haborus, esetleg mas rendkiviili jogrendben
bevezethetd kotelezettség. Alaptorvényiink rendelkezése (XXXI. cikk) szerint erre
hadiallapot idején van lehetoség.

A hadiéllapoti tényallast a kiilonleges jogrend fejezet 49. cikke hatdrozza
meg. Az (1) bekezdés b) és c) pontjai szerint egyértelmiien az a) pontban
megengedhetd modon kiilfoldrél érkezo katonai (fegyveres) tamadas esetén kell a
férfiaknak elrendelni a katonai (vagy lelkiismereti okbol fegyver nélkiili) szolgalat
teljesitését. Az Alaptorvény rendelkezéseire figyelemmel megallapithatd, hogy szinte
kizarolag katonai agresszi6 elharitasara hazank, és mas szdvetséges allam
szuverenitasa védelme érdekében.

Az elmult id6szakban — vélhetéen elsddlegesen az orosz-ukran haboru
hataséara — tobb eurodpai allamban felvetddott a katonai szolgalati kotelezettség tjboli
bevezetésének lehetésége. Ez megitélésiink szerint sziikségtelen a kovetkezOk miatt:
a)  Vélhetéen a magyar Alaptorvényhez hasonléan megtdmadas esetén van

lehetdség jboli bevezetésre mas eurdpai allamban is. Ezek az allamok szinte

mind NATO tagallamok, amelyek egyiittesen a vilaggazdasagi és katonai

72

erejének dontd hanyadat képviselik, ezért megtamadasuk — jobb szo hijan —
ésszeritlen, bar tobb allam vizionalja, hogy az orosz agresszid6 nem fog
megallni.

b) Egy ilyen kotelezettségnek altalanosnak kell lennie és itt most nem arra
gondolok, hogy van olyan orszag, ahol akar ndkre is kiterjesztenék. Egy ilyen
altalanos kotelezettség oOriasi katonai infrastruktirat igényel (laktanyak,
kiképzok, loterek stb.). A mai kor kdvetelménye szerint még alapszinten is
bonyolult, gyorsan valtozo technikai tudas sziikséges. Egy altalanos
kiképzésen atesett tomeghadsereg-tipusii kiképzés szinvonala néhany év
mulva értelmét veszti.

c) A mai Unié demografiai problémakkal kiizd, hatalmas munkaer6hiany
tapasztalhatd. Egy tarsadalom mitkodésének feltétele a jo gazdasagi miikddés,
amelyben benne van a védelmi ipar is, valamint a nagyobb teljesitménnyel
jar6 adobevételi tobblet tobb lehetdséget ad a katonai védelem novelésére.

d) Még egy bekdvetkezett agresszio esetén is a megfontolt haderdfejlesztés és a
fegyveresen kiizdok tamogatasa is atgondolt kdvetelményeket tamaszt. Nem
biztos, hogy a még tobb katona a gydzelem zaloga. Azt gondoljuk, hogy az
onkéntes tartalékos rendszer hatékony miikodtetésével és katonai szakmai
ismeretek differencialt oktatdsaval folyamatosan biztosithatd egy olyan
1étszam utanpdtlas, amely sziikség esetén szakmai kiképzéssel kiegészitve
segitheti a professzionalis haderd részbeni utanpotlasat. Mindezekre
figyelemmel is indokolatlan a békeiddszaki katonai szolgalat 1jboli
bevezetése, nemcsak hazankban.

e) A kézirat szerkesztésének idején érkezett egy példatlan javaslat az Unid
orszagaiban bevezetendd kotelezd katonai szolgalatrol: még folyik az orosz-
ukran haboru, az Unids valasztasi kampany idGszakdban nagyokat kell

mondani, azonban legalabb jozanésszel és minimalis jogi (katonai) ismerettel

73



kell rendelkeznie a nem is kezd6 politikusnak. A javaslatrol szolo ellenérvek

didhéjban:

- a katonai, védelmi kérdések nem Unids hataskoérok (még csak nem is
osztott);

- a katonai szolgalati kotelezettség minden Unids allamban (ismereteink
szerint) alkotmanyos szintii szabalyozast igényelnek (szuverenitas),
ugyszintén a bevezethetdség kérdése is;

- a katonai szolgalati kotelezettség bevezethetdsége szinte kizarolag
védelmi kérdés (pl. a NATO allam megtamadasa), de jelen allapot
szerint az Uniot senki, még Oroszorszag sem kivanja megtamadni
(még akkor sem, ha azt nyilatkozzak Ukrajnaban, ha mi elbukunk, ti
kovetkeztek). Ha ez mégis bekovetkezne, akkor majd bevezetik az
allamok;

- egyre-masra jonnek olyan nyilatkozatok, amelyek szerint talan mégis
mehetne nyugati (unios) katona Ukrajnaba harcolni, ez dnmagaban
aggasztd, és ha még a kotelez szolgalatteljesitésrdl beszélnek az
pedig borzalmas;

- az agresszio tilalma azt is jelenti, hogy masok haborujaba tilos
beavatkozni, (szigorian meghatarozott kivételekkel) még a
megtamadott érdekében is, mivel akkor mi is agresszorra valnank.

f) Az orosz-ukran haboru kapcsan meriilt fel, de hasonld probléma az Unidoban
is jelentkezhet a katonai szolgalat bevezetése esetén. A szomszédban folyo
haboruban — kiillondsen annak elsé idészakaban - a menekiiltek tdmegében
nagy szamban hagytak el Ukrajnat hadkdteles koruak is.

E ,,menekiiltek” egy része Eurdpa nagyvarosaiban feltiinéen jo koriilmények

kozott €1, amely ma mar a befogadd allamok polgarait is irritdlja. A nyilvan

»~megfelel6” igazolasokkal rendelkezékon kiviiliek hazataldldsat Ukrajna szeretné
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biztositani, azonban azok ellenallasa és a ,,fogadd” orszagok gyakorlata szerint ez
nem nagyon sikeres. Ilyen eset a NATO tag unios allamokban is el6fordulhat.

A katonai szolgalati kotelezettség az Alaptorvénylink szerint a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd, nagykorti magyar allampolgarsag férfiakra terjed ki. Az
unios jog szerint polgarai az Unio teriiletén szabadon mozoghatnak, telepedhetnek le,
s igy mas orszagban lehet lakohelyiik. Ezzel katonai szolgalati kotelezettségiiknek
alkotmanyos akadalya lesz, ha a magyar lakohelyiiket megsziintetik. Ismereteink
szerint ilyen szabaly van zomében az Unids allamokban. Ha ezt oda-vissza cselekszi
sok-sok unids polgar, akkor kissé mas formaban, de ugyanaz lesz az eredmény, mint
Ukrajnéban.

Legegyszeriibbnek tiinik, ha az Unids orszagokban egységesen pl. ,,Unids
orszagbeli lakohellyel” rendelkezokre valtanak, de akkor pl. hogy lesz az kdrnyezo
orszagokban 1évo egymillio magyar allampolgarsagu esetében. Ezen tul esetlegesen a
menekiiltiigyi szabdlyokat is célszerli feliilvizsgalni. A kettds ¢és tobbes
allampolgarok szolgalati kotelezettségének atgondolasa és finomitasa sziikséges.

Tekintve, hogy a védelmi kérdésekben az Unids tagorszag NATO allamok
esetében is szinte teljes szuverenitdssal rendelkeznek, ezért az ilyen jellegi
jogalkotasi kérdések a tagallamok felé torténd ajanlasa — megfeleld koordinacios és
egyeztetések (konszenzus) utan — NATO kezdeményezésre torténhet. A katonai és
védelmi kérdéseket érintd jogszabalyok megalkotasanak és modositasanak az Uniods
joggal szemben védettséggel kell rendelkeznie, mivel a kérdésekben nincs Unids
hataskor.

Az Eszak-atlanti Tanacs vezetéi az USA, Kanada és mas nem Unids orszag
vezetdi kivételével egyben az Unids orszagok vezet6i is (Tanacs) ezért katonai
kérdésekben érvényesiteniiik kell a szuverenitast és a katonai szovetségesi
érdekeiket. Az Unid Bizottsaganak, Parlamentjének nem lehet dontési, ellenérzési

jogkdre, csak véleményezd szerepe (ezzel teljes mértékben érvényesithetd a

75



tagallami szuverenitdas a NATO-ban, és érvényesithetdé az Unid biirokraciajaval
szemben az Uni6 Tanacsaban).

Az Unios tagsaggal rendelkez6 NATO Tagallamok vezetdi a nemzetallamok
katonai biztonsagat €és szuverenitasat biztositjak képviseletiikkel elsddlegesen az
Unids képviselethez képest. Ugyanakkor a szdvetség védelmi képességével
biztositjak Eurdpa békéjét, biztonsagat és fejlodését.

g) Az orosz-ukran habort kapcsan néhany hadijogi kitekintést is kell tenni.

Osszességében el lehet mondani, hogy a polgari javakra és a polgari lakossag
védelmére és a hadviselési jogra vonatkozo szabalyok betartasa a II. vilaghaborthoz
képest — kiillonosen a volt Szovjetunidt ért tdmadassal Osszehasonlitva — nagyot
valtozott. A polgari lakossaggal szemben szandékolt tdmadas minimalis,a polgari
lakossag aldozatainak mennyisége szerencsére lecsokkent.

A legtobb jogsértés — bar megbizhato adatok a forrasokra figyelemmel nem
mindig 4ll rendelkezésre — az irregularis haderd alkalmazésa soran (Azov, Prigozsin
csapatok stb.) tortént. A habora elhuzodasaval az ilyen irregularis haderdk
megsemmisiiltek, a maradékuk zomében beolvadt a regularis haderébe, de addigra
mar szamos borzalmas cselekményt elkovettek. A hadviselésre vonatkozé szabalyok
megsértésében is élen jartak. Szamos felvétel elOkeriilt arrol, hogy a magukat
megado katonakat lelovik. Persze a regularis haderd is kdvetet el jogsértést — pl.
polgari javak fosztogatisa — azonban a fegyelem nagyobb, mint az ugynevezett
szabad csapatoknal.

Bar Ukrajna kb. 20%-ban orosz megszallas alatt all és kb. 3-8% teriilete
hadmiiveleti teriilet, de az orszag nagyobbik része tobbé-kevésbé éli megszokott
,»bekeés” életét. Azonban ezeket a teriileteket is érheti tamadas, amely soran nem
minden esetben katonai célpont semmisiil meg.

A nemzetko6zi jog ma is tiltja a veszélyes erdket magaba zar6 létesitmények
elleni tdmadast (atomerémd, gatak), de mégis megtorténtek. Ritkdbban, de most is

el6fordul kulturalis javak elleni tamadas (pl. templomok ellen). Tapasztalhato
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egészségiligyi intézmények elleni szandékolt tamadas (ezekben az esetekben a
tamad6é mindig bejelenti, hogy katonai feladatokat is ellat az intézmény). Ilyen
jellegli tamadasok voltak pl. bevasarld kozpontok ellen is, ahol néha
bebizonyosodott, hogy katonai célt is szolgalt a létesitmény.

A haborut kovetden a ,.civilizalt” nemzeteknek végig kell ujra gondolni a
hadviselésre, a hadifoglyokra, a polgari lakossag és a kulturdlis javak védelmére
vonatkozo rendelkezéseket és a sziikséges modositasokat el kell végezni.

Ujra 4t kell vizsgalni, hogy a szuverén allamok uralma (polgari ellenérzése)
alatt all6 fegyveres er6k kozé hogyan keriilhetnek szabadcsapatok, zsoldosok,
szabadsagharcosok. Ha hazafias megfontolasbol részt akarnak venni a harcokban,
illesszék be a regularis erdk szervezeti rendszerébe. Tetteikért igy teljes mértékben a
harcol6 allam felel.

A katona fogalma soran sokszor eldkeriil az ,,én szabadsagharcosom a te
terroristad”dilemma. Bar ez alapvetoen a hideghaborut érintette, de ma is gyakran
el6fordul. A harcos fogalmat is alaposabb vizsgalat ala kell vetni, sztikiteni kell a
»Szabadsagharcos” elismertségét.

Ma mar nagyobb problémdnak latjuk a biztonsagi, védelmi szolgalatok
(zsoldosok) alkalmazasanak lehetdségét. Gyakran még ,civilizalt” allamok is
felhasznaljak, kiilondsen a harmadik vilagban. A fegyveres erdszakban alkalmazasuk
zOmében nem all a ,,felhasznalas” szerinti orszag polgari ellendrzése €s biintetdjogi
hatalma alatt. (Azért be kell ismerni, hogy harmadik vilagbeli, nem nagyon
demokratikus orszagokban, vagy kozponti hatalom nélkiili polgarhaborus orszag
esetében kivételesen humanitarius felhasznalasuk sziikséges lehet.)

Szintén az orosz-ukran haboru kapcsan valt izgalmas kérdéssé a tulajdon
szentsége és az ,einstandolas” kérdése. A fegyveres konfliktusban részt nem vevo
harmadik allamban hogyan meriilhet fel — a casus belli veszélye nélkil — hogy a

konfliktusban részt vevok vagyonat csak ugy elvonhatja?
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A szankciok rendszerét, alkalmazhatosaganak kérdését is indokolt
feliilvizsgalni. Még az agresszor allammal szemben sem lehet parttalanul alkalmazni.
Szamos elemének antihumanus hatdsa mellett harmadik orszagok érdekeit is
sulyosan sértheti. Az meg sulyosan diszkriminativ, hogy gyakran az elrendeldk
érdekei szerint kivanjak alkalmazni (USA:nuklearis fitéelemek, gyémant és
sorolhato tovabb).

Tarsasagunk nemcsak nevében, de szellemében és tartalmaban a hadijog
részeként a haborGs jog és a kapcsolodd humanitarius jog miiveldje, ezért
megfontolas targya lehet az orosz-ukran haboru tapasztalatainak alaposabb elemzése

ezen jogteriileteken.

A NATO az USA nélkiil?

2024. novemberében az USA-ban elndkvalasztas lesz. A Nyugat (és jelenleg a vilag)
vezetd hatalma elndkének személye — a kiil- és honvédelmi téren szinte korlatlan
jogkdrére is figyelemmel — a vilag szdmara meghatarozo jelentséggel bir. Ennek
megfelelden a jeldltek kiilpolitikai és katonai megnyilvanulasai a vilag és benne az
Unio allamai szamara az orosz-ukran haboru arnyékaban kiemelkedd jelentdségiiek.

Az Uni6 intézményei és parlamentje — lekdvetve az Unio allamai allapotat —
liberalis, baloldali és zold politikai iranyultsagu, tovabba a mérsékelt jobboldal is az
elmult id6szakban kozépre €s balra mozdult. Az Unidés mainstream erételjesen az
USA demokrata elndkének politikajat segiti és reméli, hogy a kdvetkezd valasztast
alelnoke megnyeri.

Annal inkabb rezonal a volt elndk és a most republikanus elnokjeldlt, Donald
Trump minden megnyilvanulasara. Az Unié donté részének Trump elndksége
rémalom volt, ezért nagy a félelem lehetséges ujravalasztasatol. A republikanus

elnokjelolt — korabbi elnoki gyakorlatanak megfeleloen — rendkiviil erds
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kifejezéseket hasznal véleménye kifejtésekor. A NATO kapcsan az eurdpai
tagallamok katonai kiadasai elégtelenségét ostorozza, amely ma kiegésziil az
ukrajnai tamogatasanak kisebb mértékével az USA-hoz képest. A legirritalobb
kijelentései kozé tartozott, hogy nem megfelelden teljesitd tagallamnak ne jarjon a
NATO kollektiv védelme, de az USA esetleges kihatralasat is megemlitette. Egyebek
mellett ezen kijelentések sokkoltak az Unios orszagokat.

Trump erds kifejezései azonban alapjaban igazak, alig volt olyan NATO
tagallam, amely elérte a tagok altal vallalt katonai tdmogatasi mértéket. Az orosz-
ukran habort kapcsan kideriiltek a Nyugat katonai felkésziiltségének hianyos oldalai

is (16szer, hadfelszerelés stb.).

A NATO szerzddés hatalybalépését kovetd 10 év eltelte utan—tehat akar ma
is—kérheti barmely tagorszag a szerz6dés feliilvizsgalatat. Ismereteink szerint ilyen
igény nem mertilt fel. A szerzddésbdl valo kivalasra is van mar lehetdség, mivel 20
év mar eltelt a hatalyba 1épése ota, de nincs tudomas erre valé szandékrol, a
felvételre mar tobb jelentkez6 lenne. Nem valoszint, hogy barmely amerikai elndk
egy pillanatra is komolyan gondolna a NATO-bo6l valo kivalast. A realitds az, hogy a
relative hanyatlofélben 1évo (vagy azt vizionald) USA-nak ma mar ,.csak” a vilag
harmadik gazdasagi hatalmat, az Uniot (kb. a vilag GDP 13%-a) maga mellett kell
tartania a Nyugat k6z0s érdekében.

Magyar szempontbol, amig a NATO védelmi szervezet és ez a védelmi
tevékenység az Eszak-atlanti térségre korlatozodik és nem 1ép fel harmadik féllel
szemben katonai er6 szandékaval, alapvetd érdekiink a szervezethez tartozas. Az
orosz-ukran haboru kapcsan a NATO (és kiilon az USA is) kinyilvanitotta, hogy
elitéli az orosz agressziot, de nem kivan a haboruba belépni. Az ukran fél barmiféle
tamogatasa csak a tagorszagok Onallo dontése és feleldssége lehet, ugyanakkor a
tamogatasok mértéke és lassacskan az Unids és ma mar NATO szintli koordinéléasa a

s

habori eszkalaciojat vetiti elére. Megfontolandd a szerzédés 8. cikkének
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értelmezése, miszerint Ukrajna tdmogatdsanak jelenlegi szintje nem mindsiil-e
ténylegesen a NATO szerzddéssel ellentétben allo nemzetkozi kotelezettségnek.

Ha demokrata parti elndk maradna, akkor kizart, de Trump megvalasztasa
esetén is legfeljebb retorikai dorgedelem keretében ,keriilhet sor’az USA kivalasara
a NATO-bol. Trump elndksége idején valt erdteljessé, de a jelenlegi adminisztracios
iddszakban folytatoédott az USA- Kina viszony fesziiltté, esetenként konfrontativva
megkérddjelezését elsdsorban Kina gazdasagi és részben katonai felemelkedése
okozza. Ennek megfeleléen az USA alland6 — adminisztracios valtasoktol fiiggetlen
— prioritasava valik a Kinaval val6 konfrontativ kapcsolatrendszer (az aktualis indok
Kina és Tajvan kapcsolatai). Vélhetdéen nem tavoli az az idészak, amikor az USA-nak
nagyobb sziiksége lesz a NATO tamogatasara, mint jelenleg.

Mar kordbban volt szd arrdl, hogy elézetesen egy-egy kommentarban,
véleményben fel-felmeriilt a NATO foldrajzi hataskorének bovithetésége az Eszak-
atlanti térségen kiviili teriiletekkel. Ennek részbeni folyomanyai ma még nem
realisnak tiing ,,szakértéi vélemények”, amelyek azsiai orszagokkal torténé NATO
bovitésrdl vizionalnak.

A szerzédés szerint a NATO a nyugati vilag nagy részének — Eszak-atlanti

crer

srer

geopolitikai hatalmi viszonyokat mar a kdzeljovoben vizsgalni indokolt.

Végiil jatszunk el a gondolattal, hogy milyen Eurdpa lenne az USA nélkiil
geopolitikai, katonai erdviszonyok szempontjabdl. Eldljaroban le lehet szdgezni,
hogy 1949 6ta a NATO, ugy a NATO nélkiili Uni6 (és jogeldd intézménye) is békét
és stabilitast biztositott s remélhetéen még biztosit Eurdopanak. Ne felejtsiik el, hogy
torténetileg a két vilaghabori kirobbantasdban az eurdpai nagyhatalmak

eléviilhetetlen érdemeket szereztek.
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Egy USA nélkilli NATO, ha fenn is maradna, vélhetéen eurdpai allamok
alkotnak (valoszinlileg Kanada is kivalna). Az eurdpai vetélkedés valosziniileg
részben megujulna, gondoljunk arra, hogy Anglia nem tagja az Unidnak, de pl.
Skocia Unids tagsaga nem elképzelhetetlen a jovoben. Nagyobb valosziniliséggel az
angolszasz Nagy-Britannia maradna az USA szovetségi kapcsolati rendszerében.

>

Vajon az unios tagallamok ,.evercloserunion” -ja erésebb kotderdt biztosit-e,
mint az eurdpai nagyhatalmak — USA kontrolja nélkiili — vetélkedése. Vélhetden ez
esetben is az Unio kohézidja talan erdsebb lenne és az eurdpai béke biztositasaval
legnagyobb teljesitményét produkalnd. A 450 millio lakosu, esetleges tovabb
bévitheté Unid egyik nagy hiatusa az USA atomerny0jének elvesztése lenne. Ennek
¢és az Unio fegyveres ereje megalakitasanak lehetdségét szakértelem hianyaban nem
boncolgatjuk tovabb. A Nyugati civilizaciot jelent6 USA és Eurdpai Unio
egymasrautaltsaga okan nem valoszini, hogy a NATO-bol az USA kivalna, vagy a

NATO felbomlana, tovabba azt sem, hogy katonai értelemben egymassal szembe

fordulnanak.
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VI. Az Unio létrejottének korillményei és perspektivai

Eurdpa fejlédése a II. vilighabori utan

Churchill fultoni beszéde szertefoszlatta Eurdpa egészének egységes fejldédése
maradék illuzigjat. Ne feledjiik a 40-es évek végén Nyugat-Europaban még
sokmillionyi ember képzelt el egy baloldali, szocialista fejlddési modellt orszagaban.
A vasfiiggdny leereszkedése két részre bontotta Eurdpat. Kozép- és Kelet Eurdpa
alapvetéen a Szovjetunid érdekszférajaban, egy szocializmust €pitdé kommunista
fejlodési iranyt jelentd orszagcsoport (majdani Varséi Szerzodés allamai katonai,
politikai szempontu felosztasban, mig gazdasagi koordinacidjat a KGST jelentette)
alakult ki. Eurépa Nyugati fele jelentette a ,,Nyugatot” az USA-val és Kanadaval
kiegésziilve az Eszak-atlanti térségben, amely a magéantulajdonon alapuld szocialis
piacgazdasagot épitette oriasi sebességgel.

A két megszilardult vilagrend Eurdpat kettéosztotta tobb mint 40 évre, amely
a hideghaborti id6szaka. A Nyugat katonai biztonsagadt a NATO szerzddés egyre
boviilo szervezetének politikai, gazdasagi és katonai ereje biztositotta. A lényege,
hogy barmely tagorszagot ért katonai agresszido valamennyiiik elleni tamadéasnak
mindsiil. Bar sokat foglalkozott a tanulmany a NATO-val, de ismételjiik meg a
legfontosabb ismérveit, mivel egy lehetséges FEuropai haderd kérdése
elvalaszthatatlanul 6sszefonodik a NATO politikai, katonai biztonsagi szerepével.

A vasfiiggdny mentén nemcsak eltérd politikai irdnyultsagt, de eltérd
gazdasagi rendszer szerint is kettévalt Eurdpa. A tervutasitasos, kozpontositott
szocialista tervgazdasag keleten, t0kés tarsadalmi piacgazdasag (késdbb szocialis
piacgazdasag) és szabadkereskedelem Nyugaton. A politikai és katonai stabilitast az

USA biztositotta, amely a NATO keretében Gsszefogasra, a politikai versenyszellem
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(nemzetallamok kozotti) hattérbe szoritasaval —(német-francia viszony) az
egyiittmiikodés felé terelte Eurdpa nyugati felét.

Az egyiittmikodés politikai feltételrendszere a Nyugat értékrendje szerinti
tarsadalmi miikddés (demokracia, pluralizmus, jogallamisag, hatalommegosztas stb.).
A habort utani Gjjaépités és konjunktura, a Marshall segély, a vilaggazdasagi fejlodés
példatlan gazdasagi fellendiilést eredményezett Nyugat-Eurdpa nagy részén.

Bar utélag szamos elképzelés és szamos vizid valt ismertté egy egységesiilo
Eurépa elérése érdekében, de a tényleges kezdeti 1épéseket alapvetden a
megallithatatlannak tiind gazdasagi konjunktara kovetelte ki a szén- és acélk6zosség,
majd a kozos piac formajaban. Nyugat-Eurdpa egységesiilésének motorja végig a
gazdasag volt a magorszagokban.

E fejlodés egyik legfobb gatja a 60-as években a munkaerd hianya és a piac
egyre sziikebbé valasa volt. Ez vezetett az europai déli allamok felvételéhez, amelyek
esetében azonban mar sziikséges volt egyes allamok demokratizalasa (pl.
Spanyolorszag, Portugalia) is. Az egyesiild Nyugat-Eurdpa legfontosabb kulturalis
alapjait a nyugati kereszténységhez tartozas adta. A boviild Unid életében nagy
jelentéségli volt Nagy-Britannia, valamint az ortodox Gorogorszag felvétele. Ez
utobbi allam a tagsaga alatt hatalmas fejlodésen ment at, azonban kulturalis
massaguk érezhetd. Minden esetre bizonyossa valt, hogy az ortodox keresztény
kulturalis alappal rendelkezd eurdpai allamokkal is bévithet6 az Unid és a NATO.

A nyugati értékrenden alapuld, gazdasagi alapu folyamatos bovités kiilso

biztonsagi oldalat a NATO tagsag katonai biztonsaga adta.

Az Unié fejlédése a hideghaboru utan

A vilag és benne elssorban Eurdpa életében torténelmi 1éptéki valtozas allt be a

hideghaboru megsziinésével. A volt szocialista orszagok mindegyike Kozép-Kelet
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Eurépaban a szocialista tervgazdasagot szocialis piacgazdasagra, egyuttal tarsadalmi,
politikai berendezkedését a nyugati demokraciara igyekezett valtani. A valtozas
jokora sokkhatast eredményezett az allamok gazdasagi, politikai, kulturalis stb.
életében. Az euforikus gyors csatlakozéas és felzarkozas illlizioja elmult, keserves
adaptacios folyamat eredményeként tobb iitemben keriilt sor az Unid bdvitésére.

E folyamat azonban az Unids orszagokat is megviselte. Elégséges példa
Németorszagok egyesitése. Kelet-Németorszag tobb évtizeddel az egység utan sem
tudott teljes mértékben felzarkozni. Miutan lathatéva valt az adaptalasi folyamat
nehézsége, tovabba az is, hogy a szocializmus évtizedei nem multak el észrevétleniil
az Uj unioés allamokban, ezért kiilonbozo elképelések sziilettek az ,.evercloserunion”
kontinuitasanak megdrzésére (a mag Eurdpa, két- vagy tobbsebességli Eurdpa stb.).

Arra tekintettel, hogy — részben az USA példat kdvetve — az Unid allamaiban
egy folyamatos kozépre, balra torténé liberalis mozgas indult a tarsadalmakban, az
Uni6 meghatarozd allamai az Unid egészét (kozgondolkodasat, politikai
tevékenységét, intézményei és szerzodései rendszerét, felfogasuknak megfelelen)
liberalis iranyba toltak el (Helmut Kohl nem ismerné fel a konzervativ politikai
alapelemeit sem a mai Unids néppartban).

Az Uni6é mindazonaltal a hideghaboru utan is jelentés eredményeket tud
felmutatni. A tagfelvételt kérék szerint nem elég ilitemesen, de jelents boviilést
produkalt. A felveend6 allamok atvilagitasa és megfeleld jogi, gazdasagi korrekcioja,
szamos orszagban az eurd bevezetése segitette az Uj tagok beilleszkedését a
kozosségbe és az Unid tamogatasi rendszere pedig a gazdasagi felzarkozasukat
segitette. A bOvitéssel szamos akut problémat sikeriilt részben vagy egészben
megoldani a vitazo allamok kozott a felvételi eljaras soran. Ugyanakkor lathatova
valt, hogy a joval alacsonyabb gazdasagi fejlettség megsziintetése nem haladt az
elvart mértékben (még Németorszagban sem), bar a demokratikus jogallamisag
intézményrendszere kiépiilt, de miikddtetése nem az elvart szinten teljesitett, szamos

orszagban magas maradt a korrupcio.
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Az Ujonnan felvett allamok adaptacidja nem volt egyenletes, a kdzép-eurdpai
allamok lathatéan jobban teljesitettek. A volt szocialista orszagok a valamitdl valo
megszabadulas érzete, a szabadsag megélhetése jelentette az egyik legjelentsebb
hozadékat a felvételnek akkor, amikor az Unid orszaga mar a szorosabb
egyiittmiikddés iranyaban, a szuverenitas korlatozasaban gondolkodtak. A felvett
orszagok gazdasagi atalakulasaban hatalmas traumat okozott a tomeges
munkanélkiiliség megjelenése. A privatizacid és egyes iparagak leépitése a
,Kifosztas” érzetét keltette. Az altalanos joléti csodavarassal szemben jott a valosag.

Hatalmas problémat okoznak ugyanakkor az Unié mitkodésében jelentkezd
nehézségek (biirokratikus nehézkesség, a zoldatallas at nem gondoltsdga és
megvalositasi modja, a sodrodds a vilag tigyeiben, értékitéleti problémak pl.
jogallamisag, a politikai versengés) sok esetben politikai ellenségességgé, néha
gylloletté valt, nagyon Iényeges kérdésekben feloldhatatlannak tiin ellentétek
alakulta ki (népességfogyas, menekiiltligy, bevandorlas, gyermekvédelem ¢és
csaladiigy, uj marxizmus) és ma az orosz-ukran haboruban a habora-béke kérdésében
is. Hogy lehet az, hogy az Unio, amely a legfobb eredményeként és altalanos
céljaként foldrésziink békéjét és jolétét tlizte zaszldjara, tagallamainak elsdprd
tobbsége a fegyveres konfliktus harctéren torténd megoldasat kivanja az orosz-ukran
haboraban?

A hogyan tovabb Europa, merre induljunk kérdéseiben az eurdpai
kozvéleményben és politikdban és természetesen az Unid allamai kozott eltérések
vannak. Rendhagyé mddon most egy olyan vélemény idéziink, amely akar lezard
megallapitas lehetne Gyurgyak Janos Furdpa alkonya cimii konyvének elszavabol.

,, Vizsgalodasaim soran azt a kéovetkeztetést vontam le, hogy Eurdpa, bar

vannak nagy torténészek, filozofusok és tarsadalomtudosok altal feltart

kozds gydkerei, kozos jellemvondsai, ennek ellenére mégis foldrajzi-
regiondlis, geopolitikai, vallasi-kulturalis, nemzeti, onazonossagi stb.

szempontbol mélyen megosztott foldrész maradt. Maga a foldrajzi,
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politikai, gazdasagi kulturdalis és nemzeti soksziniiség Europa egyik
legjellemzobb ismertetdjegye. Ennek kévetkeztében immar a 70 éves
integracios erdfeszitések ellenére sem tudott létrejonni a kozos eurdpai
identitas, valamint az egységes eurdpai tdarsadalom és az eurdpai
kozvélemény, ennek kovetkeztében nem alakult ki az eurdpai politikai
kozosség. E nélkiil azonban foderdlis Eurdparol beszélni  ilyet
megvalositani nem mas, mint kalandos és veszélyes vallalkozas, de
leginkabb meré illuzio. Ugyanakkor a vilaghan és Eurdpaban
bekévetkezett alapvetd valtozasok miatt mar nem térhetiink vissza a régi,
jol megszokott nemzetallami létben sem, amelyet — nem teljesen
alaptalanul — manapsag szidalmazni szokas, elfelejtve, hogy a modern
korban a nemzetek teremtették meg azt a politikai kozésséget, amely
talajan a demokracia és a jogallam egyaltalan kibontakozhatott. Az
egyetlen miitkodoképes rendszer egy europai konfoderacio lehetett volna,
de ezt az ‘alapitoatyak’ akarata, s mindenekelott a zsenidlis Jean
Monnet meghiusitotta, beépitve a rendszerbe egy dltalam Monnet-
kodnak nevezett cselfogast, amely dallando reformra, dllando
tovabblépésre kényszeriti az Uniot a foderdacio iranydiba. Ennek
kovetkeztében Europa csapdaba keriilt, nem tud visszalépni az dltalam
helyesnek gondolt konfoderdcios formahoz, ugyanakkor a mitkodoképes
foderaciohoz sziikséges minden alapfeltétel is hianyzik. ebbdl a
lehetetlen helyzetbdl jelentett egy ideig kiutat a kompromisszumos egyre
szorosabb unio (evercloserunion) elképzelése, ez azonban madra
teljességgel kitiriilt fogalomma és politikai gyakorlattd valt. "

Ha az Eurdpai hader6 megvalosithatosaganak kérdéseit kivanjuk elemezni,
akkor nem sporolhatjuk meg, hogy az Unidt leginkdbb megosztd kérdését is

vizsgaljuk: Merre tovabb Eurdpa, foderacidos/konfoderacios irany, vagy a fejlodés
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utja a nemzetallamok versengd Europaja?A merre tovabb kérdése dontden

befolyasolhatja egy k6z0s eurdpai haderd kialakitasanak lehetséges modjait.

A/ valtozat: a hagyomanyos NATO fenntartasa melletti valtozat

E tanulmany mar tobb esetben, viszonylagos részletességgel foglalkozott a NATO
jelentdségével, ezért az dsszehasonlithatosag egy helyen torténé bemutatasa jobban
illusztrélja a lehetséges valtozatok koziili valasztas lehetséget.

A fegyveres erok fenntartasa iranti igény klasszikus értelemben szuverenitast
védo, a fenntarté allamok fOhatalmanak (szuverenitasanak) biztositisa fegyveres
erdvel. Tehat lényege szerint védelmet (védekezést), 6vast biztositd szervezetek a
haderdk (paradox megjegyzeés: ha minden allam tényleg csak védelemre tartana,
akkor pedig sziikségtelen lenne).

A NATO Kklasszikus nyugati civilizaciot védd szervezet. A vezetd ereje az
USA, amely a civilizacios védelem mellett a vilag vezetd szuperhatalma (birodalma)
is. Miikodési kerete a Nyugati civilizacio, feladata a civilizacié védelme, azonban
birodalmi stitusza a Nyugat egyetemlegességére vald torekvés jogcimén
(demokracia export) mas civilizaciok tigyében vald beavatkozassal is kivanja
fenntartani birodalmi statuszat.

Ebben a valtozatban — amely a jelenkori helyzet — az Unid orszagai koziil a
NATO tagsaggal is rendelkezOk részvétele abszolut mértékben szuverén
nemzetallamok szovetsége, a NATO-n alapuld szervezettség eldzi az unids
alternativa lehet6ségét. Ebben a feldllasban a katonai védelem kérdése nem része az

Unio felel6sségi korének.
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B/ valtozat: a foderacio

A foderacios (birodalmi) Uni6 megléte esetén értelemszeriien minden szuverenitas az
Unidé, beleértve az Unio fegyveres ereje feletti rendelkezést is. Eurdpa e valtozatban
egy allamma valna, amely sokszinii kulturalis egységekbdl, 6nallo identitasok
rokonsagabol allasa mellézne minden jelenlegi allami szinti szuverenitasi jogkort.

A nyugati civilizacio egyik atka az egyetemlegességre valo torekvés. Ez bels6
iigyeikben az egységesiilésre vald allandd torekvés, kifelé a nyugati civilizacid
terjesztése. E valtozat gyakorlatba vald atiiltetésére igény van, jokora igény, de
egységes eurdpai identitas hidnyaban hosszabb tavon (50-100 év) sem latni realitasat,
tehat kovetkezményeként egységes unios haderd felallitisa sem indokolt. Ennek
ellenére a konstruktivista felfogas az ez iranyba tett 1épések sorozatabol eredd
kumulativ hatasokra épitkezve torekszik céljanak megvaldsitasara.

A mai Unié szupranacionalis nemzetkdzi szervezet, amely folyamatosan
igyekszik minden nemzetallami szuverenitas hataskoreibe tartozo elemet egészben
vagy megosztva az Unid hataskdrébe emelni. Az ,.egyre szorosabban” folyamat
fejlodése, stagnalasa, vagy esetleges visszarendezddése az Unids orszagok politikai
kiizdelmei soran folyamatosan médosul. Ez egy 6rokké tartd utazas, amely akkor
sziinik meg, amikor minden nemzetdllam elveszti identitasat, és kialakul a nagy
olvasztotégelyben egy 1 europai identitds, a nyugati civilizacid keretein belill. A
szerzd ezt egészen biztosan nem éri meg, remélhetdleg a dédunokaja sem.

Mindaddig azonban az Unid nem mas, mint a szuverén allamok alkotta
szupranacionalis nemzetkdzi szervezet, amely nem rendelkezik az allamot megilletd
jogkdrok dontd részével, nem lehet altala kényszer alkalmazasara fegyveres erdket
megalakitani, mikodtetni ¢és alkalmazni, felhasznalni. Az Uni6 - mint
szupranacionalis szervezet — nem lehet hadvisel fél. Egyébként, ha megvaldsulna a
birodalmi Unio, akkor ujra kellene gondolni a NATO-t is, mivel azt szuverén

nemzetallamok alkotjak.
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C/valtozat: az Unié tagallamai unids igényii katonai sziikségletei

Az elozéekben mar megallapitottuk, hogy a nyugati civilizaci6 védelmi ereje a
védekezd, 6vo katonai biztonsagat jelentd szervezete a NATO. A védelmi igény
szerves részét képezi az unids nemzetallamok katonai ereje is. Emlitésre kertiilt az
USA kettds, civilizaciot védd és birodalmi katonai szerepe is. Felvetddik, hogy az
Unidnak, mint szupranacionalis szervezetnek lehet-e a védelmi igényen tali
,,birodalmi” igénye és annak katonai biztositasi sziikséglete.

A mai vilag hanyatl6 vagy stagnal6 ,,birodalomként” tekint Eurdpara, mivel
gazdasagi, politikai sulya folyamatosan erodalodik. Jellemz6 adat, hogy korabban a
vilag 6sszes GDP-je valamivel tobb, mint 20%-4at az Unid produkalta, mig jelenleg
ez a szaml13 % koriili. A statisztikdk persze nem mindent mutatnak meg, tobbféle
értelmezést, magyarazatot adnak, de a tendenciat, az iranyt kenddzetleniil jelzik. Ma
kétségtelen, hogy a vilaggazdasagi teljesitményének legfontosabb mutatoja
tekintetében Kina teljesitménye az USA mogott a masodik és mar megalapozottnak
tlind prognozisok sora jelzi az elsdbbségét kiilonb6zo — nem tal tavoli — idopontokra.
(Az USA katonai elénye azonban ma még megkérddjelezhetetlen Kina erdltetett
felzarkozasa ellenére.)

A progndzisok tovabbi orszagok (pl.India), orszagcsoportok (BRICS)
erdteljes gazdasagi és részben katonai felemelkedése okan egy tobbpolusu vilag
megjelenését vizionaljak. Mindezek ellenére a nyugati civilizacio (USA, Unio,
Ausztralia, Kanada, Anglia, Uj-Zéland) és kozeli szovetségesei jogan, Japan, Dél-
Korea, Izrael stb. a vilaggazdasaganak kozel a felét produkalja, a vilag népességének
12%-a mellett.

Anglia kivalasaval a 450 millié koriili populaciéo 13%-nyi vilaggazdasagi
teljesitménye az Unid altal még ma is oridsi eredmény, olyan vivmany, amelyet
érdemes védeni. Ne feledjiik, vilaggazdasagi eredményiink megtartasa csak a

feltorekvé népességii gigaszok (Kina, India, Indonézia, Nigéria stb.) gazdasagi
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egylittmikodésével lehetséges. Ez a novekvd vilaggazdasagi egyiittmiikddés tobb
szaz milli6 (milliard) ember életkoriillményei nagyfokl javulasat eredményezte.
Eurépa a nyugati civilizacié ékkove, torténelme, kultiraja — a sotét foltok mellett —
gazdasaga, joléte, humanizmusa, jogallami demokracidja ma is kdvethetd a vilag
szadmara.

Az Uni6 [étrejottének alapja az emberi méltdsag tiszteletén alapulo jolét és
béke biztositasa volt,— remélhetden ma is igaz mddon — politikai és gazdasagi
egyiittmikodésiik altal. Amig a nyugati civilizacio védelme tekintetében egységnek
kell lennie (NATO), ugy a versengd piacgazdasag miikodtetése soran nem csak
egylttmikodok, de versenytarsak is vagyunk a vilag mas részével, beleértve a
nyugati szovetségeseinket is. Es ez a verseny nem csak a gazdasagot érinti, hanem
mas Unios (birodalmi) érdekek tekintetében is fennall.

Az orosz-ukran haboru is ramutatott az Unio katonai gyengeségére. A NATO-
nak az USA altal biztositott ernydje a katonai védelem kérdését masodsoros
prioritassa tette. Egy-két tagallam kivételével a biztonsag potyautasava valt az Unio.
Kiilondsen irritalonak érezte az USA az elmult évtized 6ta Németorszag ,,befektetési
deficitjét” a védelem terén. Meg kell jegyezni, hogy az azt megeldzé idészakban
olyan nagyon nem is erdltették az eurdpai védelem megerdsitését, félve az 6nallo
védelmi képesség ndvelése esetén a szuverenitasi igény megerdsodéstol, és a
hegemonia gyengiilésérél. Az Unid tagallamai most hatalmas 1éptekkel igyekeznek
bepotolni védelmi hianyossagaikat.

Ez a mar-mar hisztérikus fegyverkezésre torekvés ugyanakkor régi rossz
emlékeket, és torténelmi elézményeket is felidéz. Kétségtelen, hogy az Unio
gazdasagi erejéhez mérten a védelmi képessége elmaradasban van, ezt igyekszik
potolni a haderdi fejlesztésével €s az eurdpai hadiipar ndvelésével. A régi készletek
kisoprésével €és a modern hadiipari termék rendszerbe allitasaval jelentds
modernizaciot biztosit a tagallamok haderdi tekintetében. A folyamatosan — névekvd

GDP mellett —jelentés Eurdpa katonai hader6vel és modern hadiiparral rendelkezhet
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5-10 év tavlatdban. Vélhetéen, ma mar az USA ellenérzését sem valthatja ki, ha az
Unié 6nmaga biztosithatja sajat védelmi képességét kisebb USA részvétel mellett.
Ma még az orosz-ukran habord okan a NATO Eurdpa keleti megerdsitésével
foglalkozik erds amerikai részvétellel, de talan 5-10 év tavlataban az Unid nagyfoku
onallosaggal el tudja majd végezni keleti hatarai védelmét. Az Unio katonai védelmi
képességére jelentds csapast mért azonban Anglia kivalasa az Uniobol.

Az Unib tagallamai katonai képességeinek novelésével a NATO keretén beliil
erdsiti Eurdpa védelmét. Ugyanakkor az erGs gazdasagi hatalommal és jelentGs
politikai befolyassal biré Unionak — a NATO szervezetén kiviili, az USA-t6l részben
vagy egészben elkiiloniiloé — katonai, hirszerzési és bels6 elharitasi, expedicios
képessége, urprogramja, kiberbiztonsagi rendszere, Osszehangolt haderd és
fegyverzeti elképzelési és hi-tech technikai fejlesztési elmaraddasa nem csak a
védelmi képességeket, de térséglinkben az Unid politikai és gazdasagi erejének
érvényesiilését sem tudja kell6 hatékonysaggal biztositani. Mas hatalmakhoz
hasonldan erre az Uniods (birodalmi) katonai, nyomasgyakorlo képességre sziiksége
lenne Eur6panak.

A tanulmény elején részletesebben volt mar sz6 az orosz-ukran héabora
elézményérdl, okairdl. A legfontosabb kérdés, hogy keriil Ukrajna a nyugati
érdekkorbe. Huntingtoni értelemben a keleti-ortodox kereszténység civilizacidjaba
tartozd Ukrajna zomében ortodox keresztény, de nyugati része romai katolikus (jo
részben Sztalin erészakos békéje eredményeként), a megosztottsaga nagyon erds a
politika szintjén is.

Mind Oroszorszag, mind a Nyugat rendkiviil tisztazatlan eszk6zokkel harcol
(ma mar sz6 szerint) befolyasa érvényesitéséért. A haboru folyamén az orosz
nyilatkozatok szerint a NATO terjeszkedés a toréspont Ukrajna esetében, de az Unids
tagsagot ma mar (régen nem) elfogadhatonak tartjak. Az ingatag status quo-t nem a
Nyugat, hanem az USA bontotta meg (Majdan), amely jelentds 16kést adott az

agresszios dontés meghozatalaban és a proxy haboru kialakulasaban orosz részrol.
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Az Unidnak és a NATO-nak most arra kell torekednie, hogy Eurdpaban
mindazon — mar korabban emlitett — foldrésziinkhdéz tartozé allamok, amelyek
csatlakozni kivannak az Unidhoz, a felvételiik folyamatat a lehetdségekhez képest
gyorsitsak. Az Unionak jelezni kell, hogy Eurdpa egésze az érdekszférajanak része. A
foldrajzi Eurépa még nem Unids tagallamai jovobeni tagsagi szandékat akkor is
batoritani kell (ortodox katolikus allamokét is), ha még ingadoznak, vagy egyéb okok
miatt ma még lassitjak az Unidhoz csatlakozast. (Vélhetéen Eurdpa legnagyobb
allama Oroszorszag esetleges csatlakozasa ma még nem elképzelhetd, de a tavolabbi
jovoben elvben nem zarhato ki.)

A keleti ortodox katolikus orszagok felvételét ugy tlinik nem gatolja —
szemben a NATO tagsaggal — ma Oroszorszag. A bovités tobb mas, fontosabb oka
mellett geopolitikai értelemben ez azt is jelenti, hogy ezen orszagok kisebb-nagyobb
els@sorban a szomszéd orszagokkal fennallo fesziiltségeit (kivéve a fegyveres
konfliktusban allast) mar a felvételi eljaras soran csokkenteni lehet, az Union beliil
pedig mar intézményes keretek kozott lehet megoldani. A felvétellel (mar az
eljaraskor is zomében) megsziinik a geopolitikai vakuum, tovabba a geopolitikai
fesziiltségek konnyebben orvosolhatok az Unid altal, kizdrva mas hatalmak
beavatkozasi lehetdségeit.

A lehetséges NATO csatlakozasuk azonban mas biztonsagi szint — alapvetden
orosz-USA megegyezési kor — ahol a mar meglévd Unids tagsag altal fémjelzett
Nyugathoz tartozas segitheti a NATO csatlakozasukat. Mig a nem nyugati
civilizaciohoz tartozé ortodox katolikus allamon beliili unios csatlakozasra van mar
példa és jovobeni lehetdség (civilizacios), de az eurdpai teriiletekkel bird iszlam
civilizacidhoz tartozd allamok felvétele sokkal problematikusabb. Az Unio és
Torokorszag végtelen hosszu csatlakozasi folyamatanak lathatd — zomében leginkabb
gatlo — tényez06i a civilizacios kiilonbségek okan allnak eld. Talan a torok-uniods példa

a tagsag kapcsan mutatja meg a nyugati és az iszlam civilizacio eltérésébdl eredd
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fesziiltségeket, amelyek mas civilizacioktol eltérden joval nagyobbak (gorog-torok
viszony, Ciprus stb.).

Vélhetéen a foldrajzi értelemben részben Eurdpahoz tartozo allamok (kisebb
részben) iszlam civilizacids érintettsége okan felvételik esetén tobb — nem
orvosolhatdé — fesziiltséget okoz, mint amennyit a szOvetség tartésan elbirna.
Gondoljunk bele, hogy Torokorszag, Kazahsztan, Azerbajdzsan kis részben
Eurdpahoz tartozasaval tobb, mint 120 millids népességet €s Oriasi azsiai teriileteket
kapcsolna az Unidhoz. Milyen politikai, dontési valtozast okozna csatlakozasuk (egy
szemléletes Osszehasonlitdé példa: az Arab Tavasz kapcsan Egyiptomban szabad
valasztasok eredményeként radikalis iszlam partok keriiltek atmenetileg hatalomra,
amelyek kormanyat katonai puccs dontotte meg a Nyugat legnagyobb
megkdnnyebbiilésére). Az eltérd civilizacidkban az ellenzékiek altalaban mélyebben
ragaszkodnak sajat civilizacios identitdsukhoz, igy gy6zelmiik esetén joval nagyobb
konfliktus alakulna ki a Nyugathoz, mint k6zds szovetséghez képest.

Nem kell hangsulyozni a két civilizacidhoz tartozas, egyenrangu életérzés,
¢életmod, gondolati filozofia, azonban mas kultlra, identitas okan az egyiittélés még
szorosabb szovetségi rendszeren belill is a feleknek tobb konfliktust, mint
harmonikus egyiittmiikodést jelent, még ha az egyiittmiikodés rendszerének alapjat a
nemzetallamok szovetsége adja is (plane, ha az egyiittmiikodési rendszer erds
foderacio felé mozdul).

A Nyugat és az Iszlam az egyetemességre torekvd civilizaciok mintajaul
szolgalnak. Osszeiitkdzésiik lehetdsége igy nagyobb, mint mas civilizaciokkal. Ismét
el kell ismerni Huntington intelmeinek mér tobbszor idézett legfontosabbikat. At kell
gondolni, hogy sajat civilizacionk, alapértékeink elfogadasdnak alapja annak
felismerése, hogy ezek az értékek jok, hasznosak, igazsagosabbak, netan
méltanyosabbak, mint mas civilizacioké, ugyanakkor ez sem jogositja fel a Nyugatot
mas civilizaciok iigyeibe valdo beavatkozasara, értékeink erdszakos terjesztésére

(demokracia export).
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Az Iszlam gyokerl, eurdpai teriiletekkel rendelkezd allamok koziil
ismereteink szerint nincs unids csatlakozasi igény, részben a torok példa
kovetkeztében. Fajdalmasabb lemondds lenne az Unid részérél Azerbajdzsan
kérdése. Ez az orszag erds akarattal kivan az Unié tagjava valni és nincs nagy
ellenkezés az Unid részérdl sem. Az orosz energia megkeriilése szempontjabol az
orszag szénhidrogén termelése emeli Azerbajdzsan jelentdségét. Az orosz
szarmazasu elitjének jelentds része kivanja igazéan a csatlakozast, a tarsadalom dontd
tobbsége iszlam elkotelezettségli tagjai azonban nagyon gyorsan Nyugat-ellenes

érzelmiivé valhatnak egy Nyugat-iszlam konfliktus esetén.
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VII. A nyugati civilizaciéo katonai védelme

A kozbeszédben tobbé-kevésbé altalanos vélemény szerint a NATO tagorszagokat €s
az Eurdpaban 1évo nem NATO (részben unios tag) allamokat tekintik az ugynevezett
Nyugatnak, értelemszerien az Eszak-atlanti térséget a Szerz6dés szerinti
tagallamokkal, benne USA-val, mint a Nyugat politikai, gazdasagi és katonai vezetd
erejével egyiitt. E civilizacio identitasat az eurdpai sokszinii kulturaja adja.

Kisebb hangsiilyt kap Ausztralia és Uj-Zéland, amelyek szintén a Nyugat
részei, de nem tagjai a NATO-nak. Altaldnossagban elmondhatd, hogy nem
jelentéktelen sajat katonai védelmi képességekkel rendelkeznek .kiilondsen
Ausztralia révén. A Nyugat szempontjabol — elsddlegesen az USA-¢ — e volt
gyarmati multa allamok geopolitikai helyzetében meghatarozo kapcsolodasu még
Anglia. Ennek jelentésége Dél-kelet Azsia és Kina felemelkedésével aranyosan
emelkedik. Sajat katonai erejiikon til alapvetéen az USA-ra és Nagy-Britanniara
szamitanak. Az angolszasz befolyas egyértelmli (gyarmati mult), amit e hatalmak
hirszerzési tevékenységének koordinaltsaga jellemez leginkabb.

Az elmult id6szakban Ujra és Gjra felmeriil, hogy a NATO miikodési teriilete
terjeszkedjen til az Eszak-atlanti térségen, de ehhez az eldirt egyhangiisag még
hianyzik. Szoktdk mondani, hogy ,,igény lenne” rd, de ennek mozgatoérugdja nem a
térségbeli nyugati allamok katonai védelme, hanem az USA egypolust

A Kinaval szembeni jovébeni konfliktusdhoz az USA szovetségeseket
els6sorban a térség allamai kozott keres. Ezek kozott meghatarozo Japan és Dél-
Korea, amelyekre szintén a Nyugat részeként tekintenek (allamszervezet,
demokracia, jogallamisag, piacgazdasag stb.), azonban identitasuk alapvetéen mas.
Nem gondolnék, hogy Japanban, Kinaban vagy Dél-Koreaban az allami koltségvetés
legnagyobb tétele a bevandorlas lenne, de szivarvanyos zaszl6 sem fog szerte lengeni

ezekben az orszagokban. Vélhetéen nem lesznek hossz(i tavon sem ezen azsiai
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orszagok a nyugati civilizacio részei, leginkabb azért, mert vélhetéen nem is akarjak.
A német egység mutatja, hogy Osszend, ami Osszetartozik. Bele sem mernénk
gondolni egy olyan egységes — mert el6bb-utobb bekovetkezik — Koreaba, amely
erds hatalom csucstechnologiaval, csticsgazdasaggal és azsiai fegyelemmel egy
militans atomhatalomma egyesiil.

Az elmondottakra is tekintettel nem tévedhetiink nagyot, hogy a Nyugatnak a
nyugati civilizacid katonai védelme érdekében sok tennivalot latnank a
kozeljovoben. A katonai konfliktusok veszélye nem civilizacios veszély, hanem
inkabb az egypolusu vilag vezetdjének hatalmi statusza kapcsan lehet nyugati
érintettsége.

Kenddzetleniil kellene beszélni az USA civilizacionkat védd és birodalmi
vilag-vezetd hatalmi statusza és Eurdpa viszonyarol. A nyugati civilizacio katonai
védelmének alapjat az USA vezette NATO biztositja. A civilizacid-védelempolitikai,
gazdasagi ¢és hatalmi bazisat a Nyugat egyiittes gazdasagi és katonai ereje adja. Ezen
szuverén allamok szovetségén beliil mind gazdasagi, mind kimagaslé katonai erd
tekintetében talsulyos az USA teljesitménye. Az USA ezen gazdasagi és katonai ereje
a vilag vezet6 hatalmava tette. Ezt a birodalmi vezetd szerepet a nagy haborut
kdvetden folyamatosan birtokolja. Ennek cstcspontja a hideghdbora megnyerése volt
a gonosz birodalma f616tt. Fukuyama euforiaja e szempontbol nem volt véletlen.

A zenit j6 két évtizedig tartott. Eurdpa, az Uni6 gazdasaga jelentOs fejlodésen
ment keresztiil, novekedett a politikai befolyasa az egységesebbé valdo Uniod és a
német egység kovetkeztében. Ez az er6sddés azonban katonai téren nem volt ilyen
latvanyos. Mindezek mellett a keleti bévitésekkel meger6sodott Unid, mint a Nyugat
része ezen szovetség er6sddését jelentette €s nem konkurenciat. Az USA tovabbra is
nem csak a Nyugat, de a vilag vezetd szuperhatalma maradt. Keleten eldszor Japan
felemelkedése, majd Dél-Korea hatalmas gazdasagi teljesitménye jelentett
piacgazdasagi konkurenciat, de Dél-Korea katonai veszélyeztetettsége kovetkeztében

(Eszak-Korea, majd kés6bb az izmosodd Kina és Oroszorszag) és Japannal egyiitt
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erds politikai, katonai egylittmikddést eredményezett az USA-val. Bar Japan és Dél-
Korea nem a Nyugati civilizacié részei, ennek ellenére egylittmikddésiik USA-val
tobb, mint politikai, katonai szovetségi viszony.

A legnagyobb gondot Kina jelentette és a jovében is jelenti az USA-nak és a
Nyugatnak. A kommunista Kina felemelkedésében az USA jelentés szerepet jatszott.
kozponti eleme, hogy Szovjetunié és Kina szorosabb kapcsolatait megakadalyozza. A
Mao Ce-tung haladla utani Kinai belpolitikai valtozasok hatasaként megtortént az
USA-Kinai kapcsolatok rendezése és a kinai gazdasag piacgazdasaggd torténd
atalakitdsa a kommunista politikai hatalom feliigyelete és ellendrzése mellett. A
globalis kapitalizmus gazdasagi rendszerébe besimuld gazdasagpolitika hatasara
Kina évszazados lemaradasokat bepotolva oriasi mértékii gazdasagi fejlédésen ment
keresztiil (volt olyan iddszak, amelynek soran GDP évekig majdnem elérte a
kétszamjegyli emelkedést). Sok szazmilli6 ember ¢élethelyzete jelentdsen
megvaltozott. Ma mar Kina modern, fejlett ipari-technologiai oridssa valt anélkiil,
hogy politikai felépitménye jelentésen valtozott volna.

A huszadik szazad vége ¢és e szazad soran Kina gazdasagi, politikai és katonai
sulya oly mértékben megemelkedett, amely ma mar az USA, mint az egypodlusu vilag
megtestesitdjének hatalmat veszélyezteti. A felek ezt tudjak és e versengésbe
beledlltak. Az orosz-ukran proxy-haborti e versengésnek eurdpai mellékszala,
azonban van egy nagyon veszélyes kovetkezménye: az orosz-kinai kozeledés és
fokoz6do egylittmiikddés, amelyben vélhetden ma mar a kinai fél a dominans. Ha
ehhez hozzavessziik Oroszorszag Teherannal és Eszak-Koredval kialakulé szorosabb
katonai egyiittmiikodését, az mar aggasztobb lehet Eurdpara nézve.

A ma még az USA-Kina kozotti versengés az egy polus vagy tobb polus
dilemmaja, de egy orosz-kinai szovetség koré csoportosuld orszagok politikai,
gazdasagi és katonai egylittmiikodése mar a nyugati civilizdcié, mint hegemon

civilizacio elleni szovetség kialakitasara is iranyulhat.
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A jelen korunk politikai, részben gazdasagi és katonai valtozasainak alapvetd
ereddje az orosz-ukran habort. Ez a habori nem civilizacios sszelitkdzésbol eredd
habora, hanem az USA (és ma mar a Nyugat) proxy habortja Oroszorszag
meggyengitése érdekében, amely az USA Nyugat- és Kelet-Eurdpai erésodését
célozza a vilagvezetdi pozicidja megdrzéséért.

A Nyugat legjelentésebb eredménye Svédorszag és Finnorszag NATO-ba
torténd felvétele. Finnorszag, mint Oroszorszaggal szomszédos allam katonai
biztonsaga jelentésen megnovekedett a kollektiv védelem okéan. Ujra bizonyossa valt,
hogy Ukrajna (Belorusz, Georgia, Orményorszig) NATO tagsaga olyan vizvélaszto,
amelynek okan Oroszorszag kész jelentdsebb haboruba is belebonyolddni. Az USA
republikanus elnodkjeloltje kijelentette, hogy ha ¢ lenne az elndk, akkor Kubaban,
illetve Amerika partjainal a kozelmultban nem jelentek volna meg az orosz hajok és
tengeralattjarok. A NATO bovitésével a kelet-eurdpai katonai jelenlét jelentds
megerdsodésével kapcsolatban akkor mit mondjon az orosz elndk, vagy a dél-kelet
azsiai, amerikai jelenlét miatt a kinai elnok.

Bar az orosz-ukran habort kapcsan a nyugat (els6sorban az Unio) mantrdja,
hogy Oroszorszag nem gy6zhet, azonban vélhetden az ,arcvesztés” elkeriilése
érdekében egy olyan befagyott konfliktus korvonalazodhat, amely a tlizsziinet koriili
katonai helyzet szerint fog ,ideiglenesen” befagyni. Mi magyarok tudjuk, hogy az
ideiglenes dolgok szoktak a legtovabb tartani.

Vegyiik sorba az orosz-ukran haboru globalis hatésait, leszogezve, hogy ez a
haborti nem civilizacids dsszeiitk6zésérol szol. Geopolitikai, katonai hatasai:

a) a NATO Finnorszag ¢és Svédorszag felvételével ismét keletebbre,

Oroszorszagig tolta ki hatérait;

b) vélhetéen kozéptavon sem lesz NATO tag Ukrajna, (sem Moldova,) azonban
lehetdvé valhat jovébeni (10-15 év) Unios tagsaguk;
c) veszélyesen novekedik a fegyverkezés Kozép és Kelet Europaban, jelentdsen

boviil az USA katonai jelenléte (Oroszorszag igazabol erre figyel);
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d) megjelenik, illetve ndvekszik a nukledris fegyverek szama Eurdpaban,
aggasztoan csokken a felhasznalasuktol valo félelem szintje;

e) fennall a veszélye egy 1j vasfiiggony kialakuldsanak;

f) e tanulmany valdsziniisiti, hogy befagyott konfliktus esetén — jelenlegi
katonai helyzet alapjan — Oroszorszag megszerzi a megszallt (alapvetéen
orosz lakta) teriileteket és kijjebb tolja hatdrait, igy csokkentve a Nyugati
(NATO) terjeszkedés lehetdségeit.

A legrosszabb forgatokdnyv szerint — még a vilaghaboratol szintjét el nem
érve — legydzi (megszallja) Ukrajnat, amelynek kovetkeztében még Ukrajna
onallosaga is veszélybe keriilhet, illetdleg egy oroszbarat kormany alatt katonai
infrastrukturajat jelentdsen nyugat felé kiterjeszteni lesz lehetésége Oroszorszagnak.
(Karpatokon beliil Gijra orosz csapatok?) Ez esetben nem csak a NATO tagsag, de a
jovobeni Unids tagsag lehetdsége is elenyészne mivel azt igy mar az Unidé sem
szeretné.

Kétségtelen, hogy Ukrajna megsziiletése ota nem volt Eurdpa legstabilabb allama,

belpolitikajat nagymértékben a Nyugat és Oroszorszag nem igazan ,,sportszerii”

beavatkozasai hataroztdk meg. A majdani ,,forradalommal” ez a beavatkozas szintet
lépett. Ennek meghatarozo szerepe lett a jelenlegi katasztrofalis helyzetnek. (Hol van

Victoria Nuland?) Ujra ismételném Huntingtonnak kévetkezd intelmét: .- el kell

ismerni, hogy Oroszorszdg az ortodox vallds magallama, régiora gyakorolt

befolyasolasahoz nem férhet kétség, mint ahogy ahhoz sem, hogy a déli hatarok
védelme természetes és jogos érdeke.”!®

Ezt a szerz6 akkor irta, amikor Oroszorszag ,,padlot fogott” és éppen
raszamoltak. A politika a lehetdségek miivészete. Ha valaki lehetdségét tulbecsiili és
masokét lebecsiili, ilyen helyzetek alakulnak ki. Tobb szazezer ember halala,

megnyomoritasa, instabilitds, egy allam a szétesés sz€lén, Eurdpa ujra fegyverkezik.

16 Huntington im. 538-539.
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Bér még nem ért véget az orosz-ukran habort, de szinte kizart Oroszorszag veresége
(megsziinése, szétdarabolasa).

Mit ért el még Nyugat?

Katonai meggyengités: Ez a habort proxy hdbort. Oroszorszag és Nyugat
habortija (Ukrajna minden hésiessége ellenére mar régen elesett volna). Ebben a
habortiban Oroszorszag nem all vesztésre, hadserege meger6s6dott, harcmodorat,
fegyverzetét folyamatosan korszertsiti, a legmodernebb fegyverzete és hadereje nagy
része érintetlen.

Szovetségi rendszer: Az orosz agresszid ellenére nem szigetelodott el a
vilagban, a harmadik vildg szimpatidjat nagyrészben élvezi. Kissinger munkassagat
romba dontdtte a hatarozott kozeledés és jelentds érték- és érdekkdzosség kezd
kialakulni Oroszorszag és Kina kozott. Ez tinik az USA (és nem a nyugati
civilizacio) legnagyobb veszteségének. Ugyanakkor nagyon veszélyes, ha ez az
egyiittmiikodés Eszak-Koreaval és Irannal egésziil ki.

Gazdasagi hatas: Oroszorszag gazdasagi meggyengitése, esetleges térdre
kényszeritése érdekében tiz feletti pénziigyi, gazdasagi, energetikai, technoldgiai stb.
szankcids megszoritd csomag bevezetése ellenére az orosz gazdasdg nem roppant
meg, sOt pozitiv GPD-t produkalt, még ha ez alapvetéen hadiipar gazdasagi
novekedésének koszonheto.

Katonai, védelmi hatas Eurdpara: a hideghaborut kovetd iddszakaban az Unid
védelmi képessége csokkent, amelynek oka, hogy tényleg elhitték a ,torténelem
végét” a sz€ép 1) vilagot. Tudomasul vették, hogy az eurdpai gazdasagi csoda egyik
ara az USA vezet szerepének feltétlen elismerése a Nyugati civilizacié katonai
védelmében a NATO keretén beliil. Ezen iddszak alatt az Unié katonai védelmi
képessége nagymértékben csokkent, elsddlegesen a védelmi kiadasok drasztikus
zuhanasa kovetkeztében. Az Unié védelmi képességének leromlott allapotat —
politikai, védelmi és katonai értelemben egyarant — jol mutatta a délszlav valsag

megoldasanak kérdése.
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Az Unio felfogasanak alapja, hogy a szovetség gazdasagi, pénziigyi,
kereskedelmi, eurdpai tarsulas a jolét, a biztonsag, a béke fenntartisa érdekében.
Teljesen rendben valonak tartottak, hogy Eurdpa katonai, védelmének miikodtetése
az Unio6 rendszerétdl elkiiloniild szervezeti egysége feladata.

Bér az Eszak-atlanti térség védelmét biztosito szervezet tagallamai egyben az
Uni6 tagjai is, de a két szervezeti struktira elkiiloniilten mikodik. A két rendszer
kozotti tényleges kapocs a G7 (ma), amely biztositja az USA vezetd szerepét a
Nyugat egésze tekintetében az Uniod vezetd allamai kozremiikodésével. Ennek egyik
nagyon jellemz6é kérdéskore volt az orosz-ukran habort kapcsdn az energetikai
szankciok kérdése. Dontés volt arrdl, hogy ezek egy része mentes lett a szankcidok
alol (unids kompromisszum kdvetkeztében), majd azt ezt kovetd G7 iiléseken a
vezetd gazdasigi hatalmak, benne az unios allamokkal ennek ellenkez6jérdl
dontottek. Ezek az allamok az unids tagallamok érdekeit képviselik? (Erre mondjak
buta kérdés...) Persze a korabbi dontések ellenkezdjének bevezetéséhez azért
valahogy mégis sziikséges a tagallami egység, ezért egy-két akadékoskodo allam
kozutalat targyava valik.

Az Uni6 érdeklddése jelentésebb mértékben a 9/11-t kdvetden fordult a
védelmi kérdések felé. A szerencsétlen modon a NATO szerzodés 5. cikkelye szerinti
esetté mindsitett terrortamadast katonai védelmi, NATO iiggyé tették. Az Unid e
mindsitési keretben tamogatta az USA antiterrorista fellépését és segitette a NATO
egyittmiikddés keretében kiilonféle missziok tevékenységével.

A harag nem mindig jo tanacsadd. Az Arab Tavasz kovetkezményei instabilla
tették a kozel-keleti térséget (Libia szétesése, katonai puccs, sziriai-iraki haboru, ISIS
megszilletése, terjeszkedése majd kinkeserves leverése) nem novelték a térség
biztonsagat, kovetkezményei maig hatoak. Az USA (Nyugat) megitélése romlott
(romlik) a Kozel-keleten. Az gondolhatd, hogy részben ebbe a sormintaba illeszkedik

a Majdan ,,dics6séges” forradalma.
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Az Unié komolyabb mértékben biztonsagi kérdésekkel ekkor kezdett
erdteljesen foglalkozni a kozel-keleti kaosz kovetkeztében kialakult tomeges
migracié és az ahhoz kapcsolodd nemzetkozi terrorizmus okan. A szervezett,
nagyobb mértékili terrorizmust — katonai segédlettel — az Unids titkosszolgalatok és
rendvédelmi szervek egylittmiikodd tevékenysége megakadalyozta. Ugyanakkor a
tomeges, illegalis migraciot, mint az Uniot érintd terrorizmus egyik taptalajat nem
sikeriilt megsziintetni, amely jelentés mértékben felelés az unidés megosztottsag az
illegalis migracio politikai megitélése tekintetében.

A NATO mellett az Unié biztonsagi helyzetére az orosz-ukran habort
jelentette a legerdsebb hatast, annak ellenére, hogy ez a haborti nem érinti a NATO
szerz6dést, nem NATO és nem Unios tagorszagok kozott folyik €és a NATO, mint
kollektiv védelmi szervezet kijelentette, hogy nem érintett a konfliktusban. Még azt
sem mondhatjuk, hogy civilizaciés védelmi kérdés, mivel sem Oroszorszag, sem
Ukrajna nem része a nyugati civilizacionak.

Ez a habort az USA, mint a vilag hegemoén hatalmanak, az egypo6lusu vilag
hegemon szerepének fenntartasara iranyul. Természetesen ez a haboru proxy haboru,
amely az USA és Oroszorszag kozott folyik, de az Unids tagallamok tobbsége a
Nyugat és Oroszorszag kozotti egyfajta civilizacios haboruként fogja fel. De ez
hatalmi haboru az egypo6lust vilag fenntartasa érdekében.

Felvetddik a kérdés, hogy evidencia-e, hogy az Unidnak ezt a szerepkort kell
felvallalnia (ez lehet, hogy egy ujabb buta kérdés)?Mindent dsszevetve az Unios elit
tamogatja e haborut kockaztatva egy 10j altalanos habort kirobbantasat Eurdpaban.
Azt azért ne felejtsiik el, hogy az USA és Oroszorszag kozott nem csak Ukrajna a
puffer régio, de az egész Unid is.

Ha az orosz-ukran haboru egyszer befejezddik, és nem Oroszorszag
vereségével és a béke vagy a befagyasztott konfliktus eredményeként Ukrajna
rosszabb helyzetbe keriil, mint a haboru elején, a mar szinte alairt békemegallapodas

alapjan vajon lesz-e Ujabb majdani forradalom, acsoljak-e a vérpadokat, vajon az
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Unios politikai elit lemond-e a habort folytatasa kier@szakolasa miatti tobb szdzezer
halottért, sebesiilttért, egy orszag romba dontéséért és az Unid polgarai pénzének
elherdalasaért?

A politika a lehet6ségek miivészete, fé16, hogy a Nyugat politikai elitje ismét
elbukik.

Az unios haderorol

E tanulmany a kontinensiink jovobeni hadereje tekintetében minden esetben az Unid
lehetséges haderdje kialakitasanak gondolatat evidencidnak tekintette. Vajon ez igy
megfelel a valosagnak?

Amikor a mai Eurépa geopolitikai katonai védelmére utalunk, akkor — 1949
ota minden esetben — a NATO fegyveres erejére, élén az USA-ra gondolunk. Az Unid
kialakuldsa soran wugyan felmeriilt valamiféle Europai Védelmi Kozosség
kialakitasanak otlete a hideghaboru kezdeti iddszakaban, azonban az NSZK NATO
tagsagaval az oOtlet elhalt, ezért ma mar kevesen emlékeznek erre.

A kozelmultban, az elmult évtizedben jellemzden a krimi annektalast
kovetden fogalmazddott meg erdteljesebben egy eurdpai katonai identitas
kialakitasanak kérdése. E gondolati kisérletet Trump elnok alatti idészak NATO-val
kapcsolatos Europat érintd nyilatkozatai és kritikai jocskan felerdsitették.

A postTrump idoszak a korabbi idékhoz vald visszatérés érzetét keltette,
amikor Oroszorszag ujabb agresszidja bekdvetkezett. Nem volt elég a Covid iddszak
alatt 0sszeomlani latszo globalizacid okozta ellatasi sokk, bekovetkezett Ukrajna
megtamadasa. Az orosz offenziva kovetkeztében megkezdddott orosz-ukran
targyalasok a fegyveres konfliktus gyors lezarasat igérték, amikor a Nyugat

javaslatara és teljes tdmogatasa igérvényével a haboru 1j, dinamikus, erételjes

103



fordulatot vett. Ez proxy habort, még akkor is, ha az ellenallas kezdeti sikerei az
ukran hader6 alkalmazhatosagan és hdsiességén mult elsdsorban.

Az agresszor elleni védekezés a Nyugat részér6l nem csak retorikaban,
hanem humanitarius, gazdasdgi majd egyre inkabb a katonai védekezést segitd
tevékenységbe fejezddott ki. E tamogatas katonai oldala ugyanakkor jelezte a segitd
allamok, benne a NATO tag eurdpai allamok katonai képességeinek hianyossagait. A
folyamat ismert: altalanos ujra-fegyverkezés, illetdleg az annak alapjat képezo
védelmi gazdasag részbeni Ujrainditasa. Tovabba a kapacitasok ndvelése mellett
ismételten megerdsddtek azok a hangok, amelyek egy eurdpai haderd
megteremtésének lehetdségeirdl polemizaltak.

Az orosz-ukran haboruban az ukranok megerdsitését szolgald katonai-
pénziigyi segitség soran felmeriilt szamtalan probléma megoldhatdsaganak ,napi”
aktualis kérdései a jovobeni haderd kérdéseit hattérbe toltak, valamint egyre inkabb,
ha a téma felvetésre kerdilt, akkor ujra és ujra felmeriilt a megoldas bonyolultsaga
els6sorban a tagallami szuverenitassal Osszefiiggésben. Erre tekintettel vizsgaljuk
meg a szuverenitas tartalmat és lehetséges kapcsolodasait az Unidval, a NATO-val és
egy potencialis eurdpai haderd kialakithatdsagaval kapcsolatban.

A szuverenitassal 0sszefiiggésben azonban kell némi fogalom-meghatarozasi
kitekintést tenni anélkiil, hogy belebonyolddnank e rendkiviil érdekes €s izgalmas
tudomanyteriiletbe. A f6hatalom kérdése tekintetében egy adott allam kiilsé
fiiggetlensége, illetve a belso és kiilsé kapcsolati féhatalma értendd e dolgozatban a
fogalom hasznalata soran. A ,summa potestas” fogalmat a népszuverenitasbol
levezetve ez szamos eurdpai alkotmanyban megjelenitik, és ez az Alaptorvény
rendelkezései kozott is, mint ahogyan a jogszuverenitds is megjelenik az
Alaptorvényben.

A nép, mint a szuverenitast hordozé hatalom Europaban (de mar szinte a
vilag orszagaban) a hatalmat az alkotmanyok megjelenésével annak keretében, abban

meghatarozottak szerint gyakorolja. A szuverenitdas a nép altal Iétrehozott
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alkotmanyos keretrendszerében a szuverén allamban érvényesiil. A népszuverenitas
az alkotmanyokban (Alaptorvényben) foglaltak szerint a szuverén allamban, annak
kiilsé és bels6 részszuverenitasan keresztiil érvényesiti a féhatalmat.

Ezt Eurdpara vetitve, az eurdpai népesség ,,népszuverenitasat”, fohatalmat
leginkabb eredeti formajaban, az eltérd identitasok szerinti allamok ttjan gyakorolja.
Ezen allamok egy része — egyre boviilve — kiilsé szuverenitasukat gyakorolva hozta
létre foldrésziink békéje és biztonsaga gazdasagi fejlédése és nép jolétének
folyamatos emelése érdekében az ,,Uniot”. E nemzetek feletti szupranacionalis
szervezetnek— bar egyesek szerint mutat allami funkciondlis elemeket, de — nincs
»europai” identitdsa, nem eurdpai allam (igény lenne ra), nincs szuverenitasa, mivel
nem allam.

Mieldtt belebonyolédnank az Unid és a tagallamok kozotti foderalis és
szuverenitasi vitas kérdésekben a dolgozat témaja szerinti eurdpai haderd
létrehozhatosaga kérdései tekintetében 1épjiink hatra és az allami szuverenitasi
felségjogok koziil az ,,er6szak” monopoliuma €s annak atruhazhatosaga kérdéseit is
jarjuk korbe.

A szuverenitds tartalmi elemei az allami felségjogok megjelenitése (jogi
formaban) és azok szuverén — kiilsd hatalomtol mentes — gyakorlasa. Az allami
felségjogok koziil az egyik legfontosabb az erészak gyakorlasanak monopdliuma az
allami szerveken keresztiil. Ezek koziil kerlilnek ki azon erdszak gyakorlasara
feljogosito szervezetek, amelyek legfontosabb feladata a népszuverenitas biztositasa
(szuverenitas védelem). Ezek a fegyveres erdszakszervezetek: legfontosabb
feladataik a kiils6 szuverenitas védelme fegyveresen (Iégtérvédelem, hatarvédelem,
terliletvédelem, hatarérség, rendorség) illetleg a belsd szuverenitas fegyveres
védelme a renddrség, terrorelharitas, titkosszolgalatok, kibervédelem, polgari
védelem stb. utjan.

Ezek a szervezetek allami szervezetek, nem 6nallé hatalmi agak, hanem a

végrehajtoi hatalom keretében, a kormany miikddés-iranyitasa (esetenként vezetése)
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alatt latjak el jogszabalyban meghatarozott feladataikat. E szervezetek — figyelemmel
fegyveres er6szakszervezeti jellegiikre — politikailag intaktak, szigort civil kontroll
alatt tevékenykednek. Allami szervezetenként az adott allam szuverenitasa védelme a
feladatuk.

Ezen ismérvek alapjan most vizsgaljuk meg az Uniot is egy onallo haderd
kialakithatosaga szempontjabol. Az Unid

- nem allam;

- nincs szuverenitasa; (nincs olyan teriilet, ami folott fohatalmat

gyakorolhatna);

- nem rendelkezik a téma szempontjabol a legfontosabbal, a fegyveres

er6szak monopoliumaval, és

- mint nem allam, nem lehet hadviseld fél sem.

Mindezekre figyelemmel az Unid, mint szupranacionalis szervezet nem
rendelkezhet 6nallo haderd szervezésének jogosultsagaval.

Hazank vonatkozasaban az Alaptorvény E) cikkével Osszhangban —
kiilonésen  annak (2) bekezdésének2018-as  kiegészitése szerint — a
szuverenitasvédelem fegyveres erdszakszervezetek utjan olyan allami felségjog,
amely atruhazhatatlan (békeiddszakban), mivel az a népszuverenitast sértené az
atadas, kiilonosen allami szuverenitassal nem rendelkez6 nemzetkozi szervezet
részére.

Még egy adalék a ,lehetetlen” feladat atruhazhatatlansaganak oksagi oldalan:
az allamok szuverenitdsa, fegyveres védelme az allam (népszuverenitas) elleni
tamadas elharitasa, amely rendkiviili (kiilonleges) jogrend bevezetést is igényelheti.
Ennek keretében az allam polgaraitol (kotelezd katonai szolgalat) és gazdasagi,
tarsadalmi, politikai szervezeteit6l var el rendkiviili eréfeszitéseket.

A katondk allamuk védelmére tesznek eskiit és nem egy nemzetkdzi
szervezetére. Vannak olyan rendkiviili intézkedések, amelyeket kihirdetett torvény

keretein belill az allam megtehet mint hadviseld fél (pl. ellenséges allam polgarait
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internalhatja, lefoglalhatja az ellenséges allam és polgérai bizonyos vagyonat),
ugyanez tilos egy nem hadviseld allam vagy nemzetkozi szervezet (Unid) részérdl.
Egy hadvisel allam ,,polgarainak” vagyonat fosztogatni abszurdum.

Felmeriilhet még a ,,zsoldos” haderd létrehozasanak kérdése. A fegyveres
er6szak monopoliuma a szuverén allamok egyik legfontosabb felségjoga. Ennek
ellenére ,,0rz6-véd6” cimszo alatt szamos irregularis, félkatonai szervezet mikodik a
vilagban, gyalazatos modon néha éallami ,fedés” alatt. Minden ilyen polgari
ellendrzés nélkiili szervezetet a legrovidebb idén belill meg kell sziintetni, ezért még
gondolati szinten sem szabad foglalkozni egy zsoldos hader6 1étrehozasarél az Unio
menedzselésével.

E tanulmany allast foglalt egy Eurdpai Unids haderd létrehozhatdosaganak
kérdésér6l. Ezzel a téma le is zarhatdo lenne, de ne tegylink gy, mintha az
»evercloserunion” kérdése nem egy birodalmi unios cél érdekében az eurdpai elit
meghatarozo részének vagyat fejezné ki.

A cél megvalésulasa szamukra valamely Egyesiilt Allamok szerinti birodalom
létrehozasa lenne. Az USA esetében a teljes szuverenitassal az ,,elndk” személyében
megtestesitd szovetségi allam rendelkezik a szuverenitist megjelenité allami
felségjogok koziil a haderd feletti, szinte teljes rendelkezési jogosultsag megalapozo
jelentdségével. A tagallami hataskér nem rendelkezik allami szuverenitasi
felségjogok nagy részével, ezért ezen ,,allamok™ nem is tekinthetd szuverénnek. A
gondolatsor a birodalmiak és a szuverén 4allamok kozotti versengés katonai
elemeként lezarhato lenne, de az Unid Bizottsaga elndkének 0jboli megvalasztasi
programja szamos olyan teriiletre is kiterjed, amely az europai lehetséges haderd
kérdéseit érinti.

Az Gjra megvélasztott bizottsagi elndk Aaltal meghirdetett program!’
biztonsagi, védelmi, geopolitikai vonatkozasait is elemezni sziikséges a dolgozat

témajanak szempontjabol. Mindenekel6tt rogziteni kell azt a tényt, hogy az unids
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joggal dsszhangban feladat- és hataskore nem terjed ki tovabbra sem a tagallamok

fegyveres erdire, bar hatarozott igény volt ra. Vélhetden a jovében is lesz még

probalkozas az unios szerzOdések modositasara, de boritékolhatd, hogy ez nem
sikeriilhet a mar elmondott szuverenitasi érvek mellett:

- az unios tagallamok fegyveres er6i — néhany kivétellel — egytttal a NATO
tagjai is, amely szervezet nem csak az Unid katonai biztonsdganak
letéteményese a kiils6 agresszidval szemben, hanem az USA-¢ és Kanadaé is.
Egyfajta Nyugati civilizacio-védelmi funkcidval rendelkezik. Szervezete
demokratikus, dontéseihez minden tagallam belegyezése sziikséges, ott a
tobbségi elv megjelenése még inkabb elképzelhetetlen;

- a fegyveres erok feletti szuverenitasi hataskorok még részbeni atadasa is az
egyik legfontosabb felségjog, igy a szuverenitas feladasanak kérdését veti fel.
Az a tény, hogy a fegyveres erdk és mas fegyveres szervek szilard (osztatlan)
nemzeti szuverenitds részét képezik, a birodalmi elképzelésekkel szemben
erds érv;

- az Unid vezetd allamai (pl. Franciaorszag) részérdl fel sem meriilhet egy
osztott hataskor.

Az ismételten megvalasztott Bizottsag elndke altal meghirdetett programrol
tudhat6é részletek kozott olyan unids biztonsagi kérdések is vannak, amelyek
alaposabb vizsgalatot kdvetelnek. A részletek hianyaban egy révid — esetenként még
nem teljesen megalapozott — Ovatos vélemény az egyes magyar nyelvil
kommentarok'® alapjan a legfontosabb védelempolitikai kérdésekroél roviden az
alabbi, természetes annak fenntartasaval, hogy a tervekbol nem minden valosul meg
(egy része szavazati igérgetés a bevezetés realis megvalosulasa nélkiil).

Vegyiik sorba ennek elemeit:

- Eurdpa demokracia pajzsa: digitalis védelem, ha az nem szimpla puha

eszkozként funkcional a szolas- és véleményszabadsag korében a fésodorral
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ellentétes vélemények kiiktatasara, akkor lehet szerepe a digitalis biztonsag
terén.

- Kiilon bévitési biztos kinevezése: egyéb politikai, gazdasagi kérdések mellett
az Unid biztonsagat és katonai védelmét jelentd 1épéssorozatnak kell lennie
az els6dleges feladatnak az Unio biztonsaga megdrzése tekintetében. Bar a
Bizottsagnak van mar kiilon biztosa, de lehet szerepe a Bizottsagtol
elkiiloniilt — a Tanacs (kormanyfok) ald rendelt személyként, aki a Tanacs
iranyitasi jogosultsaga keretében tevékenykedne a Bizottsdg iranyaban e
nagyon fontos teriileten. E feladat kapcsan a ,hasonléoan gondolkodo
partnerekkel és szovetségesekkel a G7-eken belill és kiviil” kifejezést
hasznalja. A G7 egyéb tekintetben elgondolkodtatd, hogy nem lehet tudni,
hogy e csoportban az unids tagok az Uni6 érdekeit és dontéseit érvényesitik a
G7 felé¢ vagy forditva. Szamos olyan Unidés dontés volt — példaul az
Oroszorszag elleni energiaszankciok sordn — amikor a tagallamok dontésével
ellentétes véleményt tamogattak, majd érvényesitették az Unidban.

- Mediterran térségben felelds biztos az Gj mediterran paktum végrehajtasanak
segitésére. Sziikséges €s kell is a mediterran térséget az Unidnak befolyas
alatt tartani,felmeriil azonban a térség feletti katonai és mas fegyveres szervek
feladatkorébe tartozo kérdések kezelése is (hatarvédelem, hirszerzés,
bliniildozés, illegalis migracid, kabitdszer és mas csempész tevékenység stb.)
nemzeti hataskorben és az Unids kereteken kiviili eurdpai fegyveres
egylittmiikddés soran kell biztositani az Uni6é védelme érdekében. Vigyazni
kell: az Uni6 Bizottsag nagyon jellemz6 tevékenysége az ,,ultra vires™.
Zarojeles megjegyzés nem a védelem-politikat érintd programpont a ,,Global

Gateway”, amely nagyon hajaz a kinai selyemut projektre. Ha atveszik annak

ideoldgiai-mentességét, akkor ennek még lehet realitasa.

Most pedig kovetkezzen a 1ényeg: az ,,Europai Védelmi Unio” kérdése.
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A létrehozasat az ujsagcikk egy mondatanak megismétlésével kezdve: ,,4
Bizottsag egy valodi eurdpai védelmi unio létrehozdsara fog dsszpontositani,
amelyben a tagallamok megtartjak sajat csapataikért valo felelosséget, de eurdpai
szinten fokozott koordindciéval és tamogatdssal.”"®

El6szor nézziik — az Unid napjaink legmegosztobb vitdjanak szempontjabol —
a foderalista vs. szuverenitas kérdése tekintetében a tagallami csapatokért valod
felelosség jelentoségét. A nemzetallamok szuverenitasat megjelenitd felségjogok
tekintetében a fegyveres erdk feletti rendelkezés a fOhatalom egyik legfontosabb
pillére, a sajat pénziigyek feletti hatalom és az ©nallo kiilpolitikaval egyiitt a
nemzetallami fiiggetlenség fundamentuma. Az egyre szorosabb unids tagsag
kovetelményével szemben meg kell hatarozni az osztott hataskdr gyakorlasanak
végso hatarat, amely még lehetdvé teszi a tagallam szuverenitasa megtartasat, miel6tt
a legdrasztikusabb 1épés a kilépés lehetetlenné valna.

Nem elrugaszkodott elképzelés, hogy az egyébként a tagallamok szerinti
feladatszabas végrehajtasaért felelés Bizottsag egyre inkabb atpolitizalodott, egyre
inkabb hatalmi tényezoként megjelend intézménnyé valt és hataskorei gyakorlasatol
nem idegen az azon thlterjeszkedd értelmezés. Az emlitett véleményez6 mondat is
ilyen jellegii. A fegyveres erdk feletti nemzeti hataskor kelletlen tudomasul vétele
mellett azonban azok eurdpai szintii fokozott koordinacidjaval a Bizottsag vélhetden
a befolyasolas lehetdségét kivanja megteremteni.

Szogezziik le ismét: az unids orszagok dontd tobbsége a NATO tagja,
fegyveres erejiik jelenti az Eszak-atlanti térség, benne foldrésziink (Unio) katonai
biztonsagat az idegen hatalmak katonai agressziojaval szemben. A NATO tagallamok
egyenloek, a NATO dontéseit konszenzussal hozza. Masoknak, beleértve nem allami
szerveknek, igy az Unionak, nincs felel6ssége ezekben a kérdésekben. Ilyen

feladatkorrel raadasul az Eurdpai Uniot az alapszerzédések sem ruhaztak fel.
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A Dbizottsagi programtervezet helyesen jeldli meg az unidé gazdasagi,
kereskedelmi és biztonsagi térségeként a Foldkozi-tenger medencéjét, tovabba a
Global Gateway keretében megjelolt térségeket. E térségek és programok zavartalan
mikddésének biztositdsdhoz megfeleld katonai, hirszerzési stb. jelenlét is sziikséges.
E katonai feladat ellatasi rendszer eltér a NATO védelmi szisztématol, erbteljesebben
intervencios jellegii.

Az Uniods ¢és egyben NATO tagorszagok a meglévé haderejiik specialis
felkészitésével, esetlegesen eltérd feladatai ellatasara elkiilonitett egységekkel segiti
az Uniods érdekii feladat ellatasat. Ezek koltségét a beigért GDP 2%-0s mértékén
beliil elkiilonitetten lehet finanszirozni. Ugyanakkor az Uni6 nagysagat, gazdasagi
erejét kifejez6 NATO-to]l részben elkiiloniilo kikotdk, repterek, tengeralattjarok,
flotta stb. netan repiilégép anyahajok és mas infrastrukturalis 1étesitmények
finanszirozasi é¢s miikddési koltségeinek fedezetére atgondolt pénziigyi terveket kell
késziteni. Ezen katonai miitargyak a létesitési hely szerinti haderd része (felségjele
alatt) lenne, a flotta pedig a mikddtetd allam zaszlaja alatt hajozna (példa lehet a
papai szallito repiilok miikddtetése). Ezért egy fegyveres konfliktusba keriilés esetén
érdekes lehet, hogy ki a hadviseld fél.

Az Unidnak a Tanacs utmutatasa és feladatszabdsa szerint a piacgazdasagi
kereskedelmi innovacids, Urtechnoldgiai fejlesztést (civil részt) kell végeznie. A
hadiipari innovacio és katonai termékek eloallitasat és kereskedelmét kell segitenie
az europai haderdk igényeinek teljesitése prioritasaval.

Mindezek osszefoglalasa alapjan gy tlinik,hogy elddlt, nem lesz, nem lehet
egy egységes ,,unios” haderd. A tagallamok hadseregei biztositjak alapvetden a
NATO szovetségi rendszer keretében az unids allamok szuverenitasat, a kiilsé
agresszio elleni védelmét. Ugyanezen haderdk, esetlegesen azok elkiilonitett, vagy a
NATO katonai szervezeti rendszerén kiviil 1étrehozott unids allamok zaszlaja

alattiunios ,,igényeket” teljesitenének.
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A Bizottsag elnoki program szerint egy ,,valédi Eurdpai Védelmi Unio”
létrehozasara fog Osszpontositani. Ha ez az Unios tagallamok fegyveres erdinek a
mar emlitett segitségén, kiszolgalasan feliill a tagallamok fegyveres erdi feletti
irdnyitasi, vezetési, katonai koordinacidra felhasznalasi jogosultsagra irdnyul, gy
az olyan ,ultra vires” elképzelés, amelyre sem az Unids alapszerzodések, sem a
tagallami szuverenitds nemzeti alkotmanyok szerinti megosztott felségjogra
vonatkoz6 rendelkezési, sem a NATO szerzO0dés szerinti katonai mikodési rend nem
adnak lehet6séget.

A tagallamok fegyveres er6i feletti nemzeti hataskorok olyan alapvetd
szuverenitasi  allami  felségjogok (létrehozds, miikddtetés, csapatmozgas,
allomasoztatas, kiilfoldi alkalmazas), amelynek kérdéseibe a nemzetallamok
alkotmanyaban meghatarozott szervek vesznek részt. Még a NATO szerzodés
szerinti tagallami szuverenitas is oly erds, hogy a katonai részvételhez az adott
allam beleegyezése sziikséges.

Hogyan lehetne 0sszekapcsolni egy nagyon erds szuverenitasi jogosultsagot,
a NATO-n kivili Uniés miikodést, geopolitikai érvényesiilést segitdé katonai
szerepvallalast az Unids miikodéssel, ha az ,,evercloserunion” nem vonatkozik a

tagallamok fegyveres erdire? A NATO-ban 6nallo, szuverén allamok legmagasabb
szintli képviseletét az orszagok vezetdi (miniszterelnokok és elnokok) jelentik.

Ezek a személyek tobbnyire megegyeznek az unids tanacs tagjaival (egy-két
allam kivételével), igy onkénteleniil adodik a gondolat, hogy az észak-atlanti térség
agresszio elleni katonai testiilete vezet6i egyuttal a kizardlag eurdpai unios céla,
NATO-t6l részben elkiiloniilé nemzetallami haderdk miniszterelnokeiként ellassak az
,Unios Hader6” unios céli feladatait (irdnyitds, vezetés felhasznalas
engedélyezésével). A demokratikusan miikodd NATO-hoz hasonléan minden
feladatot csak az allamok beleegyezésével végezhetnének.

Megfontolando, hogy a Tanacs e feladatot nem Unids szervként — nem a

Bizottsag utjan latna el — hanem a NATO nemzeti haderék eddig is elkiiloniilt
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szakértelemmel bird katonai torzsei kozremiikddésével. A Tanacs az {igy ura minden
tekintetben. Minden tagorszag katonai szuverenitisa teljes megtartasaval, nem
megosztott feladatként, nem szupranaciondlis szervezetként tevékenykedne. E
tevékenységiik felett unids birdsagi hataskor sem lehetne. Ez a semleges allamok
szempontjabdl kiilondsen érzékeny kérdés.

Eurdpa vezet6i, igy a NATO tagsagukon keresztiil a tagallamokat segitenék az
Eurodpat ért katonai agresszio ellen egyuttal az Unid geopolitikai, gazdasagi érdekei
érvényesitését is elomozditanak katonai eszkozokkel. Kontinensiink békéje,
biztonsaga és védelme elengedhetetleniil fontos feltétele a hirszerzés és elharitasi
(benne kibervédelmi és terrorizmus elleni) védelem képességének magasabb szintre
emelése, tovabba az Unio hatarainak védelme és hatarrend fenntartasanak novelése
ugy, hogy e feladatokért a nemzeti hataskort kell elényben részesiteni.

A mai Uni6é politikai kozgondolkodasanak legmegosztobb kérdése a
foderalis-szuverenitast védo patriota felfogas mély ellentéte. E vitdban — a
tanulmanyban korabban elmondottakra figyelemmel — az eurdpai fegyveres
biztonsag kapcsan indokolt néhany talan kevésbé vitatott tényt rogziteni:

a) Eurdpa, benne az Uni6 allamai szuverenitasat katonai agresszio ellen

a NATO biztositja a tagallamok fegyveres erdivel. A NATO tag
europai allamok a szOvetség egyenrangl tagjai, szuverén allamok,
gyakorolva egyik legfontosabb felségjogukat, fegyveres erdk feletti
féhatalmat;

b) ha elismerjiik, hogy az uni6és geopolitikai célok érvényesiilése
érdekében megfeleld katonai erére van sziikség — az esetlegesen
nagyon nem kivanatos zsoldos haderdt leszamitva — gy az nem lehet
mas, mint a szuverénunios tagallamok fegyveres erdi, illetdleg azok
elkiilonitett részei. Ezen erék az unids kozods céljuk megvalositasait

segitheti a szuverén tagallamok dontésein keresztiil. Sem a NATO,
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sem az Uni6 fegyveres erdi felett, még véletleniil sem gyakorolhat
féhatalmat az Unid, mint szupranacionalis szervezet;

c) ha elfogadhat6 az a)-b) pontok szerinti érvelés, akkor elmondhato,
hogy bizonyosan van olyan teriilet a tagallami szuverenitds korében
(fegyveres erdk), amely nem osztott hataskor és tagallami onfeladas
(szuverenitasvesztés nélkiil) nélkiil nem is lehet atadni (bizonyara
vannak mas ilyen teriiletek is). Ezért mar elmondhatd, hogy van olyan
terlilet, amelynek falarél lepattan az egyre szorosabb Unio elve.
Ennek megfeleléen dnfeladas nélkiil sosem lehet teljes kori foderalis

(szovetséges) egység az Unio.

Néhany kapcsolodo kérdésrol

Az Unid progressziv oldala az egyre szorosabb egyetemlegesség fele hajlé Unidban
gondolkodik, szamos esetben kimondjak, hogy kivanalom az Eurdpai Egyesiilt
Allamok. Az USA megalakulasa és miikdése, vilaghatalommé véalasa azonban
egyszeri, megismételhetetlen tarsadalmi politikai jelenség. Alapitoi ,,az 6slakossag
marginalizalasaval” nagyjabol eurdpai éghajlati viszonyok mellett, az akkori
(valészintlileg ma is) legfobb érték, a fold ingyenes ,,tulajdontol” és tehert6l mentes
korlatlan rendelkezésre allasaval, Eurdpa sokféle orszagaban élt, igy azonos
civilizaciobol, de sokféle identitassal birok egyiittmiikodéseként alapitottak egy 1j,
erdteljes, virulens orszagot. Senki sem adta fel identitasat, hanem az eurdpai
civilizaciot magukkal hozd tomegek sajat identitasuk keveredésével (megtartva,
megujitva) egy Uj identitdsu birodalmat hozott 1étre szamos allam egyesiilésével és
valt egy nemzetté. Polgarai szabadok, minden feudalis megkdtés nélkiil gazdasagi
szabadsagban europai identitasuk legnemesebb felszinre hozasaval és tudasaval

valoban a lehetdségek nemzetét hozta 1étre.
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Aki a mai Eur6paban az ilyenfajta allam l1étrehozasarol gondolkodik, az szinte
a lehetetlenrél gondolkodik. Szebben, pontosabban, 1ényegre tér6bben nem lehet
Gyurgyak Janosnal fogalmazni.
»Eurdpa, bar vannak.... kozos gyokerei, kozos jellemvonasai, ennek
ellenére mégis foldrajzi-regionalis, geopolitikai, vallasi-kulturalis
nemzeti, Onazonossagi stb. szempontbol mélyen megosztott foldrész
maradt. ...... politikai, gazdasagi, kulturalis és nemzeti soksziniisége
Eurdpa egyik legjellemzdbb ismertetdje ....... integracios er6feszitések
ellenére sem tudott Iétrejonni kozOs eurdpai identitds, valamit az
egysége europai tarsadalom ¢és az eurdpai kozvélemény, ennek
kovetkeztében nem alakult ki az eurépai politikai kozosség. >
A sokszinli multikulturalis k6zosség (ami gyonyorkddtet) helyett az azonos
civilizacios értékeket vallo sokszinil identitds varazslatos vildga Eurdpa, amelyet mas
civilizaciok amulva figyelnek, és amely tobb évszazadnyi tavlatokban is szdmos
terlileten kovetend6 példa. Ezt a sokszinii identitast nem lehet és nem is szabad egy

egyesiilt Eurdpaba beleolvasztani.

2Gyurgyédkim. 14.
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Osszegz6 lezaras az eurépai haderdrol

Egy lehetséges eurdpai haderd létrehozasdnak gondolata mar a korabbi idészakokban
is felmerilt, Gjboli eldtérbe keriilése az orosz-ukran habora kapcsan jelentkezett
erdteljesebben.

Az észak-atlanti térség katonai biztonsagat szavatold NATO az orosz-ukran
habort vonatkozasaban kijelentette, hogy nem részese a habortinak €s a tagallamokra
bizta, hogy timogatja-e é€s milyen mértékben a megtamadott Ukrajnat.

Hazank a humanitarius segitség mellett tdvolmaradt a konfliktustol. Az unios
tagallamok zome az USA tamogatasaval egyre fokozodd mértékben segitette
Ukrajnat katonai felszereléssel és pénzzel. E fellépés koordinacidjat egyre inkabb
atvette az Unio, ¢és szinte unids feladatként végezte (hazank fegyveres tdAmogatasanak
hianyat a tobbi tagallam szinte az Uni6 elarulasanak tekintette). Ez a koordinalt unios
fellépés a fegyveres és pénziigyi tamogatas soran ujra felerdsitette azt az elképzelést,
hogy e kvazi unios fellépéshez unids haderd is dukal. Azonban ez a fellépés nem volt
egységes uniods fellépés, mivel hazank kimaradt és az eurdpai tarsadalom egyre
nagyobb hanyada vitatja az ukran habora kapcsan az Unié magatartasat.

Az allami szuverenitas allami felségjog: a haderejiik feletti fohatalom nem
tette, nem is tehette lehetévé egy 0j unids haderd létrejottét. A NATO szuverén
allamok szovetségeként biztositja az Unio katonai biztonsagat. Jellemzden az
Ukrajnanak adando fegyveres tamogatast is a NATO koordinalja.

Az Eurodpai Unios valasztasok utan a Bizottsdg elnoke altal kezdeményezett
Unids védelmi elképzelések sem iranyulnak egy egységes eurdpai haderd
létrehozasara. Ugy tiinik, hogy az europai haderé kérdése egyelére lekerill a
napirendr6l. E tanulményban azonban jeleztikk, hogy képlékeny allapoth
elképzelések szerint az Unid bizonyos fajta befolyasolast mégis kivan gyakorolni a

tagallamok fegyveres erdi vonatkozasaban.
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Bar az eur6pai haderd kérdése lezartnak tiinik, ugyanakkor a jovében —
elsdsorban az USA novemberi elndkvalasztasa kapcsan — jelentds valtozasok
kovetkezhetnek be az orosz-ukran habori megitélése és lezarasa vonatkozasaban (ez
kiterjeszthetd a kozel-keleti haboru befejezése tekintetében is). Mindezek nem zarjak
ki az eurdpai haderdk vonatkozasaban a kisebb-nagyobb valtoztatas igényét.

A Magyar Honvédség statuszaban a jovoben jelentds valtozas nem varhato, a
haza védelmén feliil tovabbra is a NATO kotelezettségek teljesitése jelenti a
legfontosabb feladatot. E tevékenység jogi keretei adottak. Dinamikusan erdsodik a
Honvédség katonai ereje, amely képes a NATO feladatokon tal unids érdekii katonai

jellegli kovetelmények teljesitésére is.
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