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., ...a katonai biintetojog hazai torténete
rendkiviil szines és szamos jelentos — a
hazai jogtorténet egésze szempontjabol
is mérvado — sorfordulot tudhat

sy 1
magaénak. .

! FARKAS ADAM: A magyar honvéd-katonai biintet§ jogalkotds 1867 és 1945
kozotti természetrajzanak vazlata, in MTA Law Working Papers, 2014/38. szam,
18. 0. (tovabbiakban megjeldlve 2014 a) forrasként).
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KOSZONETNYILVANITAS

Egy kutatasi folyamat végterméke — legyen az egy konferencia
eléadds, tanulmény, vagy monografia — rendkiviil Osszetett
folyamat eredményeként sziiletik meg, amely folyamatoknak
kiemelten fontos részei azok az emberi interakciok, melyek elére
viszik a kutatét a végeredmény irdnyaba, segitik lekiizdeni a
tornyosul6 akaddlyokat, tovabb gondolni az egyes részkérdéseket
vagy éppen biztositjak a sziikséges nyugodt kutatoi 1égkort.

Jelen kotet tobbéves kutatomunka eredményeként sziiletett meg,
melynek célja a magyar jogirodalomban kevéssé kutatott
Tanécskoztarsasag katonai biintetéjoganak, valamint a Horthy-
korszakban felallitott Honvéd Vezérkar Fondke kiilonbirosaganak
alaposabb megismerése ¢€s feltarasa.

E tobbéves kutatomunka azonban nem lehetett volna eredményes
mas nélkiilozhetetlen feltételek megléte nélkiil. Ezek kozé tartozik
az a tdmogatds, melyet csaladdom biztositott szamomra az elmult
években. Odaadasuk ¢és megértésiik jelentette szdmomra azt a
hatteret, amely lehetové tette a kutatds megvaldsulasat. Mindezért
kiemelt halaval tartozom nekik!

Szakmai szempontbol megkiilonboztetett koszonettel tartozom dr.
Kelemen Roland egyetemi tanarsegéd urnak a mérhetetleniil sok
segitségért, tanacsért és lehetdségért, melyet az elmult években
kaptam toéle. Meggy6zddésem, hogy nélkiile nem indultam volna el
az ide vezetd uton, s e kotet nem Olthetett volna testet. Kiemelten
halas vagyok tanarsegéd urnak, amiért segitett mindezt elérni!

Koszonet illeti tovabba Dr. Farkas Adam fShadnagy urat, aki
mindvégig figyelemmel kisérte tevékenységemet, s azt timogatva
rengeteg segitséget ¢és lehetdséget nyujtott tobb publikacidom
megjelenéséhez. Mindezt ezlton is koszonom neki!




Halaval tartozom Prof. Dr. Mezey Barna egyetemi tanar urnak, aki
konzulensként tudomanyos didkkori kutatdsaimhoz nyujtott
segitséget, s igen hasznos javaslatokkal latott el.

Koszonet illeti Dr. Barna Attila egyetemi docens urat, a gyori Dedk
Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogtorténeti Tanszékének
vezetdjét, amiért végig tdmogatta kutatdsi tevékenységemet, s
biztositotta a lehetdséget, hogy demonstratorként még kozelebbrol
ismerhessem meg a jogtorténetet.

Kiemelten halas vagyok a Nemzetkozi és Europai Jogi Tanszék
oktatoinak, akik nemzetkozi jogi tanulmanyaim mellett timogattak
jogtorténeti érdeklddésemet. Kiilon koszondm Prof. Dr. Sulyok
Gabor egyetemi tanar Grnak, Dr. Kecskés Géabor egyetemi docens
urnak, valamint Dr. Ganczer Monika egyetemi docens asszonynak,
akiktdl folyamatosan rengeteget tanulok a tudomanyos munka
iranti aldzatrél és az ehhez sziikséges precizitasrol, és akik idot és
faradtsagot nem sajnalva egyengetik tudomanyos és oktatoi
palyamat.

Szintén koszonet hangjan kell megemlékeznem a Széchenyi Istvan
Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoméanyi Kar és a
Nemzetkozi és Europai Jogi Tanszék vezet6irél, valamint a
tanulmanyaim soran rengeteg segitséget nyjtd Batthyany Lajos
Szakkollégium igazgatoirdl, akik biztositjak, biztositottdk az alkotod
légkort, amely nélkiil eme kotet sem késziilhetett volna el.

Végiil koszonetemet fejezem ki a kotet megjelenéséhez nyujtott
tdmogatasért a Magyar Katonai és Hadijogi Téarsasagnak!

a szerzo



. ELOSZ0

A katonai biintetéjog kiemelt jelentOségli, napjainkban mégis
viszonylag elhanyagolt részét képezi a magyar jogtudomanynak.
Farkas Ad4m féhadnagy r ezt az alabbiak szerint fogalmazta meg:
,»-.-a katonai biintetjog ¢és igazsagszolgaltatas, sot altalaban a
katonai viszonyok jogi aspektusai a masodik vildghaboru ota az
allam- és jogtudomanyi diskurzus periféridjara szorultak...”® Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy a témakdrrel kapcsolatos
szakirodalmi forrdsok szama a masodik vildghabora o6ta egyre
csokkent. A fent irtak kiilonosen igazak a katonai biintetdjog egyes
specidlis intézményeire nézve, melyek tanulméanyozésa rendkiviil
nehéz, am annal fontosabb feladat. Jelen kotet témajat a katonai
biintetéjog két igen sajatos korszaka, intézménye képezi. Ezek a
Tanacskoztarsasdg katonai biintetdjoga, valamint a Honvéd
Vezérkar Fonokének kiillonbirésaga, melyek a katonai biintetdjog
3 jelentettek.

A proletardiktatira katonai biintetjoga azért tekinthetd

fejlédési ivében ,,sajatos kilengést

sajatosnak, mert a korabbi szabalyokkal teljes mértékben szakitva,
a rendszer teljesen 1) szabalyanyagot hozott 1étre mind szervezeti,
mind anyagi jogi, mind pedig eljarasjogi szempontbol. E szabalyok
rendeletek formdjadban lattak napvilagot, s ilyen formaban
szolgaltak ki a Tanacskoztarsasag vezetdinek igényeit. A Honvéd
Vezérkar FOnokének kiilonbirosdga pedig azon jellemzdje folytan
sajatos, hogy a katonai igazsagszolgaltatasban elkiiloniilt birdsagot
képezett, melyet egyetlen torvényi tényallds, a hiitlenség
elbiralasara hoztak Iétre. Tovabba a birdsagra vonatkozo
szabalyanyag is kiilonlegesnek tekinthetd, mivel azt kiilon
felhatalmazasok alapjan, rendeletek forméjaban hataroztdk meg. E

2 Uo. 1-2. o.
% Uo. 14. o.




specidlis jellegiik okdn az emlitett intézmények megismerése és
lehetdleg elfogultsagtél mentes megitélésiik kiemelten fontos
feladat.

E feladat kivitelezése azonban szamos nehézségbe iitkozik,
melyek egyik legfontosabbika a témakorokkel kapcesolatos objektiv
tudomanyos  kutatdsok  hianya. B. Miiller Tamis a
Tanacskoztarsasagra vonatkozodan azt irja, hogy ,,..torténete nem
tartozik a rendszervaltast kovetd magyar torténetirds legkutatottabb
teriiletei koz¢.”™* Hasonlo gondolatot fogalmaz meg Apor Péter, aki
szerint ,,A Tanacskoztarsasag alig-alig van jelen a kortadrs magyar
"> Tovébbéa Krausz Tamas és Vértes Judit
is kiemeli, hogy ,,A rendszervaltds 6ta a magyar torténetirds nem

torténeti gondolkodasban.

forditott komolyabb figyelmet a Magyarorszagi Tandcskdztarsasag
torténetére.”® Ezen gondolatok ugyanugy helytalloak a Horthy-
korszak katonai biintetjogara nézve, s ezen belil a Honvéd
Vezérkar Fonokének kiilonbirosdga tekintetében is. Mind a
proletardiktaturaval, mind a Horthy-korszak katonai biintetéjogéaval
kapcsolatosan tehat rendkiviil kevés szakirodalmi forrast talalunk.
Ezen kevés forrds sem hasznalhatdo fel ugyanakkor minden
nehézség nélkiil, ugyanis nagy részilk nem objektiv képet fest a
vizsgalt kérdésekrdl, hanem megjelenésiiktdl fliggden, az adott kor
szelleme hatja at 6ket. Kiilonosen igaz ez a proletardiktatura 133
napjaval foglalkozé miivekre. A Tanacskoztarsasagra vonatkozoan
B. Miiller Tamas gy irja le a forrasok ideologiai jellegét, hogy
»---aZ 1949 utani hivatalos torténetirasra a témaval kapcsolatos
tulzott idealizalas...”, a két vilaghdboru kozott megjelent torténeti

* B. MULLER TAMAS: Virosterror az Orszdghdzban 1919, Orszaggyliilés
Hivatala, Nemzet Fétere Konyvek, Diirer Nyomda Kft, Gyula, 2016, 9. o.

> APOR PETER: Az elképzelt koztdrsasdg. A Magyarorszdgi Tandeskoztdrsasig
utoélete 1945-1989, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont,
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014, 9. o.

® KRrAUSZ TAMAS — VERTES JUDIT (szerk): 1919. A Magyarorszigi
Tandcskoztarsasag és a kelet-europai forradalmak, L’Harmattan Kiado, ELTE
BTK Kelet-Europa Torténete Tanszék, Budapest, 2010, 7. o.



munkakra pedig ,,a tandcskoztarsasag (...) démonizalasa volt
jellemz8.””

Az emlitett forrasok pozitiv vagy negativ irdnyu elfogultsaga
okan a meglévé szakirodalmi forrdsok nagy részét s
fenntartasokkal kell kezelniink. EbboOl fakadéan ahhoz, hogy
tényszerlien megismerjik az emlitett korszakok katonai
biintetdjogat, a levéltari forrdsok tanulmanyozasa sziikséges. Mind
a Tanacskoztarsasdg, mind a Horthy-korszak katonai vonatkozasu
iratanyaga a Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és
Miuzeum Hadtorténelmi Levéltardban talalhat6. Ezen beliil a IV.
fondf6écsoportba rendezetten, a katonai igazsagszolgaltatas
szerveinek 1802-1945-6s iratai kozott talaljuk meg a Forradalmi
Katonai Torvényszékek (92. FKT 609. f.), valamint a Honvéd
Vezérkar Fénokének kiilonbirdsaga (82. HVF. 610. f.) iratanyagat.

Az emlitett iratok primer forrasként megfelelé kiindulépontot
jelenthetnek, azonban fontos megjegyezni, hogy teljes kori képet
nem nyUjthatnak a vizsgalt korszakokrol. Ennek {6 oka az, hogy
kiilonb6zé hatdsoknak koészonhetéen szadmos irat megsemmisiilt
vagy olvashatatlanna valt, igy lényegi kovetkeztetések csak a
fennmaradt iratokra vonatkozdéan vonhatok le. Mindezen
nehézségekkel egyiitt, véleményem szerint kiemelten fontos az
emlitett témakorok vizsgalata, hiszen azok multunk részét képezik.
A Tanacskoztarsasag ¢s a Horthy-korszak katonai biintet6jogaval
kapcsolatos kérdések figyelmen kiviil hagyasa nem teszi meg nem
torténtté torténelmiink ezen eseményeit, sOt, meggatolja azt, hogy
okuljunk az ekkor elkovetett hibakbol. Illyés Gyula szavaival élve:
,»Aki nem tanul a multbol, elbutitja a jovot.”

Ennélfogva jelen kotet célja az, hogy hozzjaruljon a
katonai biintetéjog egyes XX. szdzadi specidlis intézményeinek
alaposabb megismeréséhez, s ezzel valamelyest orvosolja a hazai
jogtudomanyban veliik kapcsolatos hianyossagokat.

"B. MULLER: i. m. 9. 0.




Il. A KATONAI BUNTETOJOG VAZLATOS
ATTEKINTESE A DUALIZMUS IDOSZAKATOL
1945-1G

,Katonai biintet6jogrol lényegében attol fogva beszélhetiink az
emberiség torténetében, midta az a csoportos, szervezett
hadakozasra tarsadalmi fejlettsége révén képessé valt.”® Mindez
azonban korantsem azt jelenti, hogy e jogteriilet az id6k folyaman
véltozatlan maradt. Eppen ellenkezéleg, a katonai biintetdjog ,,...a
fejlodés kiilonféle mozzanatain ment at”, s a kiilonbozé
tarsadalmi, politikai hatdsok révén folyamatosan valtozott. E
fejezet a Kiegyezést kovetden egészen 1945-ig terjdd iddszakra
nézve tarja fel a katonai biintetjog legfontosabb szabalyait és azok
valtozasat. Ennek célja, hogy kiindulési alapot képezzen a katonai
biintetéjog specidlis intézményeinek késObbi vizsgdlatdhoz. A
valtozasok nyomon kovetése és a hatdlyos joganyag ismerete
elengedhetetlen ugyanis ahhoz, hogy a Tanadcskoztarsasag katonai
bilintetéjogat, valamint a Honvéd Vezérkar Foénodkének
kiilonbirosagat  érintd, azok  kialakitasat lehetévé  tevd
valtoztatasokat megértsiik, és idében, térben elhelyezziik.

1. KATONAI ANYAGI BUNTETOJOG

A dualizmus idészakaban hatalyos katonai anyagi biintetdjog
megismerés¢hez egészen 1855-ig kell visszanyulnunk, ugyanis

® FARKAS ADAM: A magyar katonai biintetéjog és igazsagszolgaltatas torténelmi
eldzményei, in FARKAS ADAM — KELEMEN ROLAND: A4 polgdri Magyarorszig
katonai biintetdjogdanak és igazsdagszolgaltatisdnak torténeti vizlata 1867-1944,
Széchenyi Istvan Egyetem Batthyany Lajos Szakkollégiuma, Gydr, 2015, 17. o.
(tovabbiakban megjeldlve 2015 a) forrasként).

% PAP KALMAN: Katonai biinteté torvényeink és a jogfejlédés, in ANGYAL PAL
(szerk.): Biiniigyi Szemle I kotet, Nyomatott Wesseley és Horvath
Koényvnyomdajaban, Pécs, 1923, 8. 0.



Ferenc Jozsef 1855. januar 15-én csaszari nyilt paranccsal
Magyarorszagon is életbe Iéptette az osztrak katonai biintetd
torvénykonyvet (tovabbiakban: OKBtk.). E jogszabaly a magyar
katondkra, honvédekre nézve egészen 1931-ig hatdlyos volt,
alkalmazésa azonban korantsem volt problémaktol mentes. Ennek
egyrészt az volt az oka, hogy a dokumentum ,a magyar
torvényalkotds révén expressis verbis soha nem valt az

»10 Mindazonaltal a

alkotményos magyar jogrendszer részévé.
magyar orszaggyilés a Kiegyezést kovetden tobb alkalommal
helybenhagyta a kodex alkalmazasat, mely azt a furcsa helyzetet
eredményezte, hogy egy ,alkotmanyos jogrendszeriinkdn
tulajdonképpen kiviil 16v8™™ jogforrast kellett alkalmazni.

Az alkotményossagi kérdések mellett azonban a kddex
jellegét tekintve is szamos aggalyos rendelkezést tartalmazott. A
dokumentum a katonai bincselekményeket a lehetd legszélesebb
korben i1gyekezett szabalyozni, mégpedig oly moddon, hogy
,Szabalyozasi rendszere nemcsak a kiilonleges katonai
blincselekményekre, hanem minden blincselekményre kiterjedt,
mintegy megkettéz0dést eredményezve ezzel a »polgari«

blincselekményekre nézve.”*?

A kodex szabdlyozasi rendszere mas
szempontbol is kazuisztikus volt. Az ugyanis nem csupan anyagi
jogi  jellegi  szabalyokat  tartalmazott, hanem  példaul
rogtonbiraskodasi klauzulakat, felhatalmaz6 rendelkezéseket is. A
blintetéseket tekintve a torvény meglehetdsen idejétmult, szinte
kozépkori jellegli volt, hiszen felkoncolas, megtizedelés, glizsba
kotés is szerepelt benne. Rdadasul a dokumentum tekintélyelvii

szabalyozasra torekedett, célja a rend barmi dron torténd

1 FarkAs ADAM — KELEMEN ROLAND: A dualista id8szak katonai

igazsagszolgaltatdsa az 1912-es nemzeti jogalkotas eldtt, in FARKAS — KELEMEN:
i.m. 35.0.

' FARKAS ADAM: A modern magyar honvéd — katonai anyagi biintetdjog
historiajanak vadzlata, Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2014, 8. o.
(tovabbiakban megjeldlve 2014 b) forrasként).

2 FARKAS: i. m. (2014a)), 12. o.
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kikényszeritése ¢és fenntartasa volt, s ennek érdekében egyes
esetekben tllzott szigor jellemezte. Ezen ellenérzésre okot add
jellemz6i ellenére, a kodex a korabbi onkénynek teret engedd
szabalyozashoz képest mindenképpen elérelépést jelentett.™

A dualizmus idészakaban az elsé vilaghdborut kdvetden
fordulopont kovetkezett be. A Monarchia utolsé korméanya 1918.
oktober  23-an  lemondott, a  polgari  radikalisok, a
szocidldemokratdk ¢és a fiiggetlenségiek pedig kimondtak a Magyar
Nemzeti Tanacs megalakulasat, melynek elndkévé Karolyi Mihalyt
valasztottdk. Amikor oktober 29-én Habsburg Jozsef féherceg
Karolyi helyett Hadik Janost kérte fel kabinetalakitasra, a Nemzeti
Tanacsot tamogaté tdmeg tiintetéseket szervezett.!* Oktober 30-4n
kitort az Oszirdzsas forradalom, orszagszerte tomegmozgalmak
szervezOdtek. Ezek eredményeként oktober 31-én Jozsef foherceg
Karolyit nevezte ki miniszterelnokké. Ez azonban nem vetett véget
a megmozdulasoknak, ezért a kormany a nagyobb telepiiléseken
nemzeti tanacsokat hozott l1étre, melyek legfontosabb feladatuknak
tekintett¢tk a  mozgalmak megfekezését. FErre a célra
nemzetdrségeket allitottak fel, melynek kdszonhetéen az orszagban
november kozepére latszolag helyredllt a rend.”> November 13-4n
aztan ismét felgyorsultak az események, ugyanis IV. Karoly az
eckartsaui nyilatkozattal lemondott az allamiigyekben valo
részvételrdl. Ezt kovetden november 16-an, a képviselohaz és a
férendihaz feloszlasat kovetSen kikialtottak a Népkoztarsasagot.'®

A Népkoztarsasag jogalkotasa nem hozott jelentds
valtozasokat a katonai anyagi biintetGjogra nézve, ugyanis
kimondtdk, hogy ,a katonai biintetdtorvénykonyv jogforrasi
természete, az abban foglalt biintetdjogszabalyok a Magyar

 Uo. 12-13. 0.

Y Romsics IGNAC: A nagy hdborii és az 1918-1919-es magyarorszagi
forradalmak, Helikon Kiado, Budapest, 2018, 291-292. o.

> Uo. 96-102. 0.

16 KELEMEN ROLAND: Katonai biintetéjog és igazsagszolgaltats a polgéri és a
bolsevik tipusu forradalom idészakaban, in FARKAS — KELEMEN: i. m. 84. o.



Népkoztarsasag fegyveres erejéhez tartozd személyek felett is
érvényesek mindaddig, mig — ami felette kivanatos — e részben 1]
katonai Btk. nem alkottatik.”’ Az uj Btk. megalkotésara azonban a
Népkoztarsasdg rovid fennalldsa alatt nem keriilt sor, igy
mindvégig az OKBtk. szabdlyai kertiltek alkalmazasra.

A Tanacskoztarsasdg 1919. marcius 21-t6l 1919. augusztus
31-ig tartd idOszaka a katonai anyagi biintetéjog fejlddésében
sajatos kilengést jelentett, mellyel részletesen a masodik fejezetben
foglalkozom, ezért a tovabbiakban a kommunista rezsim bukésat
kévetd valtozasokat mutatom be.'®

A Tanacskoztarsasdg iddszakat kovetéen a hatalom
birtokosai igyekeztek minden téren leszamolni a proletardiktatura
maradvanyaival, mely els6sorban a korabbi rendszer rendeleteinek
annulalasat, valamint a haderd atvilagitasat foglalta magaban.™

A katonai anyagi bilintetdjog teriiletén a proletardiktatira
rendeleteinek figyelmen kiviil hagyasa tulajdonképpen visszatérést
jelentett az OKBtk. szabalyaihoz. Az anyagi biintetdjog
szempontjabol csak az 1930-as év hozott jelentds fordulopontot, a
magyar orszaggyllés ugyanis ebben az évben eleget tett régi
addssaganak és megalkotta az elsé onallo magyar katonai biintetd
térvénykonyvet (tovabbiakban KitBtk.).? Ez a koédex helyezte
hatalyon kiviil az OKBtk-t, mely azt is jelentette, hogy a korabbi,

" ANGYAL PAL: Biintet6jogszabalyaink és a Magyar Népkoztarsasag, in
Jogtudomanyi Kozlony, 1918/50. szam, 379. o.

8 A Népkoztarsasag igyekezett ugyan rendezni az elsd vilighdborut kovetd
zlirzavaros helyzetet, azonban sok szempontbdl kudarcot vallott — tobbek kozott
a nemzetiségi politika tekintetében, valamint a torténeti allamkeretek felbomlasa
szempontjabol —, melynek kovetkeztében a kormanyt egyre tobb tamadas érte. A
megoldatlan problémak és az ezek miatt érzett elégedetlenség kedvezd helyzetet
teremtettek a szélsOséges erdk eldretdrésének. Ennek eredményeként jott 1étre
1919. marcius 21-én a Tanacskoztarsasag. Az ehhez vezetd okokkal részletesen a
masodik fejezetben foglalkozom.

¥ KELEMEN ROLAND: A két vilaghabora kozotti évtizedek és a masodik
vilaghabort katonai biintet eljarasjoga és igazsagszolgaltatasa, in FARKAS —
KELEMEN: i. m. 123. 0.

2 Ez a jogszabaly A katonai biintetd torvénykonyvrél szolo 1930. évi IL
torvénycikk volt (tovabbiakban KtBtk.).
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megtorlas kozpontu kodex helyét egy prevencids szemléletii
torvénykonyv vette at.”' Ezaltal ,,a biintetési tételek a sziikséges
szigor megtartdsa mellett ésszertisodtek és kozeledtek a polgéri
biintetéjog elvarasi rendszeréhez és elveihez.”?

Az elsd 0Onalld magyar katonai biintetd torvénykonyv
megalkotasa meglehetdsen sokdig varatott magéara, noha
sziikségessége mar joval korabban felmeriilt. Mar 1867-68-ban
fennallt a lehetdség arra, hogy megsziilessen egy magyar katonai
biintetd torvénykonyv, azonban a magyar orszaggyilés — arra
hivatkozva, hogy ennek megalkotdsdhoz eldkésziiletként a
fegyveres erd szervezetének, a védtdorvénynek és a szolgalati
utasitasoknak a rendezése sziikséges — nem ¢élt ezzel a lehetoséggel.
1873-ban ismét napirendre keriilt a kérdés, Szende Béla
honvédelmi miniszter ugyanis tervezetet terjesztett az orszaggytlés
elé, amit azonban a testiilet politikai okokra hivatkozva nem
taimogatott.23

Innentdl kezdve, bar a kérdés wra ¢és Ujra felmertlt,
komolyabb 1épésre nem keriilt sor az anyagi biintetdkodex
megalkotasa kapcsan. Az elsd vilaghaboru alatt és az azt kovetd
zlirzavaros id0szakban a koriilmények sem kedveztek egy ilyen
horderejli torvény megalkotasdhoz, igy csak az 1920-as évektodl
torténtek érdemi 1épések az elokészités terén. Ennek elsd
mozzanata a Magyar Kiralyi Honvédségrol szolo 1921. évi XLIX.
torvénycikk volt, mely kimondta, hogy a katonai biintet6jogrol
kiilon jogszabaly fog rendelkezni. Ennek megvaldsitasa 6l1tott testet
az 1930. évi L. torvény képében.

2! KELEMEN ROLAND: Az 1912-es honvéd katonai biinvadi perrendtartas
rendszere, in FARKAS — KELEMEN: i. m. 59. o.

2 FARKAS ADAM: Jogtorténeti adalékok a biintetékodifikacio katonai biintetdjogi
kérdéseihez, in Hadtudomdny, 2012/1-2. szam, 120. o.

2 FARKAS ADAM: A nemzeti katonai biinteté kodifikacio kiteljesedése: az 1930.
évi II. térvénycikk, in FARKAS — KELEMEN: i. m. 99-103. o.

? Uo. 104. .



A torvény jelentés mérfoldkének szamit a katonai anyagi
biintet6jog teriiletén. Ennek oka nem pusztan az, hogy ez az elsd
magyar anyagi biintetoékodex, hanem az is, hogy a jogszabaly tobb
olyan ujitassal is szolgalt, melyek a korabbi, kdozépkorias kddexhez
képest jelentds eldrelépésként értékelhetok. Ezek kozé tartozik
tobbek kozott, hogy a torvény a jogegyenlOség elvét a katona
elkovetdkre 1is Kkiterjesztette azaltal, hogy az 1. §-ban igy
rendelkezett: ,,A katonai biintetObirdskodas ala tartoz6 egyénekre
mind a kozonséges blincselekmények, mind a katonai biintettek és
katonai vétségek tekintetében a kozonséges biintetotorvényeket kell
alkalmazni, amennyiben ez a térvény (...) mast nem rendel.”®
Ehhez kapcsolddik a jogszabaly azon torekvése is, hogy mérsékelje
a katonai és a polgari biintetés-végrehajtas éles elvalasztasat oly
modon, hogy a ,,sziikséghez képest polgari biintetd intézetekben™ is
végrehajthatova nyilvanitja a katonai birdsagok altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket.?®

A torvény kiemelt jelent6ségli szakaszai tovabba a feltételes
szabadsagra bocsatasrol, a Dbiintetés felfiiggesztésérdl, a
probaidordl, a részességrdl, valamint a fiatalkoruakrol szolo
paragrafusok, melyek sziikséges és — a polgari biintetdjog teriiletén
régdta létez6 — idOszerli reformokat jelentettek az anyagi jog
teriiletén. Mindezek ellenére a jogszabaly jonéhany aggalyos
rendelkezést is tartalmazott, példaul a tisztekkel kapcsolatos
erdteljes részrehajlas, a statarium honvédelmi minisztérium altali
bejelentése vagy a becsiilet védelmére iranyuld fegyverhasznalati
jog tekintetében.?’ Tobbek kozott az emlitett negativumok miatt
Farkas Adam az alabbiak szerint fogalmazta meg véleményét a
kodexrdl: ,,...a torvény szdmos fontos reformszabalyozast foglal
magaban, melyek konnyitették a katonai egyénekre nehezedd jogi
terheket és kozelitették a polgari biintetéjogot a katonai biintetd

% KitBtk. 1. §.
% FARKAS: i. m. (2015) 118. o.
" Uo. 116-120. 0.
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normakhoz. A héborl tapasztalatai és a jogfejlédés eredményei a
torvényben ugy vélem megjelennek, néhol azonban eldnyteleniil
keverednek a konzervativ keményvonalassag egyes idejétmult
rendelkezéseivel.”?®

Az 1930-as torvény megalkotasat kdvetden joO ideig nem
keriilt sor jelentds jogszabaly kiadasara a katonai biintetd anyagi
jog teriiletén. 1939-ben megjelent az 1939. évi II. torvény, azonban
ez foként kiegészitd jellegli szabalyokat fogalmazott meg és inkdbb
eljarasjogi szempontbol birt jelentoséggel. A torvény jelentds
rendelkezése volt mindazonaltal, hogy felhatalmazast adott a
habort okan alkalmazhat6 kivételes hatalom terrénumaban torténd
rendeletalkotasra. Ennek koszonhetéen 1941-t61 felélénkiilt a
rendeleti szintli szabalyozés, ,.ekkor részben megismétlodtek az
els6 vilaghdbora szabalyozéasi tendencidi a katonai biintetd
igazsagszolgaltatas hataskorének kiterjesztésével.”?

A vilaghdboru lezarultaval 1945 augusztusdban a haboru
1dejére szo0l6 kiilonds anyagi biintetjogi rendelkezéseket hatalyon
kiviil helyezték,30 decemberben pedig megsziintették a polgari
személyek feletti katonai biraskodast.®® Ezt kovetben a katonai
biintetdjog szabalyozasa hattérbe szorult. Alkottak ugyan néhany
jogszabalyt, azonban ezek ,,nem jelentettek elorelépést, fejlesztést a
katonai biintetdjog szabélyozéséban.”32

1948-as év hozott.

Ebben jelentds valtozast az

** Uo. 120. 0.

2 FARKAS: i. m. (2014 a)) 17. o.

%0 36.520/eln. bjogi.—1945. szami korrendelet haboru idejére sz616 kiilonds
anyagi biintetdjogi rendelkezések alkalmazdsdnak megsziintetése és az ezzel
kapcsolatban sziikséges rendelkezések, in Honvédségi Koziony, 1945/17. szam,
139. 0.

3L 49.446/eln. bjogi.—1945. szamu korrendelet egyes biincselekmények
tekintetében polgari személyek felett gyakorolt katonai biintetébirdskodas
megsziintetése, in Honvédségi Kozlony, 1946/1. szam, 3. o.

%2 KELEMEN ROLAND: Eréterek szoritasdban...A magyar katonai biintetéjog és
igazsagszolgaltatas a megtorlo-szamonkérd jogintézmények arnyékaban (1945-
1949), in FARKAS ADAM — KELEMEN ROLAND (szerk.): Vilogatds a modern
magyar honvéd-katonai biinteté joghistoria forrdsaibol (1945-1949), 1. kotet,



2. KATONAI BUNTETO ELJARASI JOG

A dualizmus idészakaban a katonai biintetd eljarasi jog teriiletén is
osztrak jogot kellett alkalmazni a Maria Terézia korabeli osztrak
katonai binperrendtartds (tovabbiakban OKbp.) forméjaban,
amelyet szamos ponton modositottak ¢€s egészitettek ki. Eme
kiegészitéseket késébb az 1880-as években egységes szerkezetbe
foglaltdk. Ezen egységes szerkezetbe oOntott jogszabalyt forditas
form4ajaban adtdk a magyar hadbiréi kar kezébe ¢és rendelték el
annak kotelezd alkalmazasat. A szervezeti eltérésekbdl fakado
nyilvanvalo eltéréseket pedig rendeleti, szervi hatdrozvanyi
formaban probaltak orvosolni.

Eszerint az eljaras fOszabdly szerint hivatalb6l indult, de
egyes esetekben a sértett fél kérelmére is sor keriilhetett rd. Az
eljaras meginditasihoz blincselekmény megvalosulasara volt
szlikség, azonban az Okbp. eltérd rendelkezése hidnyaban az gyanu
esetén is megindithato volt. Az eljarés titkos és irasbeli volt, védd
igénybevételére pedig nem volt lehetdsége a terheltnek®®

A kodex részletesen szabalyozta a személyi hataly kérdését,
valamint a polgari és a katonai eljaras viszonyat. Az Okbp.
személyi hatdlya alé tartoz6 személyek abban az esetben tartoztak
polgari biintetd birdskodas hatdlya ald, ha kdzonséges biintettet
vagy vétséget nem tényleges szolgalati viszonyban kovettek el. A
kodex jelentds hianyossaga volt ugyanakkor, hogy nem hatarozta
meg a tényleges allomanyt egyén fogalmat.**

A perrendtartas alapjan egyes esetekben arra is lehetdség
volt, hogy polgari egyének felett katonai igazsagszolgaltatas révén
itélkezzenek. Azonban ,,A polgari egyének feletti katonai eljaras

Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag, Széchenyi Istvan Egyetem, Batthyany
Lajos Szakkollégium, Gy6r, 2015, 45. o. (tovabbiakban megjeldlve 2015 b)
forrasként).

% A katonai blinperrendtartas forditasa, 1885, Légrady testvérek, Budapest, 1-2.

% FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 42-44. o.
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lehetdségét a jogalkotd rendkiviil altalanosan fogalmazta meg,
ezzel lehetdséget biztositva arra, hogy a jogalkalmazok rendkiviil
széles korben vonjdk a polgari személyek altal elkovetett
cselekményeket katonai hataskor ald, amelyre vonatkozodan az
eljarasi szabalyok nem tartalmaztdk azokat a garancidkat, melyek
polgari eljards esetében megillették volna a terhelteket. Ez
rendkiviil stlyos alapjogi deficitet jelentett a Monarchia polgarai
szamara.”>

A kodex jellemzdje, hogy rendelkezett az igynevezett bir6i
fels6bbségi jogrol, mely alapjan egyes parancsnokok specidlis
jogositvannyal rendelkeztek. Ez magaban foglalta a blinelkdvetok
ildozését, kihallgatasat, itélethozatal elrendelését, egyes
hatarozatok megerdsitését, kihirdetését, végrehajtasat, tovabba az
itéletek enyhitését vagy akar a teljes megkegyelmezés jogat.®
Csekélyebb sulyt cselekmények esetén tovabba arra is joga volt a
parancsnoknak, hogy fegyelmi fenyitd hatalmaval élve szankciot
alkalmazzon az elkovetdvel szemben. Ily mdédon a katonai el6ljard
a birosagi szinttdl elkiiloniilten rendelkezhetett alarendeltjei
sorsar6l egyes biintethetd cselekmények vagy mulasztasok
elkovetése esetén. E fenyitd hatalom korlatait, a fenyirési nemeket,
az enyhités ¢és mentesités szabalyait a szolgalati szabalyzat
régzitette.37

A birosagi szervezet felépitését tekintve a kodex szerint
allandd ¢és mozgd birdsagokat kiilonithettiink el. Az allando
birdsagi szervezet békeiddben kétszintli volt, elséfokon a honved
keriileti birosagok itélkeztek, a masodfoku szerv pedig a magyar
kiralyi honvéd fotérvényszek volt. Az egyes birdsagok birdsagi
ilnokokbdl, egy vagy tobb hadbirobol, valamint a birosag
fonokebol alltak. Utobbi fészabaly szerint a honvéd kertilet

* Uo. 44. 0.
% A katonai biinperrendtartas forditasa (1885), 39-40. §.
% FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 46. o.



parancsnoka volt, egyes esetekben a csenddr keriilet parancsnoka
vagy a darabont testérség parancsnoka.*®

Az Okbp. fent részletezett szabalyai mellett a magyar kirdlyi
kormanyzat folyamatosan torekedett a katonai biintetd eljarasi jog
nemzeti szabalyozéasara. Torvényi szintli szabalyozasra mar 1868-
ban kisérlet tortént, azonban Horvath Boldizsar igazsagiigyi
miniszter torvényjavaslatat a képviselohaz tagjai hevesen tamadtak,
ugyanis abban Iényegi hidnyossagokat véltek felfedezni. A
vitdknak koszonhetden az év végén a kormany visszavonta a
javaslatot.®* A koévetkezd kisérletre 1873-ban keriilt sor, amikor
Pauler Tivadar igazsagiligyi miniszter ¢s Szende Béla honvédelmi
miniszter Ujabb javaslatot terjesztettek a plénum elé. Ennek
torvényhozasi targyalasara azonban soha nem keriilt sor.*’

A kérdés ezt kovetben sem merilt feledésbe, a nemzeti
szabalyozas gyakorlatilag folyamatosan vita targyat képezte,*
azonban jelentds eldrelépés nem tortént. Mivel a torvényi szintii
szabalyozas nem valosult meg, ezért egyediil az ,,alkotményosan
szintén megkérddjelezhet rendeleti szintli szabalyozasra volt
lehetéség. Ahogy Farkas Adam irja: ,,Az 1867-t3] 1912-ig terjed6
1d6szakban tobb, mint harmincnégy jelentosebb rendelet kertilt

6”42

kiadasra azzal a céllal, hogy a katonai biintetdjog teriiletén a
torvényalkotas altal véghez nem vitt reformok egy részét, vagy
legalabbis az atlathatd szabalyozast megvaldsitsak.”* Rendelettel
igyekeztek szabalyozni tobbek kozott a polgari hatdsagok és

% KELEMEN ROLAND: A katonai igazsdgszolgdltatis Magyarorszagon 1867-
1949. Egy elfelejtett jogteriilet a jogalkotas tiikrében, Gondolat Kiadd, Gyér,
2017, 71-72. 0.

* Uo. 35-38. 0.

“*Uo. 40-41. 0.

“ Uo. 41-49. .

*2 EARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 36. o.

* Uo. 40. 0.
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katonai eljards egymashoz valé viszonyat,” valamint a honvéd
birdsagok illetékességét. *

Azonban mindvégig érezhetd volt, hogy az Okbp. és annak
rendeletekkel torténd kiegészitése nem nyujtott  kielégitd
szabalyozast, s ,,a 20. szdzad elejére mar égetden sziikséggé valt
egy Uj, modern eljarasi elveken nyugvod katonai biintetd

perrendtartas megalkotasa.”*®

Ennek oka egyrészt a perrendtartés
elmaradottsaga, anakronisztikus szabalyozasa volt, masrészt az,
hogy az Okbp. szerinti eljarasok hosszadalmasak ¢és koriilményesek
voltak. E tekintetben az 1912-es év jelentett fordulopontot, amikor
megsziiletett az 1912. évi XXXII. és XXXIII. torvénycikk, azaz a
ko6zos hadsereg, illetve a honvédség katonai biinvadi perrendtartasa
(tovabbiakban HKbp.).*” Mindkét dokumentum 1914. jalius 1-jén
1épett hatalyba,®® s 1ényegében azonos rendelkezéseket tartalmazott,
azzal, hogy a HKbp. azokban az esetekben, amikor targyi okok,
foleg szervezeti kiilonbségek indokoltak, eltért a kozos hadseregre
vonatkoz6 szabalyokt6l.*®

A HKbp. jelentdsége Czidky Ferenc hadbir6 szerint a
kovetkezOkben allt: ,,Nemzeti szempontbodl azért fontos, mert ezzel

katonai igazsdgszolgaltatdsunk 0jbol visszatért a nemzeti

* Ezt a célt szolgaltak az alabbi rendeletek: A m. k. honvédelmi ministeriumnak
1867. sept. 6-an kelt rendelete valamennyi tdrvényhatosaghoz a szabadsagolt és
tartalékos katonaknak a polgari birésagok ala helyezése irant, MRT, Budapest,
1867, 400. o., valamint A m. kir. honvédelmi ministeriumnak 1867. okt. 29-rél
kelt rendelete az orszag valamennyi tdrvényhatésagahoz, mely szerint
katonaszemélyek letartoztatasarol az illeté hadféparancsnoksagok azonnal
értesitend6k, MRT, Budapest, 1867, 536. o.

® A m. k. honvédelmi ministe rnek 1872. februdr 18-an 5279. sz. a. kelt
rendelete a honvéd birdsag egymaskozti illetékességének kijelolése targyaban,
MRT, Budapest, 1872, 620. o.

*® FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 57. o.

*"Uo. 57-58. 0.

* A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 7.871. ein. 15/a. szdmu rendelete a
honvédség katonai blinvadi perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIII. tc.
¢letbelépése napjanak megallapitasarol, MRT., Budapest, 1914, 1229. o.

* A honvédség katonai biinvadi perrendtartdsinak miniszteri indokolasa, in
Kepviselohazi iromanyok, 1910. X. kotet, 588. o.



alapokhoz. Kultartorténeti szempontbdl pedig azért jelentds ez,
mert ez az eljarasi szabalyzat a legmodernebb elvekre épitette fel a
katonai igazsagszolgaltatast.™ A tovébbiakban a HKbp. egyes
Szabalyait ismertetem.

A perrendtartds szerint az igazsagszolgaltatasi rendszer
harom részre oszlott: altalanos itélkezésre, rogtonitéld birdskodasra
¢s a hadrakelt seregnél folytatott torvénykezésre. A bir6i forumok a
hadseregnél a dandarbirésagok és a hadosztalybirdsagok, a
haditengerészetnél pedig a matrézkari birosagok és a tengernagyi
birdésagok voltak. A legfelsd biréi forum a Legfelsobb Katonai
Torvényszék volt, a hadrakelt seregeknél pedig tabori
haditérvényszékeken folyt az itélkezés.>

Az celjarasban hadbird, biréi milkddésre hivatott egyéb
személy, jegyzOkonyvvezetd, vadlo és az illetékes parancsnok vett
részt. Minden esetben lehetévé valt védot alkalmazni az eljaras
soran, egyes esetekben pedig kotelezd alkalmazésra keriilt sor. A
kodex torekedett a partatlansag biztositasara, ennek megfelelden az
eljarasban résztvevd személyekkel szemben abszolut és relativ
kizaréasi okokat is meghatarozott. A kizaras kérdésében az illetékes
birésag hatarozott, ugyanis a teljes birésdgra vonatkozd kizéarast
még nem alkalmazta a kodex.*

Eljarasi garanciat jelentett, hogy a perrendtartas alapjan a
vadlo, a vizsgalo és az itélobird személye élesen elkiiloniilt, a
targyalasokat pedig fOszabaly szerint nyilvanosan kellett
lefolytatni. Az eljarasokat a szobeliség és a kozvetlenség elve
jellemezte, az itéletek ellen pedig biztositott volt a jogorvoslat
lehet(')’sége.s3

A kodex az illetékes parancsnok kotelezettségévé tette, hogy
a tudomasara jutott €és hataskorébe tartozd blincselekmények miatt

% Cz1AKy FERENC: Katonai igazsagszolgaltatasunk torténeti fejlddése, in
Magyar Katonai Szemle, 1940/1. szam, 204. o

5! FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 60-64. 0.

*2 Uo. 64-66. 0.

* Uo. 58. 0.
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meginditsa az eljarast.> Egyediil az uralkodé dénthetett gy, hogy
az eljarast nem kell meginditani, illetve, hogy azt meg kell
sziintetni. Ezaltal a parancsnokot megilletdé birdi felsébbségi jog
gyakorlatilag megsziint, abbol egyediil az eljards meginditasanak
jogosultsaga maradt meg.” Ugyanakkor fontos rogziteni, hogy a
parancsnokot megilletd fegyelmi fenyit6 hatalom tovabbra is
megmaradt, azonban erre csak a tdrvényben meghatarozott
esetekben keriilhetett sor. A fegyelmi uton torténd megtorlas
részletes szabalyait tovabbra is a szolgalati szabalyzat tartalmazta,
azonban a hadbirdk szamara egy kiilon szabalyzat keriilt
kibocsatasra. >

A kédex a korabbi szabalyozasnal részletesebben hatarozta
meg a személyi hatalyt és a polgari egyének feletti katonai
igazsagszolgaltatas esetkoreit is. Mindazonaltal az Okbp-hez
hasonléan ez sem tartalmazta a tényleges allomanyu egyén
fogalmét.57

A HKbp. hatalyba 1épését kovetden kihivasok egész soraval
nézett szembe, kezdve a vilaghaboraval, az azt kovetd tarsadalmi
és politikai valtozadsokkal, majd folytatva az Oszir6zsas
forradalommal, a Tanacskoztarsasag szazharmincharom napjaval és
azt kovetd Horthy-korszakként ismert idOszakkal. Az emlitett
eseményekkel kisért évtizedek jelentdsen probara tették a katonai
blintetdjogot ¢&s igazsaigszolg'éll‘[a‘[eist,58 s valtozasok egész sorat
hoztak magukkal e teriileteken.

Az 1918. november 16-an kikialtott Népkoztarsasag a katonai
blintetd eljardsi jog teriiletén minddssze kisebb valtozasokat
eredményezett. Tobbek kozott az els6 vilaghdboru folyaman hozott
rendkiviili intézkedések hatadlyon kiviil helyezése, ehhez

> A honvédség katonai biinvadi perrendtartisarol szolo 1912, évi XXXIIL
torvénycikk (tovabbiakban: HKbp.) 43. §.

55 FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 58. 0.

*®Uo. 66-67. 0.

>’ Uo. 61-64. 0.

* Uo. 83. 0.



kapcsolodoan a polgari személyek visszahelyezése polgari
biraskodas ala, amely egylitt jart az tigyek polgari ligyészséghez
torténd  attételével.™® Ezen kiviil a modositasok korében
megvaltoztattdk egyes szervek elnevezését, valamint az
igazsagszolgaltatasban dolgozokat uj eskil tételére kotelezték, mely
szerint a Magyar Népkoztarsasdg nevében  gyakoroljak
hivatasukat.*

Tovabbi valtozast jelentett a fegyelmi fenyitd hatalom
modositdsa oly modon, hogy az a parancsnokok kezébol
eskiidtszékek hataskorébe keriilt. Az eskiidtszékeket elséfokon
zaszloaljanként és csapattestenként allitottdk fel, eldbbinél
legénységi, utobbinal tiszti eskiidtszékek alakultak, masodfokon
pedig a katonatanacsoknal miikodé eskiidtszékek jartak el. A
katonatanacsok tagjai bizalmiférfiak voltak, akiket altalanos,
egyenld ¢és titkos valasztds utjan a haderd tagjai valasztottak. Ez
alapjan a tanacs demokratikusan szervezett intézmény volt,
melynek célja a forradalom vivmanyainak védelme volt. Fontos
ugyanakkor megjegyezni azt is, hogy a késébbi Tanacskoztarsasag
1d6szakaban ezen katonatandcsok képezték a proletardiktatura helyi
hatalmanak alap;j at.%

A Népkoztarsasag koriilbeliil fél éves fennallasa alatt tehat a
katonai biintetd eljarasjog teriiletén sem zajlott nagyfoku
jogalkotési tevékenység, inkabb politikai okok altal vezérelt,
ideiglenes dontések €s szabalyzatok sziilettek, melyek sok esetben
kedvezdtlen hatdssal birtak a haderére ¢és a katonai
igazsagszolgaltatasra nézve. Részben ezen negativ hatasok jarultak

* A magyar minisztérium 1918. évi 4877. M. E. szamu rendelete, a polgari
biintetébiraskodas ala tartozd egyének felett gyakorolt honvéd biintetdbiraskodas
megsziintetésérol, MRT., Budapest, 1918, 2228. o.

% A magyar hadiigyminiszternek 1918. évi 30973/eln./15 b. szamu korrendelete,
a magyar katonai koronailigyész 1 elnevezése ¢és az igazsagiligyi szolgalatban
alkalmazottak 0j eskiije, in Rendeleti Koziony — A magyar hadsereg szamdra,
1918/97. szam, 665-666. 0.

81 FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 86-87. o.
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hozz4d ahhoz, hogy a szélsdséges mozgalmak erdsodtek meg,
melyek 1étrehoztak a Tandcskoztarsasagot.*

A Tanécskoztarsasag bukasat kovetéen az 1 hatalom
képviseldi minden szempontbdl a korabbi rendszer szabélyainak,
eljarasainak annulalasara torekedtek. Eljarasjogi szempontbdl ez
azt jelentette, hogy mar 1919. augusztus 3-an korrendeletben
kimondtdk a targyaldsok felfliggesztését a forradalmi katonai
térvényszékeknél, valamint az orszagos katonai fotorvényszéknél.®®
Augusztus 4-én altalanossadgban utasitottdk a birdsagokat és
ligyészségeket az 1919. marcius 21-e el6tti allapotok szerinti
miikodésre.®*  Augusztus 5-én pedig megsziintették az 1919.
marcius 21-e utan felallitott birosagi szervezeteket, tovabba a
katonai igazsagiigyi szervezetek és eljards tekintetében az emlitett
idépont elétti jogallapotot allitottak vissza,® mely a HKbp. ismételt
hatalyba 1éptetését jelentette.

Augusztus 6-at6l a Friedrich kormany folytatta a munkat,
azonban ez mar nemcsak a Tanéacskoztarsasag iddszakat, hanem a
Népkoztarsasagot is tagadta és az 1918. oktober 30. eldtti allapotot
kivanta visszallitani.®® Augusztus 14-én az Ssszes olyan rendeletet
annulaltak, melyek katona személyeket és a haderdt érintették, és
amelyeket addig még nem helyeztek hatalyon kiviil.” Augusztus
19-én a biintetd torvénykezés kapcsan rendeletben rogzitették, hogy
a ,fegyveres alakulatokhoz tartoz6 egyének (ugynevezett vords

®2 Uo. 88. 0.

%3 A hadiigyminiszter 1919. évi 14271/eln./12. szami korrendelete, a birosagi
targyalasok felfiiggesztésérdl, in Rendeleti Kéziony — A magyar hadsereg
szamara, 1919/49. szam, 187. o.

A Magyar Népkoztirsasag korméanyanak 1919. évi 5. szamu rendelete a
birésagok és allamiigyészségek miikodésének visszadllitasarol, MRT, Budapest,
1919, 622. o.

% A hadiigyminiszter 1919. évi 156489/12. szamu korrendelete, a katonai
birdésagok atszervezésérol, in Rendeleti Kozlony — A magyar hadsereg szamara,
1919/49. szam, 187. o.

% KELEMEN: i. m. (2017) 187. o.

%" A hadiigyminiszter 1919. évi 14333/eln. 7. szamu korrendelete, rendeletek
hatalyon kiviil helyezése, in Rendeleti Kozlony — A magyar hadsereg szamara,
1919/52. szam, 197. o.



katondk, voOrds Orok stb.) részérél a rendes birdsagok és
allamiigyészségek miukodésének sziinetelése alatt elkovetett
blincselekmények elbirdlasa... a polgari biintetd birdsagok

hataskdréhez tartozik.””%®

Ez aldl kivételt képezett az az eset, ha
ezen egyének rendes birésagok és allamiigyészségek miikodésének
megszlintekor tényleges katondknak voltak tekintenddk, ha ebbeli
mindségiik a binvadi eljaras meginditasakor még fennallt.” A
rendelet semmisnek nyilvanitotta az el6z6 korszak katonai
forumainak itélkezését ¢és kimondta, hogy ,mindazokat a
blinligyeket, amelyeket a rendes birosagok és allamiigyészségek
muikodésének sziinetelése alatt tettek folyamatba, ugy kell
tekinteni, mintha a feljelentés vagy inditvany a jelen rendelet
életbelépésének napjan érkezett volna az allamiigyészséghez.”™

Augusztus  28-an  megjelent a katonai  biraskodas
szabalyozasarol szolo korrendeletet, melyben kimondtak, hogy a
katonai birdésagok a Magyar Koztarsasag nevében itélkeznek. A
rendelet minden olyan eljarast, itéletet és mas hatarozatot
érvénytelennek nyilvanitott, amelyet a rendes katonai birdsagok és
vadhatosagok miikddésének sziinetelése alatt mitkodott barmiféle
katonai igazsagszolgaltatasi szerv, illetve szervezet foganatositott.
Az olyan biiniigyeket, amelyekben az eljards a ,rendes szervek
szlinetelése” alatt indult meg, ugy kell tekinteni, mintha a
feljelentés a rendelet életbelépésének napjan érkezett volna be.
Azok a hataridék, amelyek 1919. marcius 20. eldtt megkezdddtek,
de még nem jartak le, a rendelet hatalybalépését kdvetd napon
ujrakezdddtek, az eléviilés, valamint a jogok érvényesitése
tekintetében megszabott hataridékbe pedig nem szamitott be az az
1d6, a mely alatt a rendes i1gazsagszolgaltatasi hatosdgok miikddése
szlinetelt.

% A magyar kormany 1919. évi 4.038. M. E. szamu rendelete, a torvénykezés
ideiglenes szabalyozasarol, MRT., Budapest, 1919, 647-651. o, 17. § (1).

% Uo.17.§ (2).

" Uo. 10. §.
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A szabadsagvesztés biintetésekkel kapcsolatban kimondtak,
hogy ,,Azokat a szabadsagvesztés blintetéseket, a melyeknek
végrehajtasa a rendes katonai birdsagok ¢és vadhatosagok
mikodésének megsziinése utan melldztetett, elhalasztatott vagy
félbeszakittatott, ha az elitélt szabadlabon maradasa a kozrendet
vagy a kozbiztonsagot veszélyeztetné, avagy katonai szolgalati
szempontbol megengedhetetlennek mutatkozik, haladéktalanul
végre kell hajtani.”"

A felsorolt jogszabalyokkal sikeriilt atvészelni az atmeneti
allapotot, Horthy kormanyzova valasztdsat kovetéen pedig
lehet6ség nyilt a tovabbi szabalyozasra. 1921-ben megjelent a
Magyar Kiralyi Honvédségrol szolod torvénycikk, amely ,,azon tal,
hogy a békeszerzodésben foglaltak szerint ujraszabalyozta a
magyar honvédség szervezeti felépitését, rendelkezéseket
tartalmazott a katonai biraskodasrol és fenyitd hatalomrél is. '
Amint mar emlitésre keriilt, a korabbi eljardsi koédexek nem
hataroztadk meg a tényleges katonai egyén fogalmat. Ezt a
hidnyossagot az 1921. évi torvénycikk potolta, ugyanis egyrészt
meghatarozta a tényleges katonai egyén fogalmat, mésrészt azt is
kimondta, hogy ,,A tényleges katonai egyének a katonai biintetd €s
fegyelmi szabalyok alatt allanak...A tényleges katonai egyének
ellen valo eljards a katonai birdésagokat és a katonai fegyelmi
hatosagokat illeti meg.”73

A trianoni békeszerz6dés megkotése miatt a szabdlyozas
tekintetében valtoztatdsokra volt sziikség, ugyanis a HKbp.
rendelkezéseit a békediktatumban foglaltakhoz kellett igazitani.
Ezzel kapcsolatban az elsd 1€épés az 1925. évi XIII. térvénycikk

A hadiigyminiszter 1919. évi 156676/12. szamu korrendelete, a katonai
birdskodas szabalyozasardl, in Rendeleti KozIony — A magyar hadsereg szamara,
1919/54. szam, 204-205. o.

2 FARKAS GYONGYI (szerk.): A Hadtiorténelmi Levéltir katonai igazsigiigyi
szerveinek, iratainak repertoriuma 1802-1991, Hadtorténelmi Levéltar,
Budapest, 2003, 274. o.

" A m. kir. honvédségrol sz6l6 1921. évi XLIX. torvénycikk, 24-25. §.



megalkotasa volt, mely megsziintette a dandarbirdsagokat, hatalyon
kiviil helyezte az ezek személyi allomanyara és eljarasara
vonatkoz6 szabdlyokat, a hadosztalybirosagot pedig honvéd
torvényszékké nevezte at.”* Kimondta, hogy ,,A katonai biraskodast
elsé fokon kizarolag a honvéd torvényszékek gyakoroljak.”™ Az
igy modositott szervezet egészen 1946-ig fennallt.”

Amint az el6z6 alfejezetben kifejtettem, 1930-ban az anyagi
jog teriiletén jelentés fordulopont kovetkezett be, ugyanis
megalkotasra keriilt a KtBtk. Az ehhez torténd igazodés érdekében
az eljardsjog teriiletén is sziikséges volt néhany valtoztatds,
melyeket részben a katonai biintetétorvénykonyv életbeléptetésérol
és a kozonséges bilintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérol szolo 1930. évi 111
torvénycikk (tovabbiakban: Elt.), részben pedig a m. Kkir.
honvédelmi miniszternek és a m. kir. igazsagiigyminiszternek az
Elt. végrehajtasarol szolo 1930. évi 13041. enl. H. M. 13. szamu
rendelete tartalmazott. Az Elt.-ben foglalt modositasok kozé
tartozott, hogy innentdl a honvéd vegyes-dandarparancsnok,
valamint a honvédség fOparancsnoka gyakorolhattak az illetékes
parancsnok jogait, katonai titokra elkovetett hiitlenség bintette
vagy vétsége esetén azonban csak a honvédség fOparancsnoka
jéarhatott el.”’ Fegyelmi jogkor gyakorlasara csak a hat honapot meg
nem halad6 szabadsagvesztés biintetések esetében keriilhetett sor,”®
rogtonitéld eljaras pedig csak akkor volt elrendelhetd, ,,ha a
megzavart fegyelem helyredllitdsa elrettentd példaadast tesz

" FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 129. o.
> A honvédség igazsagiigyi szervezetének modositasarol sz616 1925. évi XIII.
torvénycikk, 1-2. §.
® KELEMEN ROLAND: A katonai biinteté igazsagszolgaltatds szervezete az elsé
katonai btinvadi perrendtartds és annak modositasai tikkrében, in Katonai Jogi és
Hadijogi Szemle, 2013/1. szdm, 130. o.
A katonai biintetStorvénykonyv életbeléptetésérél és a  kozonséges
biintetétorvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasarol és
%}iegészitésérél sz616 1930. évi III. torvénycikk (tovabbiakban: Elt.) 9. §.

Uo. 4. §.

25



26

sziikségessé” meghatarozott biintettek esetében.”” Az Elt. tovabba
az illetékes miniszternek biztositotta azt a jogot, hogy az eljaras
gyorsitasa €s egyszerusitése érdekében rendeleti uton szabalyozza a
hadrakelt seregek tekintetében torténd itélkezést, amelynek sordn —
a HKbp.-ben foglalt alapelvek figyelembevételével — a katonali
perrendtartas szabalyaitol eltérd rendelkezéseket is
meghatarozhatott.*® Erdemes elére megjegyezni, hogy ez utobbi
felhatalmazas kiemelkedd jelentdséggel birt a Honvéd Vezérkar
Fonokének kiilonbirésaga szempontjabol.

Lényeges tovabba, hogy 1930-ban uj szolgalati szabalyzatot
is kibocsatottak, mely a fegyelmi fenyitd hatalom tekintetében
rogzitette, hogy harmadszori visszaesés esetében mindenképpen
blinvadi eljarast kellett kezdeményezni, valamint Ggy rendelkezett,
hogy fiatalkortak esetében vétség elkovetésekor mindig fennallt a
fegyelmi eljards lehet6sége. A szolgélati szabadlyzat immar a
hadrakelt seregre vonatkozd szabalyokat is tartalmazta, valamint
kiegésziilt azon fegyelmi fenyitd szabalyokkal, amelyeket a
honvédség igazsagiigyi szervei alkalmazhattak.®

A kovetkezd nagy lépés a honvédelemrdl szolo 1939. évi 1.
torvénycikk (tovabbiakban: Htv.) megalkotasa volt,®? mely a
kivételes jogrend bevezetésére vonatkozd szabalyok keretében
kimondta, hogy a minisztérium a kivételes hatalom ideje alatt a
tételes jogszabalyi felsorolasban nem szerepld rendkiviili
intézkedéseket is meghozhat, amennyiben annak késedelme
veszéllyel jarna. Ezt a torvény az aldbbiak szerint fogalmazta meg:
,Ha a késedelemben veszély van, a minisztérium kivételes hatalom
ideje alatt az aldbbi §-okban foglalt felhatalmazdsok korén

" Uo. 42. §.

8 Uo. 50. §.

8 Szolgalati szabalyzat a m. kir. honvédség szdmara — elsé rész, Pallas
Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest, 1931, 73-75. §.

82 Ennek jelentdségét lasd bévebben: FARKAS ADAM — KADAR PAL: A
kiilonleges jogrendi szabalyozas fejlddése és katonai védelmi vonatkozasai, in
FARKAS ADAM — KADAR PAL (szerk.): Magyarorszag katonai védelmének
kozjogi alapjai, Zrinyi Kiado, Budapest, 2016, 279-282. 0.



tulmenden is megtehet rendelettel minden olyan kozigazgatési,
maganjogi, eljarasi és a torvényhozas hataskorébe tartozd egyéb
intézkedést, amely a rendkiviili viszonyok altal eldidézett
helyzetben a honvédelem érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges s
evégbdl a fennallo torvényektdl eltérd rendelkezéseket allapithat
meg.”83
Mindazonaltal a jogszabdly e tekintetben minimalis
korlatozasokat is tartalmazott, kimondta ugyanis, hogy ,,A (2)
bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan az éllami féhatalom
szervezetét és mukodését érintd, a torvényhatosagi €s kozségi
onkormanyzat  rendszerét  moddositd  vagy  megsziintetd
rendelkezéseket kibocsatani, tovabba az egyébként fennalld
torvényi  felhatalmazasokon tilmenden anyagi biintetdjogi
szabalyokat megallapitani nem lehet.”®, valamint, hogy ,A (2)
bekezdés alapjan kibocsatott rendeleteket haladéktalanul be kell
mutatni az aldbbi rendelkezések értelmében az orszaggyiilés
mindkét Hazabol alakitandd orszadgos bizottsagnak, amelynek
0sszehivasa irant elndkei nyolc napon beliil intézkednek.”®

Els6 pillantasra a minisztériumnak adott felhatalmazés
aggalyosnak tlinhet, hiszen ahogy arra Vargyai Gyula is ramutatott,
e rendelkezés lehetdve tette, hogy ,,a kormany magan a kivételes
hatalmon is tullépjen, kivételessé tegye a kivételes hatalmat.”® A
Htv. honvédelmi miniszteri indokoldsa azonban felfedi a
felhatalmazas indokoltsagat, melynek alapjat a korabbi torvény
taxativ felsoroldsa és a korméany ebbdl adodo korlatozott reagalasi
lehetdségei képezik.87 A Htv. ugyanis ,,...a kivételes hatalom
igénybevételét nem szoritja pusztan a részletesen felsorolt egyes
kiilonleges felhatalmazasok keretei k6z¢, hanem ezeken tilmenden

8 A honvédelemrdl szol6 1939. évi I1. torvénycikk, 141. § (2) bekezdés.

8 Uo. 141. § (3) bekezdés.

% Uo. 141. § (4) bekezdés.

8 VVARGYAI GYULA: Sisak és cilinder, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1984, 37.
0.

8 FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 134. o.
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altalanossagban is felhatalmazast ad a minisztériumnak rendkiviili

5288

intézkedésekre, ha a késedelem veszéllyel jarna.”” Ez az indokolas

bizonyos szempontbol — a kivételes hatalom ,kivételes”, azaz a
,normél jogrendtdl eltér6™® jellegére tekintettel — meg is allja a
helyét, azonban a jelentdsebb korlatok hidnya — amint a Honvéd
Vezérkar Fonokének kiilonbirésaga esetében latni fogjuk -
visszaélésekre is alapot szolgaltatott.

A Htv.-ben foglalt felhatalmazas alapjan rendelte el grof
Teleki Pal a kivételes hatalom alkalmazéasat 1939. szeptember 1-
ién.? A masodik vilaghabora folyaman f8ként a hadrakelt seregre
vonatkozo rendelkezések megalkotasara keriilt sor, ugyanis az Elt.
— a minisztérium eltéré rendelkezése hidnyaban — a katonai
biintetdbiraskodasban a HKbp. hadrakelt seregre vonatkozo
szabalyait rendelte alkalmazni.®*

1941. janius 30-an rendelet jelent meg a rogtonbiraskodas
kiterjesztésérol és kihirdetésének elrendelésérdl. Ez a stataridlis
biraskodast kiterjesztette a felségsértés, a hiitlenség, a lazadas
blintettére is, ideértve a felségsértés és lazadas elkdvetésére létrejott
szovetséget €s azok elkdvetésére valo felhivast is.” Ezt kovetden a
haboru eldrehaladtaval még inkabb felmeriilt a hadrakelt seregre
vonatkoz6  szabdlyok egyszerlisitésének ¢és az  eljarasok
gyorsitasanak az igénye, ezért megsziiletett a m. kir. minisztérium
2.750/1941. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt seregbeli blinvadi

eljaras gyorsitasarol és egyszerusitésérol.

8 Bartha Karoly honvédelmi miniszter indokoldsa a honvédelemrdl sz616
torvényjavaslathoz, in Felséhazi iromdanyok, 1935, IX. kotet, 183.0.

8 FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 135. o.

% A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szami rendelete, habort idejére,
vagy az orszagot kozvetleniil fenyegetd haborts veszély esetére megallapitott
kivételes hatalom hatalyba Iépésérdl, MRT., Budapest, 1939, 1266-1267. 0.
LElt. 50. §.

® A m. kir. minisztérium 1941. évi 4.870. M. E. szdmi rendelete, a
rogtonbiraskodas kiterjesztésérél és  kihirdetésének elrendelésérél, MRT,
Budapest, 1941, 1841-1843. o.



A rendelet egyrészt Kkiterjesztette az illetékes parancsnok
jogkorét, ugyanis immar a hat hénapot meghalado
szabadsagvesztések esetén is lehetdsége volt fenyitést alkalmazni,
ha ugy itélte meg, hogy hat honapnal sulyosabb biintetést nem
lehetne kiszabni. Valtoztak a biintetd eljaras szabalyai is, egyrészt
azaltal, hogy a biintetd inditvany terhelttel valo kozlését kdvetden
egy nap kihagydsa utan keriilhetett sor a fotargyaldsra, hacsak a
terhelt err6l nem mondott le. Masrészt a haditorvényszékek
Osszetétele is valtozott, vétség vagy kihagas esetén egy hadbiro jart
el, mig biintett esetében a hadbiré mellett két katonadllomanyu tiszt
is részt vett az itélkezésben.*®

Bizonyos feltételek fennallasa esetén a rendelet arra is
lehetdséget adott, hogy a nyomozo6 eljarast €s a biintetd inditvanyt
mell6zzék. Ehhez tettenérésre vagy beismerd vallomdsra volt
sziikség, tovabba arra, hogy a biincselekmény legfeljebb tizévi
szabadsagvesztéssel legyen biintetendd. Sziikséges volt, hogy a
vadlott ne legyen tiszt, valamint, hogy a tényvazlat birdsaghoz
érkezését kovetden nyolc napon beliil a vadlott haditorvényszéek elé
allithatd legyen, az eljarast pedig nyolc napon beliil be is kellett
fejezni. Ha ez nem sikerilt, akkor a kiilonleges eljaras helyett a
normal szabélyok szerint kellett lefolytatni az eljarast. Ezen kiviil a
rendelet tartalmazott egy masik kiilonleges eljarast is. Ot évnél nem
sulyosabb biintetés esetén, ha a vadlott nem tiszt vagy hadifogoly
tiszt volt és a fOtargyaldson beismerd vallomast tett, akkor a
rendelet lehet6séget adott a fotargyalasi jegyzokonyv mell6zésére
és az itélet egyszerlisitésére. Ebben az esetben jegyzOkdnyv
készitése nem volt szlikséges a fotargyalason, az itéletnek pedig

csupan a vadlott vallomasat kellett tartalmaznia.**

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szama rendelete, a hadrakelt
seregbeli blinvadi eljards gyorsitasardl és egyszeriisitésérél, MRT., Budapest,
1941, 1008. o.

% Uo.
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1942-ben tovabbi rendelet sziiletett, mely az itélet
kihirdetését modositotta oly modon, hogy amennyiben az itélet
halalbiintetés volt, akkor véleményt kellett adni arra nézve, hogy a
vadlott mélto-e kegyelemre, valamint azt meg is kellett indokolni.
A kegyelem kérdésérél ezutan az illetékes parancsnok dontott.”

Ezt kovetden 1944. marcius 29-én, az ekkor mar
szuverenitasat elvesztett allam kormanya, a Sztdjay-kabinet két
rendeletet is kiadott. Az egyik a m. kir. minisztérium 1944. évi
1.410. MLE. szamu rendelete, amely a 4.850/1941.M. E. szamu
rendeletet, azaz a hadrakelt sereg szamara szOlo eljarasi
szabalyokat modositotta. Ebben elrendelték, hogy ,,... a
hatorszagban alloméasoz6 mozgdsitott seregtesteknél — még ha nem
is tartoznak a hadrakelt seregekhez — a honvéd katonai binvadi
perrendtartdsrol szo6lo 1912, évi XXXIIL. tdrvénycikknek a
hadrakelt seregeknél kovetendd bilinvadi eljardsara vonatkozo
szabalyait kell alkalmazni.”®

A masik rendelet egyrészt modositotta az illetékes
parancsnokok korét, masrészt pedig az €rintett szamara biztositotta
azt a jogot, hogy az illeté¢kes parancsnok fegyelmi hatdrozata ellen
panasszal forduljon a honvédelmi miniszterhez. A rendelet tovabba
modositotta a haditorvényszékek 0Osszetételét oly moddon, hogy
foszabaly szerint haromtagi haditérvényszék jart el, azonban
vétség, kihagas vagy 6t évnél nem sulyosabban biintetendd biintett
esetén egyesbird végezte az itélkezést. Kiilonleges eljaras esetén az
eljaras maximalis tartama immar nem nyolc nap, hanem tizennégy

% A m. kir. minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szamu rendelete, a .honvédség
katonai blinvadi perrendtartdsdnak a honvédségi védokre vonatkozd egyes
rendelkezéseir6l, MRT., Budapest, 1942, 665-666. o.

® A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szami rendelete, a
4.850/1941.M. E. szamu rendeletnek a hadrakelt sereg szamara szo6lo eljarasi
szabalyok alkalmazasara vonatkozo rendelkezése modositasarol 1. §, MRT.,
Budapest, 1944, 363. o.



nap lett, a hadrakelt seregek mellett miikodé birésagok elnevezése
pedig innenté] tabori ité16birdsagra valtozott.”

1945 marciusaban rendeletet bocsatottak ki az illetékes
parancsnoki  jogok gyakorldsdnak ideiglenes szabalyozésa
targyaban is.®® 1945 augusztusdban hatalyon kiviil helyezték a
fegyverhasznalati  jogot,”®  tovabba  ujraszabalyoztik  a
haditérvényszékek megalakitasat.'®

Ezeken felil a rendeletek nagy része a statdridlis
biraskodassal foglalkozott. A 389/1945. M. E. szamu rendelet sz6lt
a honvéd biintetdbiraskodas  teriiletén  rogtonbiraskodas

1’101

elrendelésérd melyet 1945 julius  1-tdl részlegesen

102 azonban oktober 15-én meghatéarozott

k.103

megsziintettek ugyan,
blincselekményekre nézve ismét elrendelte

Mindezek a 1épések leginkabb azt a célt szolgaltak, hogy a
katonai biintet6jogot az 1j allamhatalomhoz igazitsak. Ebbdl
fakadoan az is megallapithatd, hogy a rendelkezések nem vitték
elére a katonai biintetd eljarasi jogot, inkabb egyfajta stagnalast

% A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete, a hadrakelt
seregnél kdvetendd biinvadi eljaras szabalyairol es a habora idejére sz0l6 egyéb
biintetjogi rendelkezésekrdl 4. §, MRT, Budapest, 1944, 363-391. o.

% A honvédelmi miniszter 1945. évi 20.151. H. M. Eln. szdmu rendelete az
illetéekes parancsnoki jogok gyakorlasanak ideiglenes szabalyozasarol, MRT,
Budapest, 1945, 292. o.

% Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 5.480. M. E. szamu rendelete a tiszti
becsiilet védelmére szolgaldo fegyverhasznalati jog megsziintetésérdl, MRT,
Budapest, 1945, 604. o.

100 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 7.290. M. E. szami rendelete: a
haditorvényszékek megalakitisa ¢és az ezzel kapcsolatban sziikséges
rendelkezések, MRT, Budapest, 1945, 645. o.

100 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 389. M. E. szami rendelete a
rogtonbiraskodas ald tartozé blincselekményeknek a honvéd biintetébiraskodas
terliletén valo kihirdetésérél, MRT, Budapest, 1945, 54. o.

192 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.900. M. E. szamu rendelete a
rogtonbiraskodasnak a honvéd biintetdbiraskodas teriiletén vald részleges
megsziintetésérél, MRT, Budapest, 1945, 198. o.

193 Az ideiglenes nemzeti korméany 1945. évi 389. M. E. szami rendelete.
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jelentettek. Ennek a stagnalasnak csak 1948-ban vetettek véget 1j
jogszabalyok megalkotasaval.'®

A tovéabbiakban e fejezet targyat képezd, a dualizmus
koratol 1945-ig felvazolt fejlodési ivbe kell beillesztenlink a
Tanécskoztarsasag idoszakat, illetve a Honvéd Vezérkar
Fonokének kiilonbirdsagat, ugyanis ezen specidlis intézmények az
eddig részletezett értékektdl, lefektetett szabalyoktdl jelentettek
eltérést, mind az anyagi, mind ez eljarasi jog teriiletén.

104 FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 44-47. o.



11l. A TANACSKOZTARSASAG KATONAI
BUNTETOJOGA

1. TORTENETI VONATKOZASOK

Az els6 vilaghabora végéhez kozeledve Magyarorszag oOriasi
problémakkal kiizdott. 1918 juniusadra a Monarchia gazdasagi és
katonai eréforrasai szinte teljesen kimeriiltek.!® Az orszag és
lakossaga az emberveszteség, a termelés visszaesése, a hatorszag
kimeriilése miatt, illetve az ezek koOvetkeztében -elszenvedett
katonai vereségeknek, valamint az ¢éhinségnek koszonhetden
teljesen reményvesztetté valt.'® Az elit és a szegényebb rétegek
kozott egyre nott a tarsadalmi radikalizmus, nemzetiségi problémak
tagoltak szét a lakossagot. Ezek eredményeképpen 1918 januarjatol
orszagszerte fesziiltség és elégedetlenség volt érezhetd, mely
tetopontjat az 1918 junius végén kirobbano sztrajk formajaban érte
o] 207

1918. oktober 23-an, hosszas politikai huzavona utan a
Monarchia utols6 kormanya, a Wekerle-kormany lemondott, a
Polgari Radikalis Part, a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part,
valamint a Filiggetlenségi és 48-as Part vezetdi pedig még aznap
¢jjel megalakitottdk a Magyar Nemzeti Tanacsot, melynek
elnokévé Karolyr Mihalyt valasztottdk. Karolyi széleskorli
tamogatottsagra tett szert, azonban ennek ellenére oktober 29-én
Jozsef f0herceg Hadik Janost bizta meg kormanyalakitdssal, mely a
lakossag korében altalanos elégedetlenséget ¢és tiintetéseket

eredményezett. Oktober végén kitdrt az Gszirdzsas forradalom,™® s

195 SIKLOS ANDRAS: Magyarorszdg 1918/1919, Kossuth Kényvkiado, Budapest,
1978, 29. o.

196 ApoR: i. m. 12. 0.

107 S1kL6S: i. m. 35. 0.

108 Romsics: i. m. 291-292. o.
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az események hatdsdra Jozsef fOherceg végilil Karolyi Mihalyt
nevezte ki miniszterelnskkeé.'%°

Karolyi azonnal megkezdte a kormanyalakitast és a rend
helyreallitasat. Ez utobbi azonban korantsem volt egyszert feladat,
ugyanis a fovarosi forradalom utohatasaként az egész orszagot
felfokozott hangulat jellemezte, mely leginkdbb a kdztarsasagi
allamforma egyre er6sodé kovetelésében nyilvanult meg. '™
November 1-jén a kormany 0gy dontdtt, hogy az allamforma
kérdésér6l hat héten belil a megalakulé alkotmanyozé
nemzetgyilés fog donteni. A nemzetkozi események — kiilondsen a
németorszagi €s az ausztriai koztarsasadg kikidltdsanak — hatdsara
azonban nyilvanvaléva valt, hogy a dontés nem varathat magara
ilyen sokaig.™*

November 13-an ezért kiildottség utazott Ausztriaba IV.
Karolyhoz, aki ezen a napon az eckartsaui nyilatkozattal lemondott
a magyar allamiigyekben valo részvételrdl. Ezt kovetden november
16-an, a képviselohdz ¢és a fOrendihaz feloszlasat kovetden
kikialtottak a Népk('iz‘[élrsasélgot.112 Ezzel az orszag belsd helyzete
rendezddni latszott. A kezdeti optimista elképzeléseket azonban
hamar szétzlizta a valdsag, ugyanis a kormany képtelen volt urra
lenni az orszagot sujtd nehézségeken. Sulyos gondokat okozott a
nyersanyaghiany, a jegyrendszer miikodésképtelensége és az ehhez
kapcsolodo ellatasi problémak, a munkanélkiiliség novekedése, a
nemzetiségekkel kapcsolatos konfliktusok és a gyorsuld inflacio.

Ezen problémak megoldatlansaga miatt a korméanyt egyre tobb

19 LipTAI ERVIN: 4 magyar Tandcskoztarsasag, Kossuth Konyvkiadé, Budapest,
1979, 6-23. 0.

10 SAL AMON KONRAD: Az Gszirdzsds forradalomrdl és az elsd kiztdrsasdgrol,
Eghajlat Kényvkiado, Budapest, 2012, 30-33. 0.

M SIKLOS: i. m. 131-132. 0.

M2 A koztarsasag allamformajat kijelentd hatdrozat az 1918. évi L. szamu
néphatarozat volt, mely kimondta az allamhatalom Karolyi-kormanyra torténd
atruhazasat, valamint utasitast adott néptoérvények megalkotasara. A Magyar
Nemzeti Tanacs hatarozata a fliggetlen Népkoztarsasag megalakitasarol, 1918.
november 16., in ROMSICS IGNAC (szerk.): Magyar torténeti széveggyiijtemény
1914-1999, Osiris Kiado, Budapest, 2000, 69. o.



tamadas érte, tdmogatdinak szdma egyre csokkent. Janudrra olyan
valsagossa valt a helyzet, hogy a Karolyi-kormany az atalakulas
mellett dontott. Karolyi ideiglenes koztarsasagi elnok lett, a
miniszterelnoki teenddket pedig innentdl Berinkey Dénes latta
o] 113

Ez azonban nem jelentett megnyugvast, sot, a
korményellenes hangulat egyre fokozddott. Ezen iddszakban tobb
ellenzéki part is alakult, melyek koziil kiemelkedett a Kun Béla
altal vezetett Kommunistdk Magyarorszagi Partja. A szervezet a
kapitalizmus megdontését, egyenldséget, jobb életszinvonalat, a
kizsdkményolas megsziintetését igérte. Mivel a part népszeriisége
oriasi mértékben novekedett, a kormany ellenlépésre szanta el
magat. Ennek megvalositasara 1919. februar 20-an nyilt lehetdség,
miutdn a Népszava eldtt szervezett munkanélkiili-tiintetés
16voldozésbe torkollott. A kormany a kommunistakat tette feleldssé
az események alakuldsaért és Kun Bélaval egyiitt 32 kommunista
vezetdt letartoztatott. Am mieldtt a helyzet a kormany elvarasainak
megfelelden rendezodhetett volna, fordulopont kovetkezett be. A
vezetdség ugyanis marcius 20-an kézhez kapta a Vix-jegyzéket,
mely a pdrizsi békekonferencia alkalmaval hozott hatarozatot
tartalmazta.'**

Az ebben kozolt katonai hatirokat és feltételeket — egy
semleges zona létrehozdsa a roméan ¢és magyar hadsereg kozott,
valamint e terlilet 10 nap alatti kiiiritése, az ott 1évé hadianyag,
gazdasagi-, €s vasuti anyag hatrahagyasa mellett — Karolyi
elfogadhatatlannak és teljesithetetlennek tartotta.**> Ezért marcius
21-én  visszautasitotta a jegyzéket, a minisztertanaccsal
egyetértésben hatarozott a korméany lemondéasardl, s egy

3 SIKLOS: i. m. 146-208. 0.

114 RoMSsICS IGNAC: Magyarorszag torténete a XX. szdazadban, Budapest, 2002,
Osiris Kiado, 117-123. o.

U5 Haipu TIBOR: Mdrcius huszonegyedike, Budapest, 1979, Kossuth
Koényvkiado, 54-55. o.
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szocialdemokrata politikusokbél 4116 korméanyt kivant kinevezni.™*°

Azonban a kormény tilzottan liberalis — s ezzel egyiitt érezhetéen
sikertelen — politikaja kovetkeztében a szocidldemokrata partban is
a baloldali érziiletii politikusok keriiltek tobbségbe.

Ennek  koOszonhetéen  marcius 21-én, délutan a
szocidldemokratdk megegyeztek kommunistakkal a hatalom ko6zos
atvételérol.™” A megallapodasban kimondtak, hogy kozds partot
hoznak létre Magyar Szocialista Part néven.™® Miutan mindkét fél
alairta a megallapodast, a szocidldemokratak intézkedtek a
kommunista vezetSk szabadon bocsatéasa feldl is.**® Az eseménysor
végén a kozds part szerezte meg a hatalmat, amely kikidltotta a
Tanacskoztarsasagot, ezzel 1étrehozva a proletardiktatarat.

A fovarosban a hatalomatvétel mindossze néhany oOra alatt
lezajlott,"?°
kovették egymast. Marcius 22-én Mindenkihez cimmel kialtvany

s az események a kovetkezd napokban is gyorsan

jelent meg, melyben az T1jdonsiilt vezetdk kinyilvanitottak
Oroszorszaggal vald szovetségiiket €s felvazoltak megvalositando
2l A dokumentum szerint:
»Magyarorszag proletarsiga a mai nappal a maga kezébe vesz

programjukat, elérendd céljaikat.

minden hatalmat. (...) a torténelmi sziikség parancsara teljes
egyesiilését mondotta ki a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part és
a Kommunistak Magyarorszagi Partja. E két part helyett egyetlen
proletarpart fogadja magaba ezutdn az orszag minden dolgozo
férfiat ¢és asszonyat: a Magyarorszagi Szocialista Part. (...)
Magyarorszag Tandcskoztarsasaggd alakul. (...) Kijelenti teljes

16 Romsics: i. m. (2002) 117-123. o.

17 GERENCSER MIKLOS: Vérds konyv 1919, Antolégia Kiadé, Lakitelek, 1993, 7,
11-14. o.

18 HaiDU TIBOR: A Magyarorszdagi Tandcskéztarsasdg, Kossuth Konyvkiado,
Budapest, 1969, 35. o.

19 BENTSUR, EYTAN: Ldng Eurdpa szivében — Kun Béla hatalménak 133 napja —
Az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag torténete, K.u.K. Kiado, Budapest, 2010,
109-113. o.

% Jo. 113-119. 0.

2L BALOGH SANDOR (szerk): Magyarorszig torténete  1918-1975,
Tankonyvkiadé Vallalat, Budapest, 1986, 30. o.



eszmei ¢és lelki kozosségét az orosz szovjet kormannyal, fegyveres
szovetséget ajanl Oroszorszag proletarjainak. (...) Eljen a
proletardiktatira! Eljen a Magyar Tanélcskt')ztairasélg!”122

A kialtvanyban szerepelt tovabba, hogy a kormanyhatalom
birtokosa innent6l a Forradalmi Korményzoétanacs (tovabbiakban:
FKT.). E szerv a proletardiktatira teljhatalmu korményaként, a
végrehajté hatalom csucsaként mukodott, tagjai a népbiztosok
voltak. Elndke Garbai Sandor, kiiliigyi népbiztosa — és egyben a
forradalom tényleges vezetdje — Kun Béla lett.*®

Az 0j hatalomnak azonnal vezetnie, kormanyoznia kellett az
orszagot, melynek elsddleges eszkdze a jogszabalyalkotds volt.
Ennek koOszonhetéen a Forradalmi Kormanyzoétanacs a hatalom
atvételét kovetben rogton rendeletek kibocsatasaba kezdett.'? Az
els6 harom rendelet a statélriumr(’)l,125 a szesztilalomrol*®® és a
fegyverviselésrél szol6 rendelet volt.” A késSbbiekben a FKT.
rendeletek szazait adta ki, melyek azt a cé€lt szolgaltak, hogy
megsziintessék az el6z6 1d6szak maradvanyait €s lefektessék az 0j
rendszer alapjait, mely gyakorlatilag ,,egyértelmii szembefordulast
jelentett csaknem minden magyar torténelmi ¢és politikai
hagyome’mnyal.”128 Ennek megfelelden az emlitett rendeletekkel az
élet szinte minden tertiletét atalakitottak.

A reformtérekvések” kiterjedtek tobbek kozott az

129 31

oktatasra,” a kulturalis és tudomanyos életre,’®® a sajtéra,1 a

122 Mindenkihez! in Budapesti Kézlony, 1919/69. szam, 54. o.

12 Romsics: i. m. (2002) 124. o.

124 SARLOS BELA: A Tandcskéztarsasdg —jogrendszerének  kialakuldsa,
Kozgazdasagi és Jogi Konvykiadd, Budapest, 1969, 63-67. 0.

125 A Forradalmi Kormanyzotanacs I. szamu rendelete: Statarium, in Budapesti
Kézlony, 1919/69. szam, 222. o.

126 A Forradalmi Kormanyzotanacs II. szami rendelete: Tilos szeszes italokat
arulni és fogyasztani, in Budapesti Kozlony, 1919/69. szam, 137. o.

127 A Forradalmi Kormanyzotanacs II1. szami rendelete: Fegyverviselési tilalom,
in Budapesti Kozlony, 1919/69. szam, 138. o.

128 B, MULLER: i. m. 13. 0.

2 IpTAI i m. 194-199. o.

130 GERENCSER: i. m. 27. 0.

37



38

kozigazgatasra, és a valasztasi rendszerre. ,,Az 0j hatalom az
allamélet, a gazdasag, a tarsadalom és a kultira terén egyarant
gyors ¢és mélyrehatdo, a hagyomdnyokkal szinte minden téren
szakito atalakulast kezdeményezett.”'*> Az atalakitisok keretében
nagymértéki allamositas indult meg, mely magaban foglalta az
ipar, a mezOgazdasdg, a kereskedelem, a pénzintézetek, a
szallodéak, a szinhdzak, a mizeumok, a mozik, a gyogyszertarak, ¢s
mindenekel6tt a nagybirtokok szocializalasat.™

Az életkoriilmények javitasara elrendelték a kisemberek
zélogtargyainak  visszaadasat,"®* kiadtdk a lakéasrekviralasi
rendeletet,"®
biztositasanak rendszerét,l?’6 leszallitottdk a lakésbéreket,137

kiépitették a munkasok betegségi és baleseti

tovabba rendeletet alkottak a gyermekek testi ¢és lelki
védelmérsl.'*®

Kiilon figyelmet érdemelnek az igazsagszolgaltatds terén
megvaldsitott valtoztatdsok, melyek a tanacshatalom elsé Iépései
kozott valosultak meg. A régi birdsdgok peres tevékenységét mar
marcius 22-an felfiiggesztették, kimondva, hogy a marcius 23.
utdni  idOpontra kitlizott targyalasok ¢és hatarozathirdetések
valamennyi birosagnal, polgari ¢€s Dbiintetd eljarasban s
elhalasztasra keriilnek. Ezen kivill marcius 25-én a személyi
allomany tekintetében is intézkedésekre kertilt sor. A VIII. szamu

B FARKAS JOZSEF: A magyar Tandcskéztdrsasdg sajtéja, Budapest, 1969,
Tankonyvkiado, 3-4, 25-27, 30, 51-52. o.

132 Romsics: i. m. (2018) 303. o.

% Uo. 141-154. 0.

134 A Forradalmi Kormanyzotanacs XXXII. sz. rendelete: A zalogtargyak
visszaadasa, in Tandcskoztarasag, 1919/8. szam, 267. o.

1% A Forradalmi Korméanyzotanics XV/b K. T. E. sz. rendelete: A
lakéasrekvirdlasi rendelet, in Tandcskéztarsasag, 1919/5. szam, 138. o.

1% A Forradalmi Korméanyzétanacs XXI. K. T. E. sz. rendelete: Munkéasok
betegségi és baleseti biztositdsanak kiépitése, in Tandcskoztarsasag, 1919/5.
szam, 337. o.

837 A Forradalmi Kormanyzotancs XVIL K. T. E. sz. rendelete: A lakasbérek
leszallitasa, in Tandcskéztarsasag, 1919/5. szam, 141. o.

138 A Forradalmi Kormanyzotanacs LXXI. sz. rendelete: A gyermekek testi és
lelki védelme, in Tandcskoztarsasag, 1919/28. szam, 166. o.



rendelet a kinevezésekkel és elbocsatasokkal kapcsolatos jogokat
az igazsagiligyi népbiztos kezébe adta, mely a birdk egyenkénti
felfiiggesztését és eltavolitasat tette lehetévé. ™

A felszamolassal parhuzamosan megkezdddott az 1j
szervezetrendszer kiépitésére, melynek alapjat a forradalmi
torvényszékek, s azok fellebbviteli foruma, az Orszadgos Forradalmi
Fotorvényszék képezték. E szervek felallitasara a marcius 23-an
kiadott, IV. szamu rendelet nyujtott lehetdséget, melynek
értelmében a torvényszékek tagjait a FKT nevezte ki. Majustol
azonban e tekintetben valtozas kovetkezett be, ugyanis innentdl a
megyei munkas-, katona- és foldmiivestanacsok valasztottak a
torvényszékek tagjait, mig a févarosban e feladat a kozponti tandcs
intéz6bizottsagat illette meg.**°

A forradalmi torvényszékek hataskorét az alapitd rendelet
értelmében a FKT rendelettel hatdrozta meg. A Kormanyzoétanacs
rogton az I. szamu rendeletében, a statariumrdl szoléan kimondta,
hogy ,Mindenki, aki a Tandcskoztarsasag parancsainak
fegyveresen ellenszegiil, vagy a Tanacskoztarsasag ellen felkelest
szit, halallal biintetendd. Mindenki, aki rabol vagy fosztogat,
halallal biintetendd. A biinosok f{olott forradalmi torvényszék
itél.”**t Az V. szamu rendelet az alhirek terjesztésének bilintettét
utalta a torvényszék elé, kimondva, hogy ,,Aki oly hireket terjeszt,
amelyek a koznyugalom megzavardsara alkalmasak, forradalmi
torvényszek elé allithaté és stlyos biintetéssel sajthato.”*** A XLII.
szamu rendelet pedig az dnhatalmu intézkeddkre is kiterjesztette a
forradalmi torvényszékek hataskorét, hiszen ugy rendelkezett, hogy
,...forradalmi torvényszék elé kell allitani mindazokat, akik

139 NEVAI LASZLO: A Magyar Tanacskoztarsasag torvénykezési szervezete, in
SARLOS MARTON (szerk.): A magyar tandcskoztarsasag dllama és joga,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1959, 174-175. o.

% Jo. 178. 0.

141 A Forradalmi Korméanyzétanacs 1. szamu rendelete.

12 A Forradalmi Korméanyzétanacs V. szamu rendelet: Alhirek terjesztése, in
Tanacskoztarsasag, 1919/1. szam, 224. o.
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Onhatalmulag intézkednek oly tigyekben, amelyek a Forradalmi
Kormanyzotanicsnak, az egyes népbiztossagoknak vagy az alajuk
rendelt hatosagoknak intézkedési korébe tartoznak.”*?

Mindezek alapjan lathatd, hogy azon biintettek szama,
melyeket a Forradalmi Kormanyzdtanacs a torvényszékek
hataskorébe utalt, egyre nétt. A XLV. szdmu rendelet mar
altalanosan fogalmazta meg a torvényszékek hataskorét, és azt
mondta ki, hogy mindazon személy forradalmi torvényszék elé
allitando, ,,aki a Forradalmi Kormanyzdtanacs vagy a népbiztosok
rendeletét megszegi vagy azok ellen barmi médon vét.”*** E
rendelkezés értelmében a térvényszékek akar nem ellenforradalmi
jellegti tigyekben is eljarhattak.

A XCIV. szamu rendelet viszont csak ellenforradalmi jellegli
tevékenységekre szikitette a torvényszékek hataskorét, ugyanis
kimondta, hogy a forradalmi torvényszékek elé tartoznak mindazon
blincselekmények, ,,amelyek a tanacskoztarsasdg fennmaradasat és
biztonsagat s altaldban a dolgozdk uralmanak forradalmi rendjét
sértik vagy veszélyeztetik.”'*> Ugyanez a rendelet a forradalmi
torvényszékek felallitasanak helyét is megvaltoztatta. Kezdetben
ugyanis sziikség szerint barhol sor keriilhetett az itélkezé forumok
felallitasara, a XCIV. szamu rendelettel azonban mar csak megyei,

valamint egyes helyeken jarasi székhelyeken keriilhetett erre sor.™*

3 A Forradalmi Kormanyzotanics XLII. szamu rendelete: Forradalmi

Torvényszék elé az onhatalmu intézkedokkel, in Tandcskoztarsasdag, 1919/13.
szam, 225. o.

144 A Forradalmi Korményzotanics XLV. szamu rendelete: A forradalmi
torvényszékek hataskorének kiterjesztése, in Tandcskoztarsasag, 1919/13. szam,
226. 0.

¥ Forradalmi Korméanyzétandcs XCIV. szamu rendelete: A forradalmi
torvényszékekrél és a rogtonitéld eljarasrol, in PONGRACZ JENO (szerk.):
Tanacskoztarsasagi Torvénytar, IV. fiizet, A Forradalmi Korméanyzdtanacs és a
népbiztossagok rendeletei, 1919. majus 22- junius 9, Budapest, 1919, a
Szocialista-Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak kiadasa, 6. §.

16 HALASz PAL — KOVACS ISTVAN — PESCHKA VILMOS: A magyar
Tandcskoztarsasag jogalkotasa, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1959, 206. o.



Az emlitett forradalmi torvényszékeken kiviil a katondk
feletti itélkezésre kiilon itélkezési forumokat hoztak I1étre a
forradalmi katonai torvényszékek ¢és az Orszagos Forradalmi
Katonai FStorvényszék formajaban.™’

A fentebb bemutatott, az ¢let minden teriiletére kiterjedd
intézkedések megvalositasahoz a rendszernek sziiksége volt helyi
hatalmi szervekre, ezért aprilis 2-an elrendelték a tanacsvalasztasok
miel8bbi, de legkésdbb aprilis 14-ig lezajlé megtartasat.**® Ehhez a
sz¢éleskorti valasztojogot a szintén aprilis 2-an kiadott XXVI.
kormanyzdtanacsi rendelet, azaz az ideiglenes alkotmany
biztositotta. A helyi tanacsvalasztasok megtartasara végiil aprilis 7-
én és 8-an keriilt sor. Az eredmények természetesen a Forradalmi
Kormanyzotanacs akaratanak megfeleléen alakultak. Az igy
1étrejott helyi szervek legjelentdsebb feladata az volt, hogy a
Kormanyzotanacs rendeleteinek megvalositasaban
kozremiikodjenek, s ezaltal segitsék a proletardiktatarat.'*® A helyi
tanacsoknak ,,minden kérdéssel foglalkozniok kellett, ami helyileg
felmeriilt. Rendészeti, gazdasagi, kulturdlis stb. problémakkal
egyarant. FOképpen pedig biztositaniok kellett a kozrend
megtartasat, fel kellett 1épnidk az 1) rendszert tamado
ellenforradalmi torekvésekkel szemben (...).”"° Az Ideiglenes
Alkotmany értelmében ,,A falusi, varosi, jarasi és megyei tanacsok
kotelesek a felettes tanacsok rendeleteit végrehajtani, a teriiletiikon
¢l6 dolgozd népesség gazdasagi és kulturdlis jolétét mindenkép
eldmozditani ¢és a teriiletiikon felmeriild Osszes helyi jelentOs

¥ E szervek bemutatisara, valamint a katonai biinteteljards részletes

ismertetésére a 2.3. alfejezetben keriil majd sor.

148 A Forradalmi Korményzotanacs XXVII. szdmu rendelete: A falusi, varosi,
jéarasi, megyei és orszagos munkas-, katona- és foldmiivestanacsi valasztasok
megtartasarol, in Tandcskéztarsasag, 1919/8. szam, 86. o.

9 HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 141-154. 0.

150 BEER JANOS: A helyi tandcsok a Magyar Tanacskoztarsasagban, in SARLOS
MARTON (szerk): i. m. 124. o.
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iigyekben intézkedni.”™*

Ezen feliil a tanacsoknak jelentds
szerepik volt a fegyveres er6k — értve ez alatt a Voros Hadsereget
és a Voros Orséget — utanpotlasanak biztositasaban, mely foként a

toborzéasban valé kozremiikodést jelentette.

2. A TANACSKOZTARSASAG KATONAI KARAKTERU SZERVEI'"

A proletarallam teljesen 0j rendszerének kialakitasdhoz rengeteg
intézkedés sziikségeltetett. A feladatok koziil azonban kiemelkedett
a fegyveres er6k helyzetének rendezése, melyre — az ideoldgiai
jellegli atszervezésen tal — azért is sziikség volt, mert a Kérolyi-
rendszerben a kormany gy gondolta, sziikségtelen bevezetni az
altalanos hadkotelezettséget ¢s felallitani egy nagy létszamu,
allando fegyveres alakulatot. A hadsereg céljanak kizarolag a béke
¢s rend biztositasat tekintették, ezt pedig egy kis létszamu
testiilettel is megvaldsithatonak vélték. Ennek okédn csdkkentették a
tisztikar 16tszamat'>* és a meglévé hadianyagot, személyi allomanyt
harom részre osztottdk: hadseregre, nemzetOrségre és
polgair('irségre.155 A Karolyi-kormany e két 1épése jelentds hibanak
bizonyult, ugyanis marciusra az orszagot minden oldalrol ellenség
vette koriil: keleten a roman, délen a balkdni hadsereg, északon
pedig a csehszlovak csatpatok.l&_’6 Ezek okan a Kormanyzotanacs

1 A Forradalmi Korméanyzétaniacs XXVI. sz. rendelete: A Tandcskoztarsasag
Alkotmanya, in Tandcskoztarsasag, 1919/8. szam, 80. o, 15. §.

152 BEER: i, m. 127. o.

153 E fogalmat Farkas Ad4m hasznalta, értve ez alatt minden katonai rendfokozati
hierarchiaban, parancsuralmi vezetési rendszerben és a szervezet egészét
altalanossagban jellemz6 fegyveres jellegen mitkddo testiileteket. Lasd: FARKAS
ADAM: A katonai biintetéjog és igazsagszolgaltatds helye, szerepe és
1étjogosultsaga az allam és tarsadalom rendszereiben, in Hadtudomdny, 2012. évi
elektronikus szam, 3-6. 0. (elérhet6:
http://mhtt.eu/hadtudomany/2012/2012_elektronikus/2012_e Farkas Adam.pdf)
154 SZAKALY SANDOR: Honvédség és tisztikar 1919-1947, Ister Szolgaltatd,
Kereskedelmi és Kiado Kft, Budapest, 2002, 9. o.

155 FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 83-84. o.

156 MUNNICH FERENC: 4 magyar Tandcskiztarsasagrol, Kossuth Kényvkiado,
Budapest, 1969, 73. o.



megalakuldsa utdn szinte azonnal intézkedett a fegyveres erdk
ligyében.

Marcius 25-én elrendelték a Voros Hadsereg felallitasat. A
rendelet értelmében a kozvetlen irdnyitast a Hadiigyi Népbiztossag
latta el, mig a legfelsébb irdnyitdé szerepét a Forradalmi
Kormanyzotanacs toltotte be. A rendelet a sereg céljaként és
rendeltetéseként a forradalmi proletarsdg érdekeinek védelmét,
valamint a vilagproletarsag felszabaditasat hatarozta meg. >

A fegyelem biztositdsdra ¢és a tisztikar ellendrzésére
1étrehoztak a katonai politikai biztosok intézményét, s ezzel egyben
megsziintették a katonatanacsokat.®® A politikai megbizottakat a
Hadiigyi Népbiztossadg utjan rendelték ki minden csapattesthez.
Feladataik  kozott  szerepelt a  hadsereg  parancsnokainak
ellendrzése, a forradalmi szellem ¢és fegyelem fenntartasa, a
toborzasok rendjének biztositasa, a katonak jolétének garantalasa,
valamint felvilagosité irasok és ujsagok kiadasa a katondk szdmara.
Ez utobbi tevékenység a katonak politikai nevelésének része volt,
melynek keretében rendszeres eldadasok utjan igyekeztek a
katonakba sulykolni a kommunista ideologiat.*® A politikai neveld
munkat nagyban segitette a Kozoktatasiigyr Neépbiztossag
hadseregpropaganda iigyosztalya is. **°

A jogszabalyi hattér megteremtése utan marcius 30-an

161

megkezdték a toborzast. Tobbnyire személyes felhivas és

7 Forradalmi Kormanyzotandcs XXIII. K. T. E. szamu rendelete: A Vords
Hadsereg alakitasar6l, in PONGRACzZ JENO (szerk.): Tandcskoztdarsasagi
Torvénytar, 1. fiizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs €s a népbiztossagok
rendeletei, 1919. marcius 21- aprilis 9, Budapest, 1919, a Magyarorszagi
Szocialista Part kiadasa, 37-39. o.

158 Haipu: i. m. (1969) 136-138. 0.

19 57ABO LASZLO: A szocialista hadmiivészet egyetemes és sajatos vondsai a
magyar VoOrés Hadsereg stratégiajaban és taktikajaban, in KOPECzI BELA
(szerk.): A magyar Tandcskoztdarsasag 60. évforduldja, Tudomdnyos iilésszak,
Budapest, 1979. marcius 6-7, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1980, 338. o.

180 Mucs SANDOR: A Vorés Hadsereg politikai arculata, politikai nevelé munka
a voroskatonak kozott, in KOPECZI (Szerk): i. m. 360-363. o.

161 Romsics: i. m. (2002) 129. o.
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toborzobizottsagok utjan, valamint plakatok kibocsatasa révén
igyekeztek minél tobb embert ravenni a hadseregbe vald
belépésre.’® A seregbe hivatalosan csak szervezett munkasokat
vehettek fel, gyakorlatilag azonban a siirgetd problémak miatt barki
bekeriilt, aki alkalmas volt a katonai szolgalatra.'®® A belépés
onkéntes volt, ahhoz minddssze a csapattestek bizalmi tandcsanak,
a szocialista partnak, a munkas- és foldmiivesszegények tanacsanak
vagy valamely szakszervezetnek az ajanlasara volt sziikség.'®*

A toborzas kezdetben sikeresnek bizonyult, eleinte tobb ezren
csatlakoztak a sereghez.'® A hadseregbe belépék kozott eltérd
foglalkozast egyének voltak megtalalhatdak, példaul pék, szabo,
festd, tanulo.'®® Raadasul koztik nem csupan magyarok
szerepeltek, hanem orosz hadifoglyok, osztrak és jugoszlav
Onkéntesek, csehek, romanok, térokok és szlovakok .17 A
hadsereg egy részét tehat olyan személyek alkottak, akik korabban
nem vettek részt katonai kiképzésen, ¢s semmiféle tapasztalattal
nem rendelkeztek a harcok terén. Ezen személyek megfeleld
kiképzésére a folyamatos harcok miatt nem volt lehetdség, igy
tobbnyire felkészités nélkiil kiildték ki dket a frontra. Fentiek okan
1s, kézenfekvd volt, hogy képzett sajat allomany hidnyaban a Vords
Hadseregbe bekeriiltek a régi rendszer katonai €s tisztjei is. 108

A kezdeti 6riasi szdmu csatlakozashoz képest a jelentkezés
iteme késobb lelassult, ezért majus 31-én a Korményzdtanécs

162 Ilyen és ehhez hasonld buzditd szovegek jelentek meg: ,Be a Voros
Hadseregbe! Most magatokért harcoltok. Katonak, parasztok, munkasok! Halal
az arulokra! El6 a fegyverekkel! Mielébb egyesiiljetek a felszabaditdé Vords
Hadsereggel!” Lasd: TISZAY ANDOR, MUNKACSI PIROSKA, REMETE LASZLO
(szerk.): A magyar Tandcskoztirsasiag roplapjai, A Foévarosi Szabd Ervin
Konyvtar, Budapest, 1959, 59, 88, 97, 130, 251. o.

103 GERENCSER: i. m. 27. o.

1 Mucs:i. m. 359. o.

105 S7AKALY: i. m. 53-54. 0.

166 HaJDU: i. m. (1969) 138-139. 0.

167 ZALKA MIKLOS: Mindenkihez! A magyar Tandcskoztarsasag torténete,
Budapest, 1969, Mora Ferenc Konyvkiado, 91. o.

188 Forradalmi Kormanyzotanacs XXIII. szamu rendelete: A Vords Hadsereg
alakitasarol.



bevezette a dolgozok védkotelezettségét, mely szerint minden 18 és
45 év kozotti dolgozd védkoteles, amennyiben alkalmas katonai
szolgalatra.’® Mindennek készonhetéen majus végére a hadsereg
1étszama elérte a 200 ezer f6t.""° Az tjonnan megalakult sereg elsé
foparancsnoka Bohm Vilmos lett, am a tényleges katonai vezetés a
mindenkori vezérkari fonok kezében volt, melyek koziil az elsd
Tombor Jend volt, 6t Stromfeld Aurél kovette, majd pedig Julier
Ferenc kovetkezett. A hadsereg tisztviseldit a Hadiigyi Népbiztos
nevezte ki.'"™*

A Voros Hadseregben a vezetdk a szigoru rend és fegyelem
fenntartasara torekedtek, erre Kun Béla is kiilonds figyelmet
forditott. Ellendrizte a fegyelmet, a moralt és a szervezettséget,
ellatogatott a katonai bazisokra'’® és fegyelmezés céljabol
ropiratokat is kozzétett.' "

A fegyelem fenntartdsa érdekében a parancsnokokkal és a
katondkkal szemben letartdztatasokat is foganatositottak. A kordbbi
tisztek tomeges elvesztése azonban a Tandacskoztarsasag utolso
honapjaiban komoly probléma forrdsava valt, ugyanis amikor a
hadsereg létszdma a folyamatos harcok miatt jelentOsen
megfogyatkozott, s elmélyiiltek a Vords Hadsereg problémai,
sziikség lett volna jol képzett, hivatasos tisztekre, akik képesek
lettek volna Osszefogni a széthullo sereget. Ezért julius 17-én a
Hadiigyi Népbiztossag kiadta az 13625. eln. 31. 1919. szamu
rendeletet, melyben kimondtak, hogy a katonai parancsnokok csak
a hadiigyi népbiztos eldzetes hozzajarulasaval tartoztathatok le.
Elrendelt¢k az addig Iletartdztatott tisztek fogvatartasdnak
feliilvizsgalasat ugy, hogy azok esetében, akikkel szemben a vad

199 Forradalmi Korméanyzétanacs CIX. szamu rendelete: Minden dolgozé férfi
védkoteles, in PONGRACZ (szerk.): i. m. IV. flizet, 19-20. 0.

170 GERENCSER: i. m. 28-29. o.

YU MUONNICH: i. m. 74. 0.

72 BENTSUR: i. m. 176. o.

13 peldaul: ,,Vords katonak! Fegyelem nélkiil a forradalom nem egyéb
anarchianal...feltétlen fegyelmet kovetel ebben a hadseregben mindnyajunk ura:
a forradalom...” TISZAY — MUNKACSI— REMETE: i. m. 63. 0.
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kirivoan stlyos volt, a vadbiztos és a foghdzak vezetdi javaslatot
tehettek a tovabbi fogvatartasra, a tobbieket viszont szabadon
kellett bocsatani.'™

A katonai funkciot betolt6 Vords Hadseregen kivill a
rendszernek sziliksége volt kifejezetten rendvédelmi feladatokat
ellato szervre is.'” Erre a célra rendelte el marcius 26-an a Beliigyi
Népbiztossag 1. szami rendelete a Vords Orség  felallitasat,
melynek feladata a belsd rend megalapozasa és fenntartdsa, s
foként a politikai biiniildozés volt.'® A testiilet 1étrehozasaval
egyidejliileg megszlntették a rendvédelmi és karhatalmi jellegl
karhatalmi alakulatokat, igy példaul a csenddrséget, a rendérséget,
a hatarrenddrséget, a népoOrséget, a védorségez, és a vasutbiztositd
nemzetc’irséget.177

Annak érdekében, hogy a Voros Orség hatékonyan lathassa el
a rendvédelemmel kapcsolatos feladatait, az alapitdé rendelet
kimondta, hogy a Voros Orség az egyediili nyomozd testiilet.’
Ennek megfeleléen minden més nyomozo testiiletet megsziintettek,
az Orség kozponti osztalyaban pedig felallitottak a kozponti
nyomozd szervezetet.'”® Farkas Péter az alabbiakat irja errdl: ,,A
Voros Orségen beliil 1étrehoztak egy nyomozd szervezetet is,

7% Hadiigyi Népbiztossag 13625. eln. 31. 1919. szami rendelete: Volt tisztek

letartoztatasa, in FARKAS ADAM (szerk.): Vilogatis a modern magyar honvéd-
katonai biintetd joghistoria forrasaibol, 11. kotet, Magyar Katonai és Hadijogi
Tarsasag, Széchenyi Istvan Egyetem, Batthyany Lajos Szakkollégium, Gydr,
2014, 250-253. o.

5 FARKAS PETER: A Vords Orség és a Latinca-szdzad tevékenysége a
Tanacskoztarsasag alatt Somogy megyében, in GELLERT ADAM (szerk.): CLIO
Miiheltanulmanyok, 2019/5. szam, 9. o.

170 HALASZ — KOVACS — PESCHKA (szerk.): i. m. 111. o.

YTEARKASP.:i.m. 9. 0.

178 Forradalmi Kormanyzotanacs LXXXIV. szamu rendelete: A Vords Orség az
egyedili nyomozd testiilet, in PONGRACZ JENO (szerk.): TanacskoOztarsasagi
Torvénytar, III. fiizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok
rendeletei, 1919. majus 1- majus 21, Budapest, 1919, a Magyarorszagi
Szocialista Part kiadasa, 15-16. 0.

9 Beliigyi Népbiztossag 1. szami rendelete: A Vorss Orség felallitasarol, in
PONGRACZ: i. m. (I. flizet), 66-68. 0.



amelynek. tobbek kozott az »ellenforradalmi és politikai tizelmek«
meggatolasa és felderitése volt a feladata. 1919. 4prilis 1-én hoztak
létre az ugynevezett »Nyomozo Osztalyt«, amely elsdsorban a
koztorvényes jellegii biincselekmények (lopas, rablas, fosztogatas,
sikkasztas stb.) felderitésében volt szerepe, mig a politikai
biinesetek kapcsan a Voros Orség Orszagos Féparancsnoksaganak
Nyomozéd Osztalya végezte a nyomozast. Ezen feliil 1étezett a
Politikai Nyomoz6 Osztaly, amely azonban csak a Belligyi
Népbiztossag hataskore ala tartozott, tagjai pedig mentesiiltek a
katonai szolgélat teljesitése al6l.”**°

A Vorés Orség a Beliigyi Népbiztossagnak — volt
alarendelve,'® ez nevezte ki a magasabb rangii parancsnokokat. Az
Orség legfelsébb szerve az Orszagos Parancsnoksag volt, s ezen
kiviil a 11 vorosér keriiletben teriileti szerveket allitottak fel.’® A
budapesti Voros Orség vezetdje eldszor Seidler Ernd volt, majd
tavozasa utan helyét Miinnich Ferenc vette at, majustol pedig a
testliletet Haubrich Jozsef ir'(inyi‘[o‘[ta.lg3

Fontos megjegyezni, hogy bar a testiilet létszdmanak
novelésére folyamatosan toborzast szerveztek, a tagok egy részét a
régi karhatalom legénysége és tisztikara, masik részét leszerelt
katondk ¢és felfegyverzett munkasok adtak.’® Ennek megfeleléen
az Orségbe beolvadt a rendérség, a csenddérség, a nemzetdrség, a
hatarrenddrség, a pénziigySrség és a foghazdrség.*® Emiatt viszont
a szervezet hatékonysaga nem volt egyenletes. Ott tudtak
eredményesen fellépni, ahol a szocialista erék voltak
‘[('5bbségber1.186

80 EARKAS P.: i. m. 10. o.

BLLIPTAIL i m. 143-144. 0.

82 GYORKEI JENO: A Tanacskoztarsasag fegyveres karhatalmi szervei, in
KOPECzI (szerk.): i. m. 366. o.

183 GERENCSER: i. m. 189. o.

184 Romsics: i. m. (2002) 125. o.

5 LIPTAIL i m. 143-144. 0.

188 \/f:sz1 BELA: A Tandcskoztarsasag allamrendszere, in KOPECzI (szerk.): i. m.
240-241. o.
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fgy volt ez példaul Somogy megyében, ahol a hirhedt
Latinca-szazad miikodott. E szervezet feladata az ellenforradalmi
torekvések minél gyorsabban ¢és minél hatékonyabban torténd
leverése volt. A szervezet abban kiilonbozott a Voros Orség nagy
részétdl, hogy rendelkezett puskakkal, géppuskakkal, forgdtaras
pisztolyokkal ¢és kézigranatokkal is. Raadasul a szdzadot a
fegyverhasznalat szempontjabdl is eltéréen kezelték, ugyanis a
vorosoroket altalanossagban véve szigoru fegyverhasznalati
utasitas kototte, viszont a Latinca-szdzad tagjaira ez nem volt
igaz.'®’
tevékenykedhetett a rendfenntartds érdekében. Mindez azonban

Ennélfogva a testiilet joval kevesebb megkdtéssel

nem jelentett nagyfoku kegyetlenkedést, a Latinca-szdzad inkabb
csak megfélemlitést alkalmazott céljai elérése érdekében. A testiilet
ugyan néhany erdszakos cselekedetet is véghezvitt, ezek azonban
nem hasonlithatok a  késObbiekben bemutatdsra  keriil6
terrorkiilonitmények tevékenységéhez. 188

Az eddig bemutatott alakulatok még nem meritik ki a
Tanacskoztarsasdg katonai karakteri szerveinek korét. A
hadseregen és a Voros Orségen kiviil szamos més szerv is részét
képezte a proletardiktatura fegyveres erejének. ,,...a diktatra egyes
politikai vezet6i (...) tobb, hivatalos felhatalmazast nélkiil6zo
fegyveres kiilonitményt is felallitottak. Ezek a fegyveres
kiilonitmények (...) a diktatira els6 honapjaban szervezetileg nem
tartoztak egy népbiztossaghoz sem, senkinek sem voltak kotelesek
elszamolni, kdzvetleniil iranyitojuk utasitasait kovették. Ok voltak
a diktatira leggyorsabban reagald, az ellenforradalmi
megmozdulasok leverésére azonnal igénybe vehetd

i <5l
erszakszervezetei.” &

18" EARKAS P.: i. m. 22-26. 0.
188 EARKASP.:i. m. 41. 0.
18 B MULLER: i. m. 46. 0.



Ezen szervezetek kozé tartozott tobbek kozott a magukat
Lenin-fitkknak nevezd csoport Cserny Jozsef vezetésével.'® A
szervezet marcius 21-én alakult, féleg Oroszorszagbdl visszatért
kommunista-hivekb6l. A kériilbeliil 200 tagot szamlalo csoport'®*
barmilyen nemkivanatos személyt eltavolithatott, aki szamara
ellenszenves vagy baratsagtalan volt. Szekfli Gyula azt irta a
szervezetrdl, hogy ahol mozgolddas tdmadt, ott feltiintek a Lenin-
fitk ¢és a ,kezikbe keriilt embereket megkinoztdk és
kivégezték.” % A csoport tagjait Gigy valasztottak ki, hogy képesek
legyenek barmilyen utasitas kiméletlen, azonnali végrehajtasara. A
testiilet majusra mar koriilbeliil 400 tagot szamlalt, mely tagok
magukat ,a proletarforradalom egyediilli hii és hivatott
védelmezdinek gondoltak,™ %
hajlandoak voltak.

Ez a nyiltan végzett terror azonban til szembetiing volt, ezért

s e képzelt szerepiikért barmire

a vezetdség elhatarozta, hogy a szervezetet valamelyest elrejtik a
nyilvanossag eldl. Ennek érdekében a Beliigyi Népbiztossagon
beliil majusban felallitasra kertilt a politikai nyomozo6 osztaly V.
alosztalya, melynek a Lenin-fitk nagy része is tagjava valt. E
személyek a felfegyverzett borruha helyett innentdl polgari ruhaban
végezték tevékenységiiket, mellyel kivivtak maguknak a
Lterrornyomozok™ elnevezést. A szervezet tagjainak viselkedése €s
modszereik valtozatlanok voltak, s6t a csoport kiilonitményi
jellegét 1s  megodrizte, s tovabbra is  Onhatalmulag
tevékenykedhetett.194

A terrort tovabb fokozta, hogy Szamuely Tibor

pancélvonattal — melyet a koznyelv halalvonatnak is nevezett," s

1% Romsics: i. m. (2002) 125. o.

U Haipu: i m. (1969) 131. o.

192 S7EKFU GYULA: Rovid magyar torténet 1606-1939, Osiris Kiado, Budapest,
2002, 505. o.

198 B, MULLER: i. m. 48-50. 0.

% Uo. 52-54. 0.

19 BENTSUR: i. m. 170-174. o.
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mely a rendkiviili rogtonitélé torvényszék kiilonvonataként
miikodott'*

ellenforradalméarnak tartott személyeket.”®’ Szintén Szekfii Gyula

jarta az orszagot ¢s kivégezte az éltala

irja, hogy Szamuely ,,egész sorait akasztatta fel vagy lovette agyon
(...) az ellenforradalmaroknak.” %

Ahhoz, hogy valaki barmilyen moddon a vdordsterror
aldozatava valjon, nem feltétleniil volt sziikség arra, hogy
ténylegesen  ellenforradalmi  tevékenységet  végezzen. A
proletarhatalom ugyanis preventiv jelleggel olyan személyekkel
szemben is fellépett, akik az ellenforradalom lehetséges vezetdivé
vagy résztvevoivé valhattak. E személyekrol lista késziilt, mely a
Forradalmi Kormanyzétanacs jovahagyasat kovetden tomeges
letartoztatasok alapjat képezte. E letartoztatdsokat a Vords Orség és
Cserny Jozsef kiilonitménye hajtotta végre. A foglyokat eleinte a
Marko utcai foghdzba vagy a kobanyai Gytijtéfoghazba szallitottak,
Juniustol azonban fogvatartasukra az Orszaghazban keriilt sor, igy

az ¢pllet egy idére a kommunista terror szimbolikus jelképévé
(14 199
valt.

3. A TANACSKOZTARSASAG KATONAI BUNTETOJOGA

Ahogy mar emlitésre keriilt, a TanadcskOztarsasag vezetése a
hatalom 4atvétele utdn azonnal megkezdte sajat jogalkoto
tevékenységét. Ennek keretében kommunista ideologiat tiikrozo
rendeletek szézait adték ki..”® E rendeletek azt a célt szolgaltak,
hogy a régi jogrendszer lebontasaval kialakitsak a proletardiktatira
uj, bolsevik tipust jogrendjét. Ez a nagymértékii Gjraszabalyozas
nem keriilhette el a katonai biintetéjog teriiletét sem. Annak

190 ZALKA: i. m. 137. 0.

97 Ezen véres tettek miatt hivtak Szamuelyt Robespierre-nek, ténykedését pedig
,,vorosterrornak”.

198 SZEKFU: i. m. 505. o.

199 B, MULLER: i. m. 56-64. 0.

200 HALASZ — KOVACS — PESCHKA (szerk.): i. m. 214-215. o.



mindharom szelete, azaz az anyagi, az eljarasi és a végrehajtasi jog
is jelentds valtozdsokon ment keresztiil.

3.1. A Tandcskoztirsasdag katonai anyagi biintetdjoga

A Tanacskoztarsasag  kulcsfontossagunak — tekintette  annak
biztositasat, hogy a rendszer elleni fellépések, szembeforduldsok
nem maradnak megtorlas nélkiil. Ennek érdekében a vezetdség
kiemelkedé figyelmet forditott a biintetéjog teriiletének
atalakitdsara, s a rendszerellenesnek vélt cselekmények
szankcionalasara. ,,A proletarhatalom biintetdpolitikdjanak alapjat
¢s a bilintetd itélkezés feladatait a Forradalmi Kormanyzoétanacs
LXII sz. rendelete klasszikus tomorséggel igy foglalta dssze: »A
Magyar  Tanacskoztarsasagban a  biintetd  kozhatalom
gyakorlasanak célja az, hogy egyrészt a proletariatus diktaturajat
minden tamadastél megvédelmezze, masrészt pedig a dolgozo
proletarok jogos egyéni érdekeinek oltalmara szolgaljon.«”*

A Tanacskoztarsasag biintet6joga a kovetkezd
biincselekményfajtakat ismerte: Az dllam elleni biintettek korébe
tartoztak tobbek kozott az ellenforradalmi tevékenységek, az allam
rendje  elleni  er6szakos  cselekmények,  valamint a
Tanacskoztarsasag tekintélyét aldasd cselekmények. Hivatali
biintettek koz¢ soroltak példaul a hivatali hatalommal valo
visszaélést, a hivatali kotelesség megsértését, vagy az
okirathamisitast. Gazdasagi és tarsadalmi tulajdon elleni
biintetteknek tekintették a koztulajdon rongalasat, a lakasbérleti dij
elsikkasztasat, az épiiletanyagok eltulajdonitasat. Eletviszonyok
rendjét és a kozbiztonsagot veszélyezteto biintetteknek szamitott a
sz¢lhdmossag, a tiltott szerencsejaték, a szesztilalom athéagasa,
személy elleni biintetteknek pedig a becsiiletsértés, a ragalmazas, a

201 Yo. 215. o.
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rablas, és az életveszélyes fenyegetés. S végiil az utolsé kategoriat
a honvédelem érdekeit sértd és katonai biintettek jelentették. %

Ez utébbival kapcsolatban mar a Voros Hadsereg felallitasat
elrendeld rendelet kimondta, hogy a hadseregben feltétlen
fegyelemnek kell uralkodnia. A honvédelem érdekeit sértd ¢és
katonai blintettek korébe e rendelet szerint beletartozott minden
olyan tevékenység, amely gatolta a VOrds Hadseregbe vald
toborzast, akadalyozta a Vordos Hadsereg felallitasat vagy azt
hanyagsagbol karositotta.””® Tovabba a CIX. szamu rendelet ide
sorolta a védkotelezettség megszegését is.?%

Az aprilis 13-an megjelent a Forradalmi Korméanyzotanacs
LIIL. szamu rendelete, mely a kovetkez6 cselekményeket tekintette
katonai blincselekményeknek:

,Katonai blintettet kovet el az a katona vagy parancsnok, aki: (1) a
Tanacskoztarsasag kiils6 vagy belso ellenségével Osszejatszik vagy
egyetért, (2) az ellenséget kémkedéssel, fegyveres szolgalattal vagy
egyéb szolgaltatadssal tdmogatja, (3) bajtarsara fegyvert fog vagy a
parancsnok parancsanak ellenszegiil, (4) 6rszolgalati vagy egyéb
fontos  szolgalati  kotelességét szandékosan vagy  blinds
hanyagsagbdl cselekvéssel vagy mulasztdssal megszegi, (5) az
ellenség elott gyavan viselkedik, (6) csapatatél megszokik, (7)
gyilkol, gyujtogat, rabol, fosztogat, lop, kézvagyont rombol vagy
védtelennel szemben erdszakoskodik, (8) katonatarsat arulasra,
lazadasra, fontos szolgalati kotelességének megszegésére vagy
szOkésre csabitja, (9) a felsorolt blintettek valamelyikét megkisérli,
(10) részt vesz olyan Osszebeszélésben vagy egyesiilésben,

amelynek célja a felsorolt biintettek valamelyike.”?%

22 Jo. 216-221. 0.

23 Forradalmi Korményzétanacs XXIII. szami rendelete: A Vords Hadsereg
alakitasarol.

204 Forradalmi Kormanyzotanacs CIX. szamu rendelete: Minden dolgozé férfi
veédkoteles.

2% Forradalmi Korméanyzétanacs LIII. sz4amu rendelete: A katonai biintettek és a
forradalmi  katonai  torvényszékek, in PONGRACz JENO  (szerk.):
Tanacskoztarsasagi Térvénytar, 11. fiizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a



Minden katonai buintettnek volt mindsitett esete, mely akar
halalbiintetést is eredményezhetett, ha a cselekmény a Vords
Hadsereg fegyelmét vagy a Tanacskoztarsasag érdekét sértette.?”
Tovabba a rendeletbdl lathatd, hogy az egyes buntettek elkovetési
magatartdsait nem hataroztdk meg. Ezaltal az azok ald vonhato
cselekmények kore rendkiviil széles volt, amely lehetoséget
teremtett arra, hogy gyakorlatilag barmilyen magatartast
biintetendévé nyilvanitsanak. A Tanacskoztarsasdg biintetési
rendszere abszolut hatarozatlan volt, mivel nem volt rogzitve sem a
biintetési tételek alsé ¢és felsd hatdra, sem az, hogy mely
cselekmények esetén mely biintetéseket lehet alkalmazni.

A forradalmi katonai torvényszékek itélkezési gyakorlatat a
Hadtorténelmi  Levéltarban  fellelheté  iratanyag  alapjan
tanulményoztam. Az iratok elemzését megelézéen érdemes
megjegyezni, hogy 1919 oOta rengeteg hatds ¢érte a
dokumentumokat, igy az iratanyag koratnsem tekinthet6 teljesnek.
Ahogy Farkas Adam is irja: ,,...viszonylag kevés forras all
rendelkezésiinkre, a lényegi primer forrasok egy része kiilonbozd
koriilémények kozott megsemmisiilt, mas része még rendezetlentil
all a levéltarakban,”®’ Sarlos Béla szintén kitér a problémara,
amikor azt irja, hogy ,,Nagyon kevés és hianyos levéltari anyag
maradt fenn a proletardiktatura (...) szerveinek miikodésérsl.”?®

A fennmaradt iratok tehat nem nyujtanak teljes képet a
torvényszékek itélkezési gyakorlatarol. Ezen feliil a fellelhetd
iratok egy része sajnalatos mdédon nehezen vagy egyes esetekben
egyaltalan nem olvashaté, ami tovabb neheziti megalapozott
kovetkeztetések levonasat. Mindebbdl fakaddan a tovabbiakban a
levéltarban hozzéaférhet6 dokumentumok alapjan mutatom be a

népbiztossagok rendeletei, 1919. éaprilis 10- aprilis 30, Budapest, 1919, a
Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, 17-18. o.

206 SARLOS BELA: 4 T andcskoztarsasag forradalmi torvényszékei, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1961, 26-27. o.

27 FARKAS A.: i.m. (2014 b)) 1. 0.

208 SARLOS: i. m. (1969) 15. o.
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Tanécskoztarsasag anyagi katonai biintetéjogat, a forradalmi
katonai torvényszékek itélkezési gyakorlatat.

A Hadtorténelmi Levéltar iratanyagdban 90 olyan itéletet
talaltam, melyek megfelelden olvashatoak és elemezhetdtek ahhoz,
hogy kovetkeztetéseket vonhassak le beldlik a katonai
biintetéjogra vonatkozéan.?®® E 90 itéletb6l 74 marasztald
rendelkezést tartalmaz, mig 16 itéletben a vadlott felmentésére
keriilt sor. A marasztald dontést tartalmazé itéleteket nem egy
helységben talalhaté forradalmi katonai torvényszék hozta meg,
azok az orszag tobb telepiilésérdl szarmaznak. Az itéletek helybeli

megoszlasa az aldbbiak szerint alakul:**°
Az itéletek szama telepiilés
szerint
20 36
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29 A Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtorténelmi
Levéltara a IV. fondfécsoportba rendezve tarolja a katonai igazsagszolgaltatas
szerveinek iratait. Ezen beliil a 609. fond képezi azon iratok gyujtOhelyét,
amelyek a Forradalmi Katonai Torvényszékekhez kapcsolodnak. Ezen iratok
kozott fellelhetéek tobbek kozott a torvényszékek végzései, targyaldsi
jegyzOkonyvei ¢€s itéletei. A kutatds szempontjabol ez utdbbiak birnak
kiemelked6 jelentdséggel. Tovabbi megallapitasaim és statisztikdim a
levéltarban fellelt, megfeleld allapota 90 itéletre vonatkoznak.

2% Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi
levéltara IV. fondfécsoport — Katonai igazsagszolgaltatas szervei, iratok 1802-
1945, 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek 609. f. iratai alapjan.



Lathato, hogy a legtobb itélet a szombathelyi forradalmi katonai
torvényszék irataibol maradt fent, ezt koveti a miskolci katonai
torvényszék, majd a févarosi itélkezé forum. Ezeken kiviil mas
teleptilésekrdl csak egy-egy itélet maradt fenn, illetve tizendtre
tehetd azon itéletek szama, melyek nem tartalmaznak az itélkezés
helyére vonatkoz6 utalast.

Az itéletek meghozatalara kiilonféle biincselekmények miatt
keriil sor, a dokumentumokban szerepl6 vadakat az alabbiak szerint

csoportositottam:211

21 Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum Hadtorténelmi
levéltara IV. fondfécsoport — Katonai igazsagszolgaltatas szervei, iratok 1802-
1945, 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek 609. f. iratai alapjan.
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Az egyes vadak alapjan hozott
itéletek szama

B Lopas (18 db)

m Szokés, onkényes eltavozas (16

db)

® Engedetlenség, parancs nem
teljesitése, rendelet megsértése,
fegyelemsértés (10 db)

m Fegyveres felkelés,
ellenforradalmi tevékenység,
kormany elleni izgatas (8 db)

| [ttassag, szesztilalom megszegése

(7 db)

Nincs informaci6 (7 db)
m Arulas, kémkedés (5 db)

H Hitlenség, szolgalati mulasztas,
hivatali hatalommal visszaélés (5

db)

Rablas, zsarolas, csalas,
sikkasztas (4 db)

B Fehérpénz el nem fogadasa (4 db)

B Testi sértés, gyilkossagra
felbujtas (4 db)

® Orszolgalat vagy koztisztvisel6i
hely elhagyasa (2 db)
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A vadbiztos tehat leggyakrabban lopds miatt emelt vadat, ezutan a
legtobb vademelés szokés és Onkényes eltdvozas miatt tortént, majd
az engedetlenség, parancs nem teljesitése, a FKT valamely
rendeletének megsértése, valamint a fegyelemsértés kategoridja
kovetkezett. Ennél kevesebb alkalommal emeltek vadat
ellenforradalmi tevékenység, fegyveres felkelés, illetve kormany
elleni izgatas miatt, valamint ittassag és szesztilalom megszegése
miatt. Ezekhez all kozel azon itéletek szama is, melyekben nem
jelenik meg a vademelés oka.

Erdemes azt is vizsgalat targyava tenni, hogy forradalmi
katonai torvényszékek milyen szankcidkat alkalmaztak itélkezési
gyakorlatuk soran. A levéltari anyag alapjan a torvényszékek
egyrészt biintetéseket szabtak ki, masrészt pedig intézkedésként
kényszergydgykezelést is alkalmaztak. Ez utébbira vonatkozo
utalas szerepel Gergely Abraham iigyében, melyben a budapesti
forradalmi katonai torvényszék azt iizente a budapesti Magyar
Helyodrségi foghaznak, hogy a vadlottat elmeéllapota miatt at kell
szallitani a helybeli XVI. helySrségi korhazba.”*? Ugyanezen
torvényszék Gorz Ferenc esetében pedig ugy rendelkezett, hogy a
vadlottat a XVII. hely6rségi korhazba kell atszallitani kezelés
Végett.213

A biintetések tekintetében a levéltari iratok azt tAmasztjak ala,
hogy a forradalmi katonai térvényszékek gyakorlataban az aldbbi
blintetések keriiltek alkalmazasra: szabadsagvesztés,
kényszermunka, pénzbiintetés, halalbiintetés. Szamszeriisitve a

22 HM.HIM.HL. 1V. 92. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. - 189. &e.
1. lap, Gergely Abraham pere.

23 HML.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 49. 8e. 4.
lap, Gorz Ferenc voroskatona pere.
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torvényszékek altal kiszabott biintetések szdma az alabbiak szerint

alakult:?
Az egyes biintetések alkalmazasanak
szama
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A forradalmi katonai torvényszékek eszerint foghazbiintetést
szabtak ki a leggyakrabban. Ezutan a leggyakoribb biintetési nem a
kényszermunka, a fegyhazbiintetés €s a bortonbiintetés voltak.
Ezeken feliil el6fordult még kis szamban pénzbiintetés is.
Rendkiviil szembetlind, hogy halalbiintetést minddssze kétszer
szabtak ki, ebbdl az egyik esetben Kachelmann Erné vadlottal
szemben tortént, akit arulds, ellenforradalmi tevékenység ¢és

ellenséggel vald dsszejatszas miatt itéltek golyé altali halalra.?*®> A

1% Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum Hadtdrténelmi
levéltara IV. fondfécsoport — Katonai igazsagszolgaltatas szervei, iratok 1802-
1945, 92. Forradalmi Katonai Torvényszékek 609. f. iratai alapjan.

25 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. Miskolci F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 25. &e.
38-45. lap, Kachelmann Ernd vordskatona pere.



masik eset pedig a gyilkossagra vald felbujtast elkdvetd Szukics
Imre vadlottal szemben tortént.?°

A kiszabott biintetések id6tartamaval kapcsolatban a
fennmaradt iratok alapjan azt allapitottam meg, hogy az idétartam
tekintetében egy-egy torvényszék itélkezési gyakorlatan beliil is
igen nagy eltérések mutatkoztak, s ezek a kiilonbségek orszagos
szinten még szembetiinbbbek voltak. A budapesti forradalmi
torvényszék lopas bilincselekménye miatt példaul ugyanazon
blincselekmény minden elkdvetdjével szemben kényszermunka
biintetést szabott ki, azonban a biintetések idétartama 6 honaptol 2
évig terjedd intervallumokat dlelt fel.’

Erdemes tovibba azt is szemiigyre venni, hogy az orszag
kiilonb6z6 pontjait tekintve milyen id6étartamt biintetésekkel
talalkozhatunk lopas esetén. A miskolci forradalmi torvényszék
példaul 1 évi foghazbiintetést szabott ki Abrahdam Izsdk
vordskatonaval szemben lopés biintette miatt.?*® Szintén lopas miatt
itélte a szombathelyi torvényszék Griinfeld Mor, 15. honvéd
gyalogezredbeli katonat 14 napi foghézra.219 A kiilonbo6z6
torvényszékek gyakorlata betoréses lopas esetén sem volt egységes,
ugyanis Molnar Antal voOrésort ilyen bilincselekmény miatt a
szombathelyi torvényszék 4 hoénap foghdzra itélte,?%° mig a
budapesti torvényszek szintén betdréses lopas miatt itélte Gergely

, r. oz y, . y_ . L ee . , 221
LaszIot és tarsait 5 évi bortonbuntetésre.

218 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 1.
de. 22. lap, Szukics Imre vordskatona pere.

2T HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 2937.
Oe. 6. lap, Lobl Mor és tarsai pere.

28 HML.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. III. Hadtest Forradalmi Torvényszéke
1919. — 4. ée. 8. lap, Abraham Izsék voroskatona pere.

29 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
107. de. 1. lap, Griinfeld Mor katona pere.

220 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
248. 6e. 1. lap, Molnar Antal vorosor pere.

2L HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 189. &e.
34. lap, Gergely Laszlo és tarsai pere.
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A lopason kivill a forradalmi katonai torvényszékek mas
blincselekmények megitélésénél is eltérd idétartamu biintetéseket
szabtak ki. Onkényes eltdvozads miatt példaul a budapesti

222 , , .
Kovacs Istvant 1 évi

torvényszék Bajas Sandort 1 honap,
foghazbiintetésre itélte.”?® Orszolgalat 6nkényes elhagyésa esetében
pedig a kdvetkezo itéletek sziilettek: a szombathelyi torvényszéktol
Holdosi Ferenc voroskatona 14 napi foghazat,?* Stern Matyas
voroskatona pedig 6 heti foghazat kapott.?> Hivatalos hatalommal
vald visszaélés miatt a szombathelyi torvényszék Wolfpeisz
Samuel vordsdrparancsnokot 8 napi,??® Bernath Jozsef vorosért
pedig 3 honap foghazbiintetésre itélte.??’

A végrehajtand6 szabadsagvesztések mellett a torvényszékek
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetéseket is kiszabtak. Pelsdczy
Sandor vorosor szesztilalom athagasa miatt 3 hét foghazbiintetést
kapott, de a biintetés végrehajtasat felfiiggesztették.”® Bongar
Janos és Panda Gyorgy volt csenddrok parancs megtagadasa miatt
kaptak 3, illetve 6 honapi foghazblintetést, viszont a torvényszek az
0 bilintetéseiket is felf"liggesztette.229 Vad Jozsef esetében pedig a
lopas miatt kiszabott 1 éves bortonbiintetést fliggesztettek fel egy

230

éves iddtartamra.”™ A legtobb esetben azonban arra nincs utalas,

222 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2220. &e. 8.
lap, Bajas Sandor pere.

22 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2297. &e. 6.
lap, Kovécs Istvan vordsor pere.

2% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
129. Ge. 4. lap, Holdosi Ferenc vordskatona pere.

25 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
240. de. 4. lap, Stern Matyas vordskatona pere.

226 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 95.
Oe. 1. lap, Wolfpeisz Sdmuel vordsérparancsnok pere.

2T HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
231. Ge. 1. lap, Bernath Jozsef vorosor pere.

228 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. IIl. Hadtest Forradalmi Térvényszéke
1919. — 17. 8e. 4. lap, Pelsdczy Sandor vordsor pere.

29 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. IIl. Hadtest Forradalmi Térvényszéke
1919. — 30. 6e. 67. lap, Bongar Janos és Panda Gydrgy volt csendérok pere.

20 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 54. csoport Gyéri F. K. Tsz. 1919. — 217. ée. 9.
lap, Vad Jozsef voroskatona pere.



hogy a felfliggesztéseket milyen stlyt cselekményeknél
engedélyezték, tovabba arra vonatkozolag sem talalunk adatot,
hogy a felfliggesztett szabadsagvesztéseket mi alapjan és mennyi
iddre rendelték el.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a forradalmi
torvényszékek itélkezési gyakorlata korantsem volt egységes.
Véleményem szerint ez egyrészt a torvényszékek tagjai
képzetlenségének, masrészt a jogszabalyok hianyanak volt
koszonhetd. Mindazonaltal az itéletekbdl az is latszik, hogy a
kiszabott biintetések meglehetdsen enyhék voltak. A forradalmi
katonai torvényszékek célja tehat nem a megfélemlités és a
terrorizalas volt, ezt csupan Szamuely Tibor €s csapata, valamint a
Lenin-fitk ttzték ki célul. A térvényszékek esetében meglatasom
szerint inkdabb a jogban wvaldé jartassig hidnya ¢és a
szabalyozatlansag okozott problémakat.

3.2. A Tandcskoztarsasag katonai torvénykezési szervezete és
biinteto eljardsa

A biintetd anyagi jog atformaldsa mellett a proletardiktatara vezetoi
a katonai torvénykezési szervezetet, valamint a biintetd eljarasokat
is sajat céljaikhoz igazitottdk. E tekintetben is ugyanaz mondhato
el, mint az anyagi jog tekintetében, vagyis az, hogy a
Tanacskoztarsasdg mind szervezeti, mind eljarasi szempontbol
teljesen Uj rendszert hozott létre, s annulalta a kordbbi szabalyokat.
Az 1) rendszer bemutatasat a tovabbiakban a fegyelmi fenyitd
hatalomra, a forradalmi katonai torvényszékekre, a rogtonitéld
eljarasra, valamint a katonai atvizsgal6 tanacsokra kitérve végzem
el. Ezen feliil roviden elemzem a TandcskOztarsasag katonai
blintetés-végrehajtasi jogat is.

3.2.1. Fegyelmi fenyité hatalom

A Voros Hadseregben a fegyelem fenntartdsa érdekében fenyitd
hatalom alkalmazasara keriilhetett sor, melyet a Hadiigyi
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Népbiztossag majus 31-én megjelent rendelete szabalyozott. Ez azt
mondta ki, hogy fegyelmi fenyitd hatalmat kizarolag a parancsnok
gyakorolhat a politikai megbizott ellendrzésével. A fenyitési nemek
a kovetkezOk voltak: (1) dorgalas (kihallgatasnal vagy az alosztaly
parancsnokai és katonai elétt, illetve egyenrangli vagy magasabb
parancsnokok el6tt), (2) utasitas sértd szavak visszavondasara €s a
megsértett megkovetésére, (3) zsoldmegvonas 30 napig, (4)
szobafogsadg 21 napig, (5) parancsnoki allasbol valé elmozditas
vagy katonai szolgalatbol vald elbocsatas — melyet csak a
forradalmi katonai torvényszék mondhatott ki —, s ezzel egylitt
mindenféle jutalomdijra valo jogosultsag elvesztése.?**

A forradalmi torvényszékek itélkezési gyakorlataban
megesett, hogy a forradalmi torvényszék a vadlottal szemben
ejtette a vadat, ugyanakkor elrendelte az elkovetd fegyelmi titon
torténd megbiintetését, s ligyét valamely alsébb szervnek adta at.
Ez tortént Both Lajos, a kapuvari vorosOrszdzad helyettes
parancsnokanak esetében is, akinek cselekménye a szombathelyi
forradalmi torvényszék véleménye szerint nem volt olyan
természetli €s fontossagu, hogy az birdi eljaras alapjat képezhette
volna, ezért a vad ejtése mellett a tettes fegyelmi Uton valod
megbiintetését rendelték el €s annak lefolytatasat a szombathelyi
keriileti vorosOr parancsnoksagra biztak.?** Hasonl6 volt Lérincz
Ermd, vorosor esete, akinek csak az volt a terhére rohatd, hogy
csempészek lefoglalt aruit nem szolgaltatta be a felettes hatosagnak
¢és a felettes parancsnoksdgot elmulasztotta értesiteni. A
szombathelyi torvényszék ezt nem taldlta olyan sulyos biinnek,
hogy itéletet hozzon, ezért csak a vadlott fegyelmi tton torténd
megbiintetését rendelte el, melyet a 20. hatarvéd zaszloalj

Bl Hadiigyi Népbiztossag 8483/ eln. 7. szamu rendelete: Fegyelmi fenyité
hatalom gyakorlasa, in 4 Vorés Hadsereg rendeletei, 35. szam, 1919. majus 31,
149-150. o.

22 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 164.
Ge. 4. lap, Both Lajos, a kapuvari vordsorszazad helyettes parancsnokanak pere.



parancsoksagnak kellett foganatositani.”®® Hirschler Séandor
vorosort fegyelemsértés miatt szintén fegyelmi uton torténd
biintetésre itélték, ugyanis a tanuvallomdsok alapjan nem volt
egyértelmiien bizonyithato, hogy az életveszélyes fenyegetés vadja
fennallt volna.?*

Az is eldfordult, hogy maga a forradalmi torvényszék
alkalmazott fegyelmi fenyitést. Richnovszky Gyula vordskatona
perében, a vadlott csapattestétdl vald onkényes eltavozasa miatt a
szombathelyi torvényszék nyilvanos dorgalast rendelt el.?*® Ez
azért figyelemre méltd, mert fegyelmi biintetések kiszabasa a
Hadiigyi Népbiztossag eldbbiekben ismertetett rendelete alapjan a
parancsnok feladata volt, a forradalmi katonai torvényszékek
hataskore nem terjedt ki ra. A fegyelmi fenyitések torvényszékek
altali  alkalmazasa  tehat  hataskor-tallépésnek  mindsiilt.
Valoszintisitem, hogy a fenyitd hatalommal kapcsolatos rendelet
pusztan formadlisan létezett, a gyakorlatban a torvényszékek ugy
jéarhattak el, ahogy akartak: egyes hataskoroket modosithattak vagy
at 1s vehettek, ha ezt sziikségesnek érezték.

3.2.2. A forradalmi katonai torvényszékek

Az anyagi jogot tartalmazo, a kordbbiakban mar bemutatott LIII.
szamu rendelet allitotta fel a forradalmi katonai torvényszékeket,
kimondva, hogy ,,A Voros Hadsereg forradalmi fegyelmét sértd
katonai biintettek felett forradalmi torvényszékek itélnek.”?*® Ezzel
elvalasztottak egymastol a polgari és katonai személyek feletti
itélkezést. E rendelet kibocsatasaig, azaz egészen aprilis 12-¢ig a
katonadk felett ugyanaz a forradalmi torvényszék itélt, mely a

23 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 228.
de. 6. lap, Lérincz Ernd, a libai II. hatarvédszazad vorosérének pere.

24 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 32.
6e. 12. lap, Hirschler Sandor vordsor pere.

25 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — 230. &e.
5. lap, Richnovszky Gyula voroskatona pere.

23 Forradalmi Korméanyzoétanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a
forrafalmi katonai torvényszékek.
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polgéri személyek felett is.”’

Ezt az alabbi esetek tamasztjak ala:
Kollar Andras és Rédhei Janos polgari személyekkel szemben a
budapesti forradalmi katonai torvényszék stlyos testi sértés miatt 2,

238 Tiille Simon és Blidar

illetve 1 évi kényszermunkat szabott ki.
Demeter foldmiveseket pedig kémkedés miatt 20 évi fegyhazra
itélte a miskolci torvényszék.?*

A blncselekmények felderitésével kapcsolatos feladatokat a
Forradalmi Kormdnyzotanacs LXXXIV. szam rendelete
értelmében a Voros Orség latta el, ez volt az egyediili
nyomozoétestiilet. A szerv a nyomozas befejezése utan az tligyeket
atadta a forradalmi torvényszékeknek a biintetdeljards tovabbi
részének lefolytatasa végett. 2

A forradalmi katonai torvényszékek szervezetiiket tekintve
egy elnokbdl és két tagbol alltak. Oket, illetve a vadbiztosokat és a
jegyzokonyvvezetoket Budapesten a kozponti tanacs, vidéken
pedig a munkédsok, katondk ¢és foldmiivesek helyi tandcsa
valasztotta katonak, katonaviselt munkdsok vagy foldmiivesek
koziil. 2
A forradalmi katonai térvényszek tagjai fleg munkasok vagy
parasztok lettek,®*? de eléfordultak a birak soraiban kereskedék is.
Vagyis a testiiletet nagyrészt laikusok alkottak,”*® akik semmiféle
szlirésen vagy képzésen nem estek at. A fovarosban a birdk 90 %-a
munkas volt, mig vidéken aranyuk ugy alakult, hogy 61 %-uk
munkas, 16 %-uk paraszt, 10 %-uk kisiparos, 13 %-uk pedig
értelmiségi volt, s ezeknek csak 4,3 %-a tevékenykedett kordbban

27T EARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 90. o.

28 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 2297. ée. 5.
lap, Kolar Andrés és Rédhei Janos pere.

2% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 27. cs. IIl. Hadtest Forradalmi Térvényszéke
1919. — 4. Ge. 4-6. lap, Tiill6 Simon és Blidar Demeter pere.

20 GYORKEL i. m. 366. 0.

241 Forradalmi Korméanyzoétanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a
forradalmi katonai térvényszékek.

22 Romsics: i. m. (2002) 125. o.

3 SARLOS: i. m. (1961) 53. 0.



244 Miiller Elemér 18. lovasosztalybeli volt

az igazsagiligyben.
szdzados és Schwartz Miklés 9. huszéarezredbeli volt fohadnagy
perében a forradalmi torvényszék elndke Csink Jozsef miivezetd, a
torvényszék két tagja pedig Szabo Jozsef famunkds és Vukics

245
k.

Jozsef vordskatona volta Varga Géspar vordskatona perében az

elsd két emlitett személy szintén részt vett, mellettiik pedig a
forradalmi torvényszék harmadik tagja Németh Ferenc kdémiives
volt.?*® Mas esetekben eléfordult még a torvényszék tagjai kozott
Vajda Ferenc épitémunkas,”’ Horvath Bélint asztalos?*® és Sziics
Ferenc fest6 is.?*

A torvényszékek képzetlen tagjai gyakorlatilag barmilyen
biintetést kiszabhattak, ugyanis a Forradalmi Kormanyzdtanacs
LIII. szamu rendelete a biintetésekkel kapcsolatban csak annyit
mondott ki, hogy katonai buintett biintetését a cselekmény stulyahoz
képest a forradalmi torvényszék szabja ki. Ha a blintett a Voros
Hadsereg forradalmi fegyelmét vagy a Tanacskoztarsasag érdekét
sulyosabban sértette vagy kozvetleniil veszélyeztette, halalbilintetés
is kiszabhato volt.?*°

A forradalmi  katonai  torvényszékek eljarasara a
Kormanyzotandcs 1V. szdma rendeletében foglaltak voltak
iranyad6ak.®" Ennek értelmében a vadképviseletet minden

forradalmi torvényszék eldtt a vadbiztos latta el, akit eldszor a

24 HaJDU: i. m. (1969) 133. 0.

5 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 87.
Ge. 4. lap, Miiller Elemér 18. lovasosztalybeli volt szazados és Schwartz Miklos
9. huszarezredbeli volt féhadnagy pere.

2% HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 88.
de. 9. lap, Varga Géspar voroskatona pere.

#THM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 143.
de. 5. lap, Németh Vincze vas-soproni 18. gyalogezredbeli vordskatona pere.

8 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 161.
de. 17. lap, Miklosy Aladar vordskatona pere.

9 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 281.
Oe. 8. lap, Berta Imre vorosor pere.

0 Forradalmi Korméanyzoétanacs LIII. szamu rendelete: A katonai biintettek és a
forradalmi katonai térvényszékek.

BLSARLOS: i. m. (1961) 27. 0.
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Forradalmi Kormanyzoétanacs, majd a XCIV. szdmu rendelet
megjelenésétdl az igazsagiigyi népbiztos nevezett ki.?*? Kinevezése
kezdetben nem volt jogi képzettséghez kotve, pusztan az kellett
hozza, hogy az illetd katona, katonaviselt munkas vagy foldmiives
legyen. Kés6bb eldirtak, hogy a vadbiztosnak lehetdleg jogtudd
személynek kellett lennie, 4m az eljarasnak nem jelentette
akadalyat, ha ez a kovetelmény nem teljesiilt.”® A vadbiztos
feladatkore Osszetett volt: egyrészt irdnyitotta a nyomozast —
melyet kezdetben a Vords Orség, majd késébb a Beliigyi
Népbiztossag nyomozotestiilete végzett —, masrészt elokészitette a
targyalast és a targyalason képviselte a vadat.?®* Ez utobbi feladatat
koteles volt ellatni, azaz amennyiben vadat emelt, a vadat nem
ejthette és képviseletét sem tagadhatta meg. A megindult
biintetdeljarast csak a forradalmi torvényszék elnokének
hozzajarulasaval sziintethette meg.”>> A védbiztos a proletarallamot
képviselte a biintetdeljarasban, azaz a Tandcskoztarsasag
intézményeit és a dolgozok érdekeit védte a rendszer vélt vagy
valos ellenségeivel szemben.?*®

Az eljaras hivatalbol vagy feljelentésre indult, &am
ellenforradalmi és politikai tigyekben a forradalmi torvényszek elé
allitashoz sziikség volt az igazsagiigyi népbiztos hozzéjarulasara
is.2" Az eljaras azzal kezd8dott, hogy a vadbiztos eldadta a terhelt
ellen szo6lo tényeket, s meghatirozta, hogy az elkovetd milyen
blincselekményt kovetett el. Ezt kdvetden kihallgattak a terheltet és
lefolytattak a bizonyitasi eljarast. Ennek soran, ha sziikséges volt, a

252 HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 204-206. o.

53 EARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 93. 0.

2" HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 205. 0.

> Forradalmi Korményzotaniacs XCIV. szami rendelete: A forradalmi
torvényszékekrol és a rogtonitéld eljarasrol, in PONGRACZ: i. m. (IV. fiizet), 27-
32. 0.

26 NEVAL i. m. 182. o.

»7 Forradalmi Kormanyzotandcs LXVIIL. szamu rendelete: Minden el6zetes
letartoztatast kozolni kell a belligyi népbiztossaggal, in PONGRACZ: i. m. (Il
flizet), 35. o.



birésag tanukat ¢és/vagy szakértoket hallgatott ki, illetve
kezdeményezhette egy adott tény vagy bizonyiték pontosabb
megvizsgalasat. A bizonyitasi eljards végén a vadbiztos
Osszefoglalta az elsé szakasz eredményét és inditvanyt tett. Ezutan
a terheltet és védojét — aki a vadbiztoshoz hasonldéan képzettség
nélkiil barki lehetett®®
eljaréas lezarasa utan a forradalmi katonai torvényszék visszavonult

— megillette a felszolalas joga. A bizonyitasi

zartkora tanacskozasra, s titkos szavazassal itéletet hozott.

Egyszerli szavazattobbség elegendd volt a biintetés
kiszabasahoz, kivéve haldlbiintetésnél, ugyanis ott egyhangu
dontésre volt sziikség.?® Ez a feltétel megvalésult két, kordbban
mar emlitett esetben. Lukics Imre vordskatonat gyilkossagra vald
felbujtasban a torvényszék egyhangulag biindsnek talalta és titkos
szavazds utjan egyhangilag golyé 4ltali halalra itélte.”®
Kachelmann Emé vordskatonat pedig a III. hadtest forradalmi
katonai torvényszéke egyhangilag blindsnek mondta ki arulas,
ellenforradalmi mozgalom megszervezése ¢és ellenséggel vald
Osszejatszas bilintettében, melyet a vadlott azaltal kovetett el, hogy
mint vords katona, Edelényben a cseh megszallas alatt a cseheknek
szolgalatot teljesitett, tovabba a cseh tiizérségnek az {itegek
iranyitasaban segédkezett, és az edelényi gazdakat gylilésre hivta
Ossze, melyen azokat arra birta rd, hogy irjak ala az Aaltala
szerkesztett kérvényt, melyben kommunistak letartoztatasarol irt. E
cselekményért 6t a forradalmi torvényszék egyhangtlag golyd
altali halalra itélte.”*"

Az itélet meghozatala utdn azt ki kellett hirdetni és irasba
kellett foglalni. Az itéletek tartalmaztdk az elkovetett
blincselekmény megnevezését, a kiszabott blintetést és egy rovid

%8 EARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 93. o.

29 HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 207-208. 0.

260 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 1.
6e. 22. lap, Lukics Imre voroskatona pere.

2L HM.HIM.HL. V. 92. 609. f. 27. cs. Miskolci F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 25. &e.
38-45. lap, Kachelmann Ern vordskatona pere.
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indokolast is.?%

Berger Reinhold vordskatona perében az itélet a
kovetkezOképpen szolt:

A Forradalmi Kormdanyzotandcs Nevében! A katonai forradalmi
torvenyszék 1919. junius ho 17-én tartott targyaldson zart iilésben
a kovetkezo itéletet hozta: Berger Reinhold 18. gyalogezredbeli
voroskatonat onkényes eltavozasban biindsnek mondja ki és ezért 8
/nyolc/ napi  foghazra itéli. Indokok: A katonai forradalmi
torvenyszék Berger Reinhold biinosséget sajat vallomdsa folytan
indokoltnak latjia és elfogadja azon védekezését, hogy rokona
temetésére haszndlta fel az onkényes eltavozasat. Szombathely,
1919. jinius hé 17-én"*

Az itélettel szemben alapvetd kovetelmény volt, hogy
kozérthetd  és  végrehajthatd  legyen.®® A Forradalmi
Kormanyzotanacs forradalmi torvényszékekrol szolo IV. szamu
rendeletének értelmében az itéleteket azonnal végre kellett hajtani,
nem volt helye fellebbezésnek ¢és a kegyelmi kérelem sem
% Ezt azonban a
Kormanyzotandcs CXV. szamu rendeletével megvaltoztattdk. Ez

fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

ugyanis  elallitotta az  Orszdgos  Forradalmi  Katonai
Fotorvényszéket, mely szervezetét tekintve elnokbdl és 4 birdbol
allt, mindannyiukat a Forradalmi Kormanyzotanics valasztotta.
Megbizasuk barmikor visszavonhatd volt, ezaltal sériilhetett a
birésag fliggetlensége, hiszen egy-egy olyan dontés, amely nem
felelt meg a politikai vezetésnek, a bird1 allas elvesztését
eredményezhette.

202 SARLOS: i. m. (1961) 14, 59-60. o.

23 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 56.
Oe. 6. lap, Berger Reinhold vordskatona pere.

204 SARLOS: i. m. (1961) 59-60. 0.

%% Forradalmi Kormanyzétanacs IV. szami rendelete: A  forradalmi
torvényszékek, in PONGRACZ JENO (szerk.): Tanacskoztarsasagi Torvénytar,
I. fuzet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
marcius 21- aprilis 9, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa,
14-16. o.



A rendelet értelmében a Fotorvényszék a forradalmi katonai
torvényszékek itéleteit vizsgalta feliil, ha a vadbiztos, a vadlott
vagy véddje panasszal €lt. A panaszt a vadbiztos a vadlott javara is,
a védo pedig a vadlott akarata ellenére is kérhette. Panasztevésre az
itélet kihirdetését6l szamitott 8 napon beliil volt lehetdség, a
forradalmi katonai torvényszék elott tett szobeli vagy irasbeli
kérelemmel. A panasznak fOszabaly szerint csak a halalbiintetésre
volt halaszto hatalya. Azonban a rendelet azt is kimondta, hogy a
forradalmi katonai torvényszék barmilyen biintetés végrehajtasat
felfiiggesztheti, ha ezt a proletarallam érdeke indokolja. Barmely
biintetés végrehajtasat felfliggeszthette az orszagos forradalmi
katonai f6torvényszék is, ha a panasz sikerét valosziniinek latta.”®®

Panasznak négy esetben volt helye: ha a bir6 nem volt
elfogulatlan, ha az itélet rendelkezd része érthetetlen vagy
végrehajthatatlan volt, ha mar kordbban jogerds itélet sziiletett az
igyben, vagy ha az itélet igazsagtalan volt. Az orszagos
fotorvényszek az itéletet megsemmisithette vagy megvaltoztathatta,
illetve a panaszt el 1is utasithatta, ha nem taldlta azt
megalapozottnak.?®’ Az itélet elbirdlasa soran semmiféle
szabalyhoz nem volt kotve, ebbdl kifolyodlag szubjektiven itélhette
meg, hogy az itélet érthetetlen vagy igazsagtalan volt-e. %8

3.2.3. Rogtonitélo eljaras

A Tanacskoztarsasadg katonai biintetéjoganak fontos részét képezte
a rogtonitéld eljaras, melyet két szerv valositott meg: a forradalmi
katonai torvényszékek és a Szamuely Tibor vezetésével miikodo
front mogotti bizottsagok.

2% Forradalmi Korményzétanacs CXV. szami rendelete: Orszagos Forradalmi
Katonai Fo6torvényszék, in PONGRACZ JENO (szerk.): Tandcskoztdrsasdgi
Torvénytar, V. fiizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok
rendeletei, 1919. junius 10- junius 30, Budapest, 1919, a Szocialista-
Kommunista Munkéasok Magyarorszagi Partjanak kiadasa, 22-23. o.

T HALASZ — KOVACS — PESCHKA i. m. 238-239. 0.

%68 FARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 92. o.
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A forradalmi torvényszékek szamara az
igazsagszolgaltatisnak e rendkiviili moddjat a Forradalmi
Kormanyzotanacs XCIV. szdmu rendelete hozta 1étre. Rogtonitéld
eljarast a  Kormanyzotandcs  rendelhetett el  bizonyos
blincselekmények esetén a Tanacskoztarsasag egész teriiletén vagy
az egyes forradalmi torvényszékek teriiletén. Hadmiiveleti teriileten
pedig a hadseregfOparancsnoksag is elrendelhette a statarialis
biraskodast. Ilyen tevékenységgel kiilon birosdgokat Ilehetett
megbizni, de kivételesen a forradalmi torvényszékek is
itélkezhettek ilyen modon.?®® Ez utobbi esetben az itélkezés harmas
tanacsban =zajlott, am kisebb sulyt iigyeknél egyesbird is
eljarhatott.””® & azonban nem szabhatott ki két évnél sulyosabb
tartamu fegyhdzbiintetést és nem mondhatta ki a politikai jogok
elvesztését. Ha ezek kimondasara volt sziikség, akkor az tligyet at
kellett tenni a harmas tandcs elé.”’* Az eljaras egyébként hasonld
volt a rendes eljarashoz, minddssze néhany eltérés fedezhetd fel:
rogtonitéld eljarasban perorvoslatnak az itélettel szemben nem volt
helye, a biintetést azonnal végre kellett hajtani 212 &3 az itélethozatal
nem titkos szavazassal zajlott. A rdgtonitéld biraskodast e
rendeletet kovetden julius 10-én is szabalyoztak a CXXVIL. szamu
rendelettel, mely szerint, ha a halalbiintetést nem hajtjak végre 48
oran beliil, akkor az ¢letfogytig tarté szabadsagvesztésre valtozik
41,273

Rogtonitéld biraskodast folytatott Szamuely Tibor is a front
mogotti bizottsagok keretében. A Forradalmi Kormanyzdtanacs
aprilis 21-¢én hatarozott ezek felallitasarol. A bizottsagok f6 célja a
rend és fegyelem garantalasa volt a hadseregben.?’* Ezek a katonai

%9 Forradalmi Korményzotaniacs XCIV. szami rendelete: A forradalmi
torvényszékekrol és a rogtonitéld eljarasrol.

20 FEARKAS — KELEMEN: i. m. (2015 a)) 94. o.

LA budapesti forradalmi katonai torvényszék kiadvanya a forradalmi
torvényszék birai szamara, in FARKAS A..: i. m. (2014 c)) 231. o.

22 HALASZ — KOVACS — PESCHKA: i. m. 232-237. 0.

213 SARLOS: i. m. (1961) 32. o.

?'* GERENCSER: i. m. 108, 118. 0.



egységekkel egyiitt mozogtak, s sziikség esetén azonnali,
helyszinen torténd biraskodast valositottak meg. A bizottsagok
itéletei nagymértékben kiilonboztek a forradalmi torvényszékek
itéleteitdl. Utdbbiak ugyanis tobbnyire enyhe biintetéseket szabtak
ki, Szamuely Tibor és alakulata azonban éppen kegyetlenségérdl,
véreskezliségérél volt ismeretes. A Dbizottsagokban tobbnyire
275 fgy
volt ez Grof Almasi Imre, volt huszar féhadnagy esetében is, akit

ellenforradalmi tevékenységért tortént a felelésségre vonas.

ellenforradalmi tevékenység miatt Szamuely Tibor rogtonitéld
torvényszéke 15 évi fegyhdzra itélt.”’® Am a tobbihez képest ez
rendkiviil enyhe biintetésnek szamitott. Dohy Gabor tartalékos
féhadnagyot ellenforradalmarnak nyilvanitottak, mert allitélag a
tanacskormany rendeleteit érvénytelennek nyilvanitotta. Emiatt
Szamuely egy vasuti kocsiban kihallgatta és halalra itélte ot.
Kivégzése Abonyban tortént, egy temetdben 16tték agyon. Szintén
ellenforradalmi tevékenység vadjaval végezték ki Lemberkovits
Jend szazadost, Weisz Fiilop politikai megbizott 16tte 6t agyon
hivatali szobajaban. Bathory Gy6z6 tartalékos hadnagyot és
Brachler Jozsef kozkatonat azzal vadoltdk meg, hogy
ellenforradalmi tisztként és katonaként tevékenykednek, s ezért
Oket 1s agyonl6tték, raadasul Bathory a sortliz utdn még életben
volt, ezért Farkas Laszlo egészen kozelrdl fejbeldtte 6t, ékszereit,
ruhait pedig elvette.?”’

Az ellenforradalmi tevékenység mellett a bizottsdgok
itélkezési gyakorlatdban gyakori vadként szerepelt a polgari
osztalyhoz tartozds. Dobsa Miklos huszarzaszlost ilyen okbol
végezték ki. Séta kdzben igazolds céljabol megallitottdk, s miutan
kideriilt, hogy a fii a polgari osztalyba tartozott, levitték 6t egy

2> SARLOS: i. m. (1961) 101. o.

7 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 36. cs. Keleti Hadsereg Rogtonitélé
Torvényszéke 1919. — sz. n. 1, 1. lap, Grof Almasi Imre volt huszar féhadnagy
pere.

?""\JARY ALBERT: 4 vérés uralom dldozatai Magyarorszigon, Szegedi Nyomda,
Szeged, 1993, 4-5, 14-15, 32-33. 0.
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pincébe, 0Ossze-vissza verték, kinoztdk, majd agyonl6tték,
kifosztottak és holttestét bedobtik a Dunaba.”"®

Mindez csupan néhany példa a rogtonitéld bizottsdgok
gyakorlatabol, ezeken kiviil még rengeteg hasonldan kegyetlen
cselekedetet hajtottak végre. Osszesen 115 halalos itéletet hoztak, s
valamennyit végre is hajtottdk. Ezek kozil 12 kivégzést
kozonséges blincselekmény miatt, kettét katonai blincselekmény
miatt, a tobbi 101-et pedig politikai blincselekmény miatt hajtottak
végre.?”® A bizottsagok ellenszenvének kivivasahoz nem volt
feltétleniil sziikséges ténylegesen biincselekményt elkovetni. Mivel
tetteikért senkinek nem tartoztak felelésséggel, barmit, barmikor,
barhol és barhogyan megtehettek. Szamos esetben vagy indok
megnevezése nélkiill végeztek ki embereket, vagy egyszeriien
ellenforradalmarnak nyilvanitottdk Oket — e jelzdt gyakorlatilag
barmilyen cselekményre rahuzhattdk — s ez alapjan nyiltan
felléphettek a rendszer ellenségével szemben.

3.2.4. A katonai atvizsgalo tandcsok

A Tanacskoztarsasag vezetdi a katonai biintetéjog teljes
megreformalas korében figyelmet forditottak a hatalom atvételét
megeldzd iddszakban megkezdett eljarasokra is. Ezek attekintésére
¢és sziikség esetén korrigalasdra a Forradalmi Kormanyzotanacs
LXII. szdmt rendelete feldllitotta a katonai atvizsgald
tanacsokat.?®® E rendelethez kapcsolodott tovabba a Hadiigyi
Népbiztossag 9309/ eln. 12. 1919. szamu rendelete, mely e
szervekre vonatkozd tovabbi szabalyokat tartalmazott.?®* A
szabalyozas értelmében a katonai atvizsgdlo tanacsok a korabbi
rendszer blintetdeljarasait vizsgaltak feliil annak érdekében, hogy

2" Uo. 16-17. 0.

219 SARLOS: i. m. (1961) 77. o.

280 Forradalmi Kormanyzotanacs LXII. szami rendelete: A régi rend alatt inditott
biiniigyek atvizsgalasa, in PONGRACZ: i. m. (II. fiizet), 28-30. 0.

%81 Hadiigyi Népbiztossag 9309/ eln. 12. 1919. szami rendelete, in FARKAS A.: i.
m. (2014 c)) 236-239. o.



»a szocialista allam »azokat a proletarokat, akiket a régi rend
csupan a kapitalizmus érdekében allitott a biintetd birdsagok elé, a
biintetéstdl megmentse, masrészt pedig azokat, akik a dolgozo
proletarok ellen vétkeztek, szigoriian megbiintesse. «2%?

A tanacs elnokbol és két tagbol allt, akiket a munkasok,
katondk ¢és foldmivesek megyei tandcsanak intézdébizottsaga
nevezett ki.?®® A tagokkal szemben feltétel volt, hogy azok csak
katonaviselt személyek vagy régi szakszervezeti tagok lehettek, s
kozilik kettének mindenképp tényleges katondnak kellett
lennie.?*

vizsgalhatott, melyekben az elitélttel szemben biintetést még nem

A tanacs még be nem fejezett ligyeket és olyan ligyeket

foganatositottak. A tandcs a kovetkezoket tehette meg: tordlhette a
biintetést vagy azt hatalyban is tarthatta; az eljarast pedig
megsziintethette vagy folytatasarol hatarozhatott.?®

Mindezzel a Tanacskormany elérte, hogy nem csak az
ujonnan induld ligyekben, hanem a kozos part megalakulasat
megelézéen indult tligyekben 1s a kommunista hatalom
érvényesiiljon.

3.3. A Tandcskoztarsasag katonai biintetés-végrehajtasi joga

A Kkatonai biintetd anyagi és eljaras jog megismerését kovetden
célszeri roviden kitérni a katonai biintetés-végrehajtasi jog
tertiletére is. E teriilet még az anyagi €s eljarasi joghoz képest is
meglehetdsen alulszabéalyozott volt, ugyanis a végrehajtasi jogrol
konkrét rendeletet egyaltalan nem taldlunk. Ezaltal legfeljebb
feltételezésekre vagy részleges forrasokra hagyatkozhatunk. Sarlos
Béla szerint a biintetések  végrehajtasar6l a  vadbiztos

282 NEVAT: i. m. 181. o.

283 Forradalmi Kormanyzétanacs LXII. szamu rendelete: A régi rend alatt inditott
biiniigyek atvizsgalasa.

84 Hadiigyi Népbiztossag 9309/ eln. 12. 1919. szamu rendelete: Katonai
atvizsgald tanacsok felallitasa.

%8 Forradalmi Kormanyzotanacs LXII. szamu rendelete: A régi rend alatt inditott
biiniigyek atvizsgalasa.
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gondoskodott.?®

népbiztos altal a Tanacsok Orszagos Gyliléséhez benyujtott, a birdi

Erre enged kovetkeztetni az igazsagiligyi

hatalom gyakorlasar6l szolo junius 14-i kodextervezet is, mely
szerint a vadbiztosnak kellett ellatnia a torvényszékek itéleteinek
végrehajtasa koriili teendSket.”®

A levéltarban fennmaradt itéletek sem nyujtanak nagy
segitséget a biintetés-végrehajtasi jog feltdrasdhoz. Az itéletek
ugyanis vagy egyaltalan nem tartalmaztak utaldst a végrehajtasra
vonatkozoan, vagy csak azt hataroztdk meg, hogy a biintetés
azonnal végrehajtando, de annak részleteirél nem rendelkeztek.
Mindazonaltal fellelhetd néhany olyan utalds az iratanyagban,
melyekbdl levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket.

Példaul a szombathelyi forradalmi katonai torvényszék
ugyanazon itéletben Szukics Imre voroskatonat gyilkossagra vald
felbujtas miatt golyd altali halalra, Ruzsiczka Ferenc vOrdsort
rablas, zsarolds ¢és bajtarsara valo fegyverfogas miatt 12 év és 6
hoénap fegyhazra, Vamos Jend vordsOrt pedig rablds és zsarolas
miatt 7 év és 6 honap fegyhazra itélte. Az itélet végén pedig
megjegyezte: Az itéletek végrehajtasa azonnal
foganatositando. 288

Néhany itéletben felfedezhetiink egy-egy mondatot, melyek a
blintetések végrehajtasdnak helyére €s koriilményeire utalnak. Ilyen
utalést talalunk Pisztauer Kéroly perében: a budapesti torvényszék
kimondta, hogy ,, Pisztauer Kdroly részegsége és gardzdalkodasa
miatt tovabbi rendelkezésig a fogdaban tartando. 289
Valamivel konkrétabb utalast taldlunk az aldbbi perekben:

Gergely Abraham {igyében a budapesti forradalmi katonai

286 SARLOS: i. m. (1961) 47. o.

?87.1919. junius 14-i kddextervezet a biroi hatalom gyakorlasardl, in SARLOS: i.
m. (1969) 420. o.

288 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 1.
Oe. 22-23. lap, Szukics Imre vordskatona, valamint Ruzsiczka Ferenc és Vamos
Jend vorosorok pere.

289 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 28. 8e. 1.
lap, Pisztauer Kéroly vorosor pere.



torvényszék tlizente a budapesti Magyar HelyOrségi foghédznak,
hogy a vadlottat elmeallapota miatt at kell szallitani a helybeli XVI.

0

hely6rségi korhazba.?® Barsy Janos szabadlabra helyezését a

1.°Y Grof Almasi Imrét

budapesti Orszagos Gyljtéfoghaz rendelte e
Szamuely Tibor ellenforradalomban vald aktiv részvétel miatt 15
év fegyhazra itélte, az itélete végén pedig a biintetés végrehajtasi
helyérél is rendelkeztek: ,, Beutaltatott a budapesti gyuijto
fegyhdzba."**

A fovarosi példakon kiviil arra is taldlunk utalast, hogy
vidéken is mikddtek foghazak. Balint Janos iigyében a
szombathelyi forradalmi katonai torvényszék elndke irt az
allamiigyészségnek, hogy Balint Janos vorosort vegye fel a helybeli

2% Racz Karoly és Gabor Sandor

ligyészségi  foghazba.
voroskatonak itéletében pedig a kovetkezd szoveg olvashato: ,,..a
biintetésének kitoltése a hadiigyi népbiztossag 129.145/13. 1919.
szamu rendelete értelmében az ottani torvényszék foghdzaban
eszkozoltessék.” — irta a I1I. hadosztaly forradalmi torvényszékének
vadbiztosa.”**

E példakbol kideriil, hogy az 1919 elott 1étezd biintetés-
végrehajtasi szervek a Tandcskoztarsasag idején is miikddtek. Erre
utalnak a Honvédelmi Levéltarban fellelhetdé un. novedék-
jelentések is. Ezeket a biintetés-végrehajtasi intézet allitotta ki,

amikor valakit felvett a fogvatartottak koze. Ilyet allitott ki a kiralyi

20 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. - 189. ée. 1.
lap, Gergely Abraham pere.

2L HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 1764. Ge.
10. lap, Barsy Janos pere.

22 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 36. cs. Keleti Hadsereg Rogtonitéls
Torvényszéke 1919. — sz. n. 1. Ge. 1. lap, Gréf Almasi Imre huszar féhadnagy
pere.

2% HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt.
114. de. 2. lap, Balint Janos vordsor pere.

24 HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 33. cs. A Voros Hadsereg 46. gyalogezred I11.
zaszloalj F. K. Tsz. 1919. — sz. n. 1. de. 1. lap, Racz Karoly és Gabor Sandor
vordskatonak pere (A perben az emlitett rendeletre pusztan utaldst olvashatunk,
annak tényleges létezésérdl semmiféle informaciot nem talaltam).
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budapesti 1. honvédkeriileti foghdz Szabé Lajos voroskatonarol.®

E jelentések a kovetkezOket tartalmaztak: , Novedék-jelentés Szabo
Lajos folott, aki 1919. évi aprilis ho 25-én délelott 5 orakor a 4.
voros hadtest parancsnoksag rendeletére ezen foghdzba, mint
vizsgdlati fogoly dtvétetett.” **®

A jelentések ezen kiviil tartalmaztak az elitélt tulajdonsagait:
rangfokozat, csapattest, sziiletési év és hely, kor, vallas, csaladi
allapot, hivatas, vagyon stb. Tobbnyire leirtdk benniik azt a
blincselekményt is, mely alapjan az elkovetot a torvényszék elitélte.
Tovabba a jelentésekben kotelezd volt szamba venni azon
targyakat, melyeket az elitélt magaval hozott a foghdzba. A
jelentésekhez a foglarok megjegyzéseket fiizhettek.”” A
foglarokrol egyébként a Forradalmi Kormanyzotandcs XXX.
szamt rendelete kimondta, hogy 6k a Vorés Orség kiegészitd
személyzetét alkotjak, az igazsagiigyi népbiztosnak vannak
alarendelve, de a biintetd intézet vezetdjének is engedelmességgel
tartoznak.?%

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a Tanacskoztarsasag
atvette a korabbi biintetés-végrehajtasi szerveket.

3.4. A Tandcskoztarsasag bukdsa

A Tanacskoztarsasag 1éte 133 napot olelt fel. Mint az a
korabbiakban kifejtésre kertilt a proletardiktatira szamara ennyi 1d6
elegendd volt arra, hogy az ¢let minden teriiletét sajat akarata
szerint befolydsa ald vonja probalja vonni. A kommunistak
teljhatalmanak azonban 1919 augusztusara vége szakadt, s ez tobb
tényezd egylittes hatasaként kovetkezett be. E tényezdk kozott

2% HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 22. &e. 9.
lap, Szabd Lajos voroskatona pere.

2 HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 22. &e. 9.
lap, Szabo Lajos vordskatona pere.

2T HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. — 22. 8e. 9.
lap, Szabo Lajos vordskatona pere.

2% Forradalmi Kormanyzotandcs XXX. szamu rendelete: A foghazérok
elhelyezése, in PONGRACZ (szerk.): i. m. (. fiizet), 50. o.



els6dlegesen emlithetd, hogy a roman hadsereg aprilisi tAmadasaval
megindult a szovetségesek intervencidja, mely aztan a csehszlovak
¢s a délszlav csapatok eldrenyomulédsaval folytatodott. Ekkorra a
Voros Hadsereg megszervezése még nem fejez6dott be, igy
iitoképes védekezésrdl és ellentamadasrél nem lehetett sz6. A
csapatok folyamatos vereségeket szenvedtek, kénytelenek voltak
folyamatosan visszavonulni, Gjabb és Gjabb teriileteket feladni.?*

A tartos kudarc hatdsa a katondk soraiban is érezhetd volt: a
seregben a bomlas jelei mutatkoztak, a tisztek bizonytalanna valtak,
s rendszeresek voltak a szokések is.’”° Raadasul a Vords Hadsereg
ellatasi problémakkal is kiizdott: a hatorszag élelmiszerkészletei
ugyanis kimeriiltek, altaldnossa valt az €hezés, az élelmiszerek és
hasznalati cikkek hidnya, igy lehetetlen volt a hadsereg szamara
élelmezést biztositani. Am nem csak a mezOgazdasag, hanem az
ipar is nehéz helyzetben volt, a gyarak teljesitménye, s ezzel a
termelés mennyisége is csokkent,*® melynek révén a sereg
fegyverrel és 10szerrel valo ellatasa is akadalyokba iitk6zott.

A katonai valsdgon kiviil a rendszernek egyéb sulyos
gondokkal is szembesiilnie kellett, ugyanis altalanos nyugtalansag
lett arra az orszag lakossagan, egyre csOkkent a diktatlra

télmogatottsaiga.302

Romsincs Ignac szerint ,,...akik daprilisban
lelkesedtek, jiniusra csalodottd valtak, akik pedig mar aprilisban is
csalodottak voltak, juniusra kidbrandultak.”**® Ennek oka egyrészt
a gazdasagi ¢€s kiilpolitikai-katonai helyzet, masrészt a Forradalmi
Kormanyzdétanacs belpolitikdja volt.>* Orszagszerte szervezddni
kezdett az ellenforradalom, raadasul kiélezodtek az ellentétek a

parton beliil is, ami még inkébb aldasta a vezet6k hatalmat. >

29 7 ALKA: i. m. 90-95. 0.

%0 Yo, 139-140. o.

1) jpTAlzi. m. 277-279. 0.

%02 BENTSUR: i. m. 131-133. 0.
%03 Romsics: i. m. (2018) 169. o.
%% Uo. 170. o.

85 | IpTAlL i. m. 281-298. 0.
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Az északi hadjarat soran a Vords Hadsereg sikereket ért el, s
jelentds teriileteket foglalt vissza, am a katonak lelkesedését mar ez
sem adta vissza. Kimeriiltek a harcokban, kitartasuk és harci
szellemiik is hanyatlott. **® Raadasul juniusban fennallé problémak
juliusra még tovabb mélyiiltek. ,.Juliusban mar nemcsak a civil
lakossag szegényebb és bérbdl €16 rétegei, hanem a katondk is
¢heztek.”"’

A rendszer helyzete minden tekintetben kilatastalan volt. A
katonak harcképtelensége, az orszagban zajlo folyamatos ¢és egyre
erbteljesebb lazadasok, a gazdasagi helyzet és a vezetdségen beliili
konfliktusok mind a Tandcskoztarsasag fenntartdsa ellen
hatottak.*®® Julius 29-30-4ra teljessé valt a bizonytalansag. Noha a
helyi lapok (...) tovabbra is optimizmustol sugarzoé -cikkeket
kozoltek, ezeknek mar senki sem hitt...”*% Végiil augusztus 1-jén
délelott a tanacskormany elhatarozta lemondasat.®® »A
kommunizmus kisérletétél« (...) megszabadult Magyarorszag. A
megprobaltatasok sorozata azonban ezzel még korantsem ért

. 311
véget.”

0% Yo. 267-277. 0.

%07 Romsics: i. m. (2018) 227. o.
08 | ipTAI: i. m. 316-317. 0.

309 Romsics: i. m. (2018) 232. o.
391 ipTAl: i. m. 385-386. 0.

311 Romsics: i. m. (2018) 313. o.



1V. A HONVED VEZERKAR FONOKENEK
BIROSAGA

1. TORTENETI ATVEZETO

A Tanécskoztarsasag bukasat kdvetden a Peidl Gyula éltal vezetett
szocialdemokrata kormény keriilt hatalomra, melynek elsédleges
célja az orszag belsd helyzetének rendezése volt, hatat forditva a
proletardiktatura rendszerének.®*? Az augusztus 1-jén hatalomra
jutd »szakszervezeti kormany« a marcius 21-e elotti helyzethez
probalt visszatérni, megkezdte és gyorsuld iitemben folytatta a
szocialista forradalom vivméanyainak felszamolasat.”**® Augusztus
2-an a kormany visszaallitotta a koztarsasdg allamformajat, s
gondoskodott a Tanacskoztarsasdg idején ellenforradalmarnak
nyilvanitott személyek szabadon bocsatdsa érdekében. Augusztus
3-an elrendelték a forradalmi torvényszékek megsziintetését,314
valamint azt, hogy a birosagok ¢és ligyészségek a proletardiktatura
elétti allapotok szerint, az 1919. marcius 21. eldtti szervezetiikben

315 peidl korménya

és személyzettel kezdjék Ujra miikddésiiket.
tehat minden tekintetben igyekezett hatdlytalanitani a
Tanacskoztarsasag jogszabalyait. A korményt azonban sem az
orszag lakossdga, sem a nagyhatalmak nem tamogattak, igy az
augusztus 6-an lemondasra kényszeriilt, s Friedrich Istvan

vezetésével (1j kormany alakult.3*°

312 RomsICs IGNAC: Magyarorszdg torténete, Akadémiai Kiado, Budapest, 2007,
789-790. o.

B3 SIKLOS: i. m. 430. o.

31 Romsics IGNAC: A Horthy-korszak, Helikon Kiado, Budapest, 2017, 37. o.

315 A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 1919. évi 5. szamu rendelete az
urasagok ¢és allamiigyészségek -mitkodésének visszaallitasarol, MRT, Budapest,
1919, 622. o.

36 KIRSCHNER BELA: 4 ., szakszervezeti kormadny” hat napja 1919, Kossuth
Kiado, Budapest, 1968, 93-230. o.
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Az 0j rendszer vezetdi az 1918. oktdber 31. elétti viszonyok
helyreallitasat tlizték ki célul. Ennek keretében a Tanacskoztarsasag
1étrehozasaért felelésnek vélt személyeket felelésségre vonték,
valamint  elrendelték a  koztulajdonba vett  foldbirtokok
visszaszolgaltatasat.®’ Kozigazgatasi szempontbol is a régi
kozigazgatasi szerveket allitottdk vissza, a helyi tanacsokat
megsziintették '8

A korméanyon kiviil azonban két masik hatalmi-politikai
kozpont is kialakult az orszagban. Az egyik a roman hadsereg volt,
mely augusztus elejétdl fokozatosan benyomult az orszagba és
megszallta a Duna-Tisza kozét, a févarost, illetve az észak-
dunantali teriileteket is.*® A maésik kozpontot pedig Szeged
jelentette, ahol Horthy Miklos allomasozott. Szegeden ¢és
kornyékén mar 1919. junius 6-t6l kezdddden »a vords terror
lekiizdésére, valamint a térvényes rend €s a biztonsag helyreallitasa
k.3?° A sereg kezdetben nem
képezett komoly er6t, hiszen sem 1étszdma, sem felszereltsége nem

céljabol« hadsereg szervezésébe kezdte

volt jelentds. Ez azonban fokozatosan megvaltozott, kiilonosen a
Voros Hadsereg felbomlasat kovetden. Ekkor ugyanis az
internalassal, hadifogsaggal vagy leszereléssel fenyegetett vords
katondk szdmdra valddi alternativat képezett a Horthy seregébe
valo csatlakozas. A nagyszamu jelentkez6 miatt julius 27-én
rendeletet adtak ki a Szegedre érkezd tisztek fogadasardl. Ennek
értelmében a  tisztek  személyazonossdgat és  politikai
megbizhatosagat igazold bizottsag ellendrizte ,,annak érdekében,
hogy egyetlen olyan egyén se maradhasson a rendszerben, aki nem
felelt meg az Ujonnan kiépitendd allamhatalmi berendezkedés

317 Romsics: i. m. (2002) 314. o.

38 A magyar kormany 1919. évi 3.886. M. E. szamu rendelete valamennyi
torvényhatdsaghoz a torvényes kozigazgatas felvételérél, MRT, Budapest, 1919,
627. 0.

319 KENDE JANOS — SIPOS PETER: Romén csapatok Magyarorszagon, in Historia,
1984/5-6. szam, 39-40. o.

320 SZAKALY SANDOR: Kik voltak, honnan jéttek? Katondkrdl, torténelemrdl,
onmagunkrol I, Ister Kiad6, Budapest, 2003, 11. o.



politikai vezetdinek. (...) Az igazolasi eljaras célja az volt, hogy
megallapitsa, az eljaras ald vont személy nem tanusitott-e olyan
magatartast, vagy vallalt-e olyan munkakort, amely a tiszti
allasdval  nem  volt  Osszeegyeztethetd,  valamint a
Tanacskoztarsasag alatt annak érdekében nem teljesitett-e a
kételezd, illetve rakényszeritett munkanal tobbet.”**

Az igazolo6 bizottsdgok dontése révén a jeldltek vagy igazolt
statuszt kaptak ¢és csatlakozhattak a haderdhdz, vagy tovabbi
eljarasra utaltdk Oket, amely lehetett biinvadi, becsiiletiigyi és
fegyelmi eljaras is.*? Az 4tvizsgalasok ellenére sokan csatlakoztak
a sereghez, igy a testiilet 1étszdma hamarosan tobb ezer fore
duzzadt.®?®

posztjarol és felvette a fovezéri cimet. Ezutan seregével augusztus

Mindekozben Horthy lemondott hadiigyminiszteri

masodik felében a Dél-Dunantalra vonult, Siéfokon berendezte a
Févezérség kozpontjat,*** majd fokozatosan egyre nagyobb
teriiletet vont befolyasa ala.’?

Mindezek alapjan lathat6, hogy az orszag belsd helyzete igen
instabil és rendezetlen volt, melynek 1919 oktoberében a parizsi
békekonferencia intézkedése vetett véget. A konferencia ugyanis
Magyarorszagra kiildte Sir George Russell Clerk brit diplomatat,
akinek kozbenjarasdra a roman csapatok november kozepén
megkezdték a kivonulast. Ezzel egyidejliileg, november 16-an
Horthy bevonult Budapestre. November 24-én ij kormany alakult

Huszar Karoly vezetésével, melyet immar a békekonferencia

%21 KELEMEN ROLAND: Kiilonleges megtorlo-szamonkérd jogintézmények

Magyarorszagon a katonai biintetdjog teriiletén a két vilaghabortt kovetéen, in
KECSKES GABOR (szerk.): Doktori Miihelytanulmanyok, Gy6r, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskola, 2016, 3. 0.

%2Uo. 4. 0.

323 PATAKI ISTVAN: Az ellenforradalom hadserege, Zrinyi Kiadé, Budapest,
1973, 7-72. 0.

%24 SzZAKALY SANDOR: Horthy Miklos és a Nemzeti Hadsereg létrejotte 1919-
1920, in MIKLOS PETER (szerk.): Ujragondolt negyedszizad, Tanulmdnyok a
Horthy-korszakrél, Belvedere Kiad6, Szeged, 2010, 309-310. 0.

%5 ORMOS MARIA: Magyarorszag a két vilaghdbori kordban (1914-1945),
Csokonai Kiado, Debrecen, 1998, 67-68. 0.
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résztvevli is elismertek. Ezzel az orszdg kiilpolitikai helyzete
valamelyest stabilizalodott, s sor keriilhetett a belsé viszonyok
alaposabb rendezésére. Ebbdl a célbol 1920. januar 25-26-an 1j
térvényhozo testiiletet valasztottak nemzetgy(ilés néven.*?°

A testiilet legfontosabb feladatait a vilaghabortval
kapcsolatos béketargyalasok, valamint az allamforma és az allamfo
kérdése képezték. Az allamforma kérdésében egyetértés alakult ki,
valamennyi part a kirdlysadg allamforméja mellett foglalt allast. Az
allamfo kérdése azonban nézeteltéréseket vetett fel. A vita két tabor
kozott zajlott, a legitimistak és a szabadkiralyvalasztok kozott.
Elébbiek ragaszkodtak a Habsburg-hdzhoz ¢és IV. Karoly
személyéhez, mig utdbbiak ugy vélték, hogy a Habsburgok a
Pragmatica Sanctio alapjan fenndllo trondroklési jogukat a
Monarchia felbomldsaval és az eckartsaui nyilatkozattal
elvesztették.®’

A kérdés rendezése érdekében februar 27-én a nemzetgytilés
elfogadta ,,az alkotmanyossag helyreallitasdval és az allami
fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésével foglalkozo 1920.
évi L. torvénycikket, amely minden tekintetben a legitimistak €s a
szabad kirdlyvalasztok kozott 1étrejott atmeneti kompromisszum
jegyeit viselte mage’ln.”328 A dokumentum kimondta, hogy s kiralyi
hatalom gyakorldsa az eckartsaui nyilatkozatnak k&szonhetden
megsziint, viszont az allamfé kérdését nem rendezte véglegesen,
hanem az allamf6i teenddket ideiglenesen valasztott kormanyzora
bizta.**® A torvénycikk értelmében: ,,A nemzetgyiilés addig, amig
az allamf6i hatalom gyakorldsanak mikéntjét véglegesen rendezi €s
ennek alapjan az allamf0 tisztét tényleg atveszi, az allamf6i
teendok ideiglenes ellatasara a magyar allampolgarok koziil titkos

326 Romsics: i. m. (2002) 315-317. o.

%27 Romsics: i. m. (2017) 58. o.

328 Uo. 59. 0.

329 GERGELY JENO — PRITZ PAL: A trianoni Magyarorszig 1918-1945, Vince
Kiadd, Budapest, 1998, 43-44. o.



»30 A korméanyzovalasztas

szavazassal kormanyzot valaszt.
lebonyolitdsara 1920. marcius 1-jén keriilt sor, Horthy Mikldst
valasztottak meg a poziciora.**' Ezzel az orszag ,.elvileg kiralysag
maradt, de kormanyz¢ allt az élére. (...) 1920 elején kialakultak az

595332

allami struktura keretei, s kezdetét vette a torténelemben

Horthy-korszakként emlegetett idészak.

2. HADERO A KET VILAGHABORU KOZOTT

A Honvéd Vezérkar Fénokének kiilonbirosaganak elemzéséhez ki
kell térni egy 1ényeges kérdéskorre vagyis a két vilaghabora kozotti
haderore, ezen belill pedig kiilonosen a Vezérkar és a Vezérkar
Fonokének szerepére. E témakor tisztdzasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a kiilonbirosagot térben és idében elhelyezziik, ugyanis a
Vezérkar Fonokének helyzete képezi a kiindulépontot a Honvéd
Vezérkar Fonoke kiilonbirésaganak elemzéséhez.

2.1. A Vezérkar torténete

A Vezérkar torténete egészen 1848-ra nyulik vissza, ugyanis ebben
az évben, oktober 20-an nevezte ki az Orszagos Honvédelmi
Bizottmany torténelmiink elsd Vezérkari Fénokét, Vetter Antalt. >
1907-ben a Magyar Kirdlyi Honvéd FOparancsnoksag szamara
kiadott szervi hatarozvanyok cimii okmany rogzitette a katonai
vezetés tekintetében a legfontosabb beosztasokat, koztik a

Vezérkar Fénokéét is.>** Eszerint a Vezérkar Féndke 1900-t0l a

3%01920. évi I. torvénycikk az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami
féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol, elérhetd:
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000001.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38 (letoltés: 2019.09.13.)

%31 Romsics: i. m. (2017) 60. o.

%32 OrRMoOsS: i. m. 80. .

33 Acs TIBOR: Az elsd honvédvezérkar féndke: Vetter Antal, in Hadtudomany,
1998/3. szam, 90. o.

34 OROSZI ANTAL: A Magyar Kiralyi Honvéd Féparancsnoksag 1étrehozasa és
mitkodése (1868-1918), in Honvédségi Szemle, 1995/2. szam, 21. o.
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katonai osztaly vezetdje, felelds volt az Gsszes szolgalat egységes
vezetéséért. Koteles volt a parancsnoksagon beliili egylittmiikddés
érdekében kezdeményezden fellépni és odahatni, hogy minden
kozeg az 6t illetdé rendelkezésekrdl idejében tudomadst szerezzen.
Irényitotta az alarendeltségében 1év6 fogalmazok (f6- és alantas
tisztek) és az irodaigazgatosag munkajat.>*

Oroszi Antal irja tanulmdnyaban, hogy ,,A magyar kiralyi
honvédség mindségi fejlesztésében, a vezetés szinvonaldnak
emelése terén fontos rendelkezés volt a »vezérkari fondk« beosztas
rendszeresitése a honvéd fOparancsnoksagnal, valamint a honvéd
kertileti parancsnoksagoknal. A dandéroknal a parancsnok mellett
egy vezérkari tiszt intézte a tisztan katonai €s katonai-kozigazgatasi
tigyeket. A magasabb parancsnoksagoknal (honvéd
foparancsnoksag, keriileti parancsnoksag) a korszertisitett szervezet
magaban foglalta a katonai vagy vezérkari osztalyt, az igazsagligyi
eldadot és az irodaigazgatdosagot. A katonai osztily vezetdje a
vezérkari fonok, aki minden esetben bécsi hadiiskolat végzett
vezérkari testiiletbeli alezredes, illetve ezredes volt.”33%

A fent leirtakbol lathatdo, hogy a Vezérkar és fonoke,
létrehozasatol kezdve igen fontos szerepet tOltott be a katonai
vezetésben. Ez a fontos szerep az 1919. augusztus 1. utdni
1d6szakban is jellemz6 volt, bar a FOvezérség fennallasa alatt a
Vezérkar és fonokének jelentdsége kevésbé volt érzékelhetd. A
Fovezérség mellett a Vezérkar egyfajta tanacsadd szerepet toltotte
be, a Vezérkar Fondoke volt a FOvezér legfobb tanacsaddja. A
hadiigyminiszter rendelete értelmében ,,A fOvezér elsé katonai
tanacsadoja és a fovezérség Osszes szolgalatdnak vezetdje a magyar
nemzeti hadsereg vezérkari fondke. Fontos katonai kérdések
targyalasdnal a magyar nemzeti hadsereg fOvezére €s a vezérkar

335 Szervi hatarozvanyok a magyar kiralyi honvéd féparancsnoksag szamara,
1737/eln. szamu rendelet, in Rendeleti kézIiony, 1907/6. szam.
%3 OroszI: i. m. 22. 0.



fondke a hadligyminiszter javaslatara a minisztertanacson vald
részvételre meghivandok.”®%

A Foévezérség szolgalati rendje igy fogalmazta meg a
onalloé teendo6itdl, melyek 6t, mint a magyar nemzeti hadsereg
vezérkari fonokét megilletik, iranyitja a févezérségnél az egész
szolgalatot s e tekintetben a fOvezérnek személyesen felelds. A
fovezérségnél beosztott dsszes személyek minden tekintetben neki
vannak aldrendelve. A f&vezér parancsait kizardlag a vezérkari
fonoknek adja, aki gondoskodik a parancs tovabbi végrehajtasarol.
Ha a fovezér kivételesen mdasnak adna parancsot, az koteles a
vezérkari fonokot errdl haladéktalanul értesiteni. A vezérkari
fonokot kivéve senki sincs feljogositva, hogy katonai iligyekben
javaslatokkal vagy eldterjesztésekkel jaruljon kozvetleniil a fovezér

elé 2 338

A Vezérkar Fonoke kozvetleniil a Fovezérnek volt
alarendelve ¢és jogosult volt a Hadiigyminisztérium valamennyi
katonai fOcsoportjaval €s osztilydval a fOcsoportfonokok utjan
érintkezni és a Hadligyminisztériumnak ezen ligyekben kozvetleniil
javaslatokat tenni. A Hadiigyminisztérium katonai fdcsoportja,
csoportjai €s osztalyai pedig kotelesek voltak valamennyi ezen
ugykoriikbe tartozo iigyekben a Vezérkar Fonokének véleményét
fécsoportjai Gtjan kikérni.>*

A fentiekben leirtak szerint létezett tehat a Vezérkar a
Fovezérség mellett. A FOvezérség megsziintetésével azonban ,,a
katonai korok szamara az a feladat adodott, hogy a kormanyzonak
a haduri jogokon kiviil olyan lehetdségeket bocsdsson
rendelkezésére, amelyek a fovezérség lehetd legzavartalanabb

atmentését eredményezik. Erre a célra a vezérkari fonok

37 A hadiigyminiszter 1919. évi 17830/eln a. szamu korrendelete, a

hadiigyminiszter és févezér hataskdreinek szabalyozasarol, in Rendeleti Kézlony
- A magyar hadsereg szamara, 1919/67. szam, 265. o.

38 \VARGYAI GYULA: Katonai kizigazgatds és kormdnyzéi jogkir (1919-1921),
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1971, 24. 0.

¥ Uo. 27.0.
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funkci6janak tovabbi bévitése latszott a legalkalmasabbnak.”**
1920. marcius 29-én jelent meg a FOvezérség megsziintetésérol
intézkedd rendelet. Ez kijelentette, hogy: ,,...a nemzeti hadsereg
kozponti vezetése €s kozigazgatasa ezen idoponttdl kezdve ismét a
honvédelmi miniszter kezében Osszpontosul, aki ez idd szerint a
kormanyz6 utan a legfelsébb katonai eloljaré...”***

A rendelet tovabba létrehozta a vezérkari iroddkat, melyek a
Fovezérség egyes csoportjaibol alakultak és a Vezérkar Féndkének

32 A Vezérkar Fénokét és helyettesét a

vezetése alatt alltak
korméanyzé nevezte ki.**® A rendeletben meghataroztak a Vezérkar
Fonokének poziciojat is, az alabbiak szerint: ,,...a vezérkar fondke
egyelére kozvetleniil a kormanyzénak van aldrendelve, onalldan
csak a vezérkar neki alarendelt kdzponti irodaival és a vezérkari
tisztek személyi, valamint tanulmanyi tigyeit illetdleg rendelkezik.
A békeszerz6dés katonai részének befejezett végrehajtasaig
azonban feljogosittatik a vezérkar fonoke a csapatok hadmiiveleti
és kozpontilag irdnyitando karhatalmi alkalmazéisara vonatkozé
intézkedéseknek a korméanyzd megbizadsabol és a honvédelmi
miniszterrel egyetértéleg valo kiadasara.”>*

A fenti szabalyozast késObb, az Gn. szervi hatarozvanyokban
konkretizaltdk: a Vezérkar Fondke ,,...személyére nézve egyeldre a
korményzo6 kozvetlen parancsai alatt 4ll.” €s ,,...kozvetleniil fel van
jogositva, hogy hataskorébe tartozo iigyekben a kormanyzénak
szobelileg vagy irasban javaslatokat terjeszthessen el6. Ezen

eldterjesztéseit, valamint a kormanyzonak ezen iigyekben tett

0 VARGYAI GYULA: A kormanyzoi jogkdér létrejottének  katonai

vonatkozasair6l, in Hadtorténelmi Kozlemények, 1968/1. szam, 60. o.

¥ A hadiigyminiszter 1920. évi 40907/eln a. szami korrendelete, a nemzeti
hadsereg kozponti vezetésének 1ij szabalyozasa, in Rendeleti KozIony - A magyar
hadsereg szamara, 1920/15. szam, 188. o.

%2 \/ARGYAI: i. m. (1968) 61. 0.

3 \VARGYAL: i. m. (1971) 30-31. o.

34 A hadiigyminiszter 1920. évi 40907/eln a. szamu korrendelete, a nemzeti
hadsereg kozponti vezetésének 11j szabalyozasa, in Rendeleti KézIony - A magyar
hadsereg szamara, 1920/15. szam, 188. o.



, . .. . .1 5,345
dontéseit a honvédelmi miniszterrel is kozOlni tartozik.”

Tovabba ,,...0 az Osszes katonapolitikai és védtorvényi kérdésekre,
a hadrendre, a mozgositdsra, az allamerdditésre és ezzel
kapcsolatos kozigazgatasi intézkedésekre, tovabba azon teenddkre
is befolyast gyakorol, melyek a magyar nemzeti hadsereg minden
részének ¢és a honvédelem keretébe illeszkedd Osszes
intézményeknek hadi teljesitOképességének fokozasara és a belsd
biztonsagnak a honvédelem szempontjabol békében és haboruban
valé allando fenntartdsara altalaban vonatkoznak. A vezérkar
fonoke a fentiekben koriilirt befolyasat a honvédelmi miniszterhez
intézett javaslatai altal érvényesiti, aki viszont a vezérkar
fonokének hataskorét érinté rendelkezéseknek kidolgozasa eldtt a
vezérkari fonok nézetét beszerzi. A békeszerzodés katonai részének
befejezett végrehajtasaig a csapatok hadmiiveleti és kozpontilag
iranyitand6 karhatalmi alkalmazéasara vonatkozolag a vezérkar
fondke a kormanyz6 megbizasabol és a honvédelmi miniszterrel
egyetértoleg intézkedik. A honvédelmi miniszter hozzdjarulasa
elvileg eldzetesen megszerzendd, siirgds esetekben azonban a
vezérkar fondke a sziikséges intézkedéseket azonnal kiadja és
ezeket utdlag hozza a honvédelmi miniszter tudomaséra.”>*

A kozzétételt kovetden a FOvezérség €és a fOvezéri poszt
1920. aprilis 1-jén szilint meg, Horthy innentdl a Legfelsobb Haduri
cimmel rendelkezett. Ez az atszervezés azt a célt szolgélta, hogy az
allamfé hadari jogainak gyakorldsaban ne kényszeriiljon a
honvédelmi miniszterre tamaszkodni aktusai soran.**’ A Kkatonai
korok a lehetd leginkabb igyekeztek kizarni annak a lehetdségét is,
hogy a mar megszerzett és az elérni kivant pozicidikat a

348

torvényhozéas veszélyeztethesse. Emiatt a katonai vezetés

szamara fontos volt a FOvezérség atmentése, melyet az emlitettek

%5 \VARGYAL: i. m. (1968) 61. 0.
%6 Uo. 61. 0.

T \/ARGYAL: i. m. (1971) 31. o.
8 VARGYAL: i. m. (1968) 58. o.
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alapjan a Vezérkar FOndke poziciojanak bdovitésével kivantak
elérni. A Vezérkar tehat a megsziintetett Févezérség feladatkorét a
legteljesebb folytonossaggal latta el. Ez megmutatkozott abban is,
hogy a Foévezérségnek a korletparancsnoksadgokra vonatkozd
helyzetfelméréseinek kiadasdt a Vezérkar folytatta. Ezenkiviil a
Vezérkar at is vette a FOvezérség egyes csoportjait, igy pl. a
hadmiiveleti és nyilvantarté csoportot is.**® A Vezérkar az allamfo
haduri jogainak kiegészitésére szolgalt.**® Bar a csapatok tovabbra
is az allamfé haduri parancsdra indultak utnak, utobbi a
hadmiiveleti folyamatokba kozvetleniil mar nem folyt bele.®* A
hadsereg és a kiilonitmények felett innent6l a Vezérkar Fondke
rendelkezett, aki a kormanyzonak volt alarendelve.®®? A tényleges
rendelkezés joga tehat a Vezérkar Fonokét illette meg €s 6t terhelte

ennek felel3ssége is. >

2.2. Viltozasok a trianoni békeszerzodeést kovetden

1921 nyardan a magyar katonai €s politikai vezetés kénytelen volt
megkezdeni a trianoni békeszerzédés végrehajtasat.>>* A
békediktatum egyrészt 35 ezer foben maximalizalta a hadsereg
létszamat, masrészt limitalta a fegyverek €s a 10szer mennyiségét
is.>® A diktdtum tovabba minden olyan szerv létrehozasat,

** Uo. 62. 0.

%0 VARGYAI GYULA: A hadsereg politikai funkcidi Magyarorszdgon a
harmincas években, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1983, 25. 0.

%1 pusk1 LEVENTE: A Horthy-rendszer 1919-1945, Pannonica Kiad6, Budapest,
2006, 39. 0.

%2 GERGELY — PRITZ: i. m. 46. 0.

%53 PyskI: i. m. 39. o.

T VARGYAL i. m. (1971) 32. o.

%5 Az Eszakamerikai Egyesillt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és Japannal, tovabba Belgiummal, Kinaval,
Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval, Panamaval, Lengyelorszaggal,
Portugaliaval, Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és
Cseh-Szlovakorszaggal 1920. évi junius hd 4. napjan a Trianonban kotott
békeszerzodés becikkelyezésérdl szolo 1921. évi XXXIII. torvény, 102-143.
cikk.



fenntartasat és ezekkel kapcsolatos intézkedést megtiltotta, amely a
haboru elokészitésére €s vezetésére szolgalhatott volna (példaul
ilyen volt a Vezérkar is).**® Ezen korlatozasok betartasat a katonai
ellendrzo bizottsag feliigyelte, egészen 1927. marcius 31-ig, amikor
a bizottsag tevékenységét megsziintették. >’

A m. kirdlyi honvédségrol szolo 1921. évi XLIX. torvény
realizalta a békeszerzédésben foglaltakat, ugyanis kimondta, hogy
»A magyar dllam fegyveres ereje a m. kir. honvédség. A m. kir.
honvédség feladata a belsé rendnek és biztonsadgnak fentartasa s az
orszag hatdrainak megvédése. A m. kir. honvédség katonai ereje
35.000 fobol all.**® A torvénycikkben a Magyar Kiralyi
Honvédség elnevezést hasznaltdk a hadsereg megnevezésére. Az
elnevezés hasznalatba vételérdl a Honvédelmi Miniszter
kérrendelete intézkedett,*® igy a Nemzeti Hadsereget 1922. januar
4-t6] Magyar Kiralyi Honvédségnek hivtak.*®® Ugyanebben az
évben atszervezés is tortént, melynek keretében januar 17-én a
Honvédelmi Miniszter kozolte, hogy ezutdn a hadsereg tisztan
katonai hivatast tolt be, a kozbiztonsagi szolgéalatot pedig egész
terjedelmében az allamrendészeti szervek veszik at. %%

A békeszerzddésben meghatarozott stlyos korlatozasokat a
magyar vezetés nehezen fogadta el, ugyanis azt a haderd
leromboldsanak tekintették. A honvédségrél szolo torvény
indokolasdban igy fogalmaztak: ,,Csak latszolag és formailag
alkotas az a munka, amely a békeszerzddés rendelkezéseinek
megfeleld ) véderd térvény eldkészitésében, meghozatalaban all,
valdjdban és lényegileg azonban nem alkotds, hanem rombolas

%% Romsics: i. m. (2017) 399-403. o.

%7 KOLLEGA TARSOLY ISTVAN (szerk.): Magyarorszig a XX. szdzadban, 1. kétet,
Babits Kiadd, Szekszard, 1996, 321-323. o.

%8 A m. kiralyi honvédségrél sz616 1921. évi XLIX. torvény, 1-2. §.

%9 A m. kir. honvédelmi miniszter 1922. évi 239. szamu korrendelete, a m. kir.
Honvédség elnevezés hasznalatba vételérél, MRT, Budapest, 1922, 314. o.

%0 KOLLEGA (szerk.): i. m. 321-323. 0.

%1 \/ARGYAL i. m. (1971) 54. 0.




90

%2 A békeszerzédésben foglalt korlatozasokat a katonai

ez..
vezetés megprobalta minél jobban kijatszani rejtett szervek
létrehozésaval, valamint belbiztonsagi gyakorlatok

363
1.

kialakitasava A hadkotelezettség megtiltdsat példaul a

hadseregbe vald belépésre torténd felhivassal igyekeztek
ellenstlyozni.**

A Vezérkar tekintetében is arra torekedtek, hogy azt pusztin
latszolag sziintessék meg, feladatkdrét azonban a Ilehetd
legteljesebb mértékben megtartsadk. Végiil olyan megoldas
sziiletett, mellyel a Vezérkart a honvédelmi tarca VI. csoportjanak
tiintették fel, a Vezérkar Fénokét pedig a honvédelmi minisztérium
focsoportfondkének, illetve a VI. csoport fondkének nevezték. A
focsoportfondknek kozvetlen eldadési jogot adtak az allamfo elétt,
eldéadasait vagy a hadsereg-foparancsnokkal egyiitt, vagy annak
elézetes tudomasaval tehette meg. A Vezérkar fedését megvalosito
rendelkezésben feladatat ugy fogalmaztak meg, hogy ,,annak a
hadsereg-foparancsnoknak els6 munkatarsa, aki az orszag
védelmeével Osszefliggd Osszes ligyekben a kdzponti hatésagokkal
is kdzvetleniil érintkezhet.”*®

A Honvéd Vezérkar meghatarozasat az 1927-es katonai
zsebkonyvben mar igy talalhatjuk meg: »A vezérkar hivatasa
békében a haderd szervezése, a hadboru, kiillonésen a mozgositas és
felvonulas el0készitése, a csapatok kiképzésének vezetése,
ezenkiviil a magasabb parancsnoksagoknal a megfelelé hataskort
fogalmazoi szolgalat, habortban a vezérkar tagjai a vezetés
eszkdzei.«*®® A Vezérkar funkciojat tekintve a »hadsereg agyanak«

%2 Nemzetgylilési iromanyok, 1920. évi XI. kétet, 427. o.

%03 KOLLEGA (szerk.): i. m. 321-323. 0.

%4 A m. kir. honvédelmi miniszter 1921. évi 30.940. ein. szam rendelete, a m.
kir. nemzeti hadseregbe vald Onkéntes belépésre felhivasrol, MRT, Budapest,
1921, 770. o.

365 VARGYAL: i. m. (1971) 32. o.

366 SZAKALY: i. m. (2002) 183. 0.



volt tekinthetd, mivel ez volt a tervek eclkészitésének, a
katonapolitika meghatérozasanak szintere.>’

A katonai vezetésben ekkorra egyfajta harmassag alakult ki,
melynek tagjai a Honvédelmi Miniszter, a Honvédség
Foparancsnoka és Honvéd Vezérkar Fénoke voltak. A harom
vezetd inkabb egymas mellé, mint egymds ald rendeltnek volt
tekinthetd, bar koziilik az 1920-as években a Honvédelmi
Minisztérium szerepe valt dominanssa, a miniszter lett a »primus
inter pares«.*® A Honvédség Féparancsnokanak tisztsége a IV.
Karoly altal 1921-ben megvalositott két visszatérési kisérlet utan
valt meghatarozéva, ugyanis ekkor ,,az addigi csapatfeliigyel6i
beosztast, szolgalati allast atalakitottdk, és a honvédségen beliil
megjelent a honvédség féparancsnoka szolgalati allas. E beosztast
betdltd tabornok elsddlegesen és szinte kizardlagosan az 1922
januarjdban a magyar kirdlyi honvédséggé atalakult Nemzeti
Hadsereg kiképzési, fegyelmi ¢€s becsiiletiigyeivel, valamint a
tisztképzés és a katonai nevelés kérdésével foglalkozott.”**

A FOparancsnoksag €s a Minisztérium kozott az 1920-as évek
kozepén ellentétek alakultak ki, melyek alapjat az képezte, hogy a
FOparancsnok a kettdst vezetést tamogatta, s ennek keretében a
parlamentaris keretekbdl vald kivalas kozvetlenebb formajat
szerette volna megvaldsitani, a miniszter viszont a parlamentaris
forma mellett érvelt. Az ellentétek miatt 1929-ben felmertilt a
FOparancsnoki allds megsziintetése, illetve a Minisztériummal
torténd Osszevonasa, azonban ez a kérdés ekkor még lekeriilt a
napirendrél. Innent6l azonban a Fdparancsnoksdg fokozatos
hattérbe szorulasa volt megfigyelhetd, melyet aldtdmaszt az is,
hogy ,,1929 oktoberében a honvédelmi miniszter megsziintette a
foparancsnokkal atiratok Utjan valo érintkezést és az ligydarabok

7 Uo. 183. 0.

%8 SZAKALY SANDOR: A katonai vezetés és a honvédelmi politika alakitasanak
szintjei a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon, in Honvédségi Szemle,
1991/2. szam, 37-39. o.
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kdzvetlen megkiildését rendelte el.”*’® 1930 januarjaban pedig
megjelent egy miniszteri parancs, amely arrdl intézkedett, hogy ,,a
foparancsnoknak jovahagyas elotti véleményezésre csak olyan
tigydarabokat kell megkiildeni, »..amelyek sem fontosabb
természetiiek, sem pedig elvi jelentéséggel nem birnak.«>"

A Foparancsnok szerepének csokkenésével egyidejileg a
Honvéd Vezérkar Fénokének pozicidja egyre erdsodott. A hadsereg
iranyitasa és vezetése a Vezérkar kezébe kertilt. 1937-ben kiadott
az Un. szervi hatdrozmanyok szerint »A vezérkar fonokének
hataskore altalaban a honvédség fegyveres alkalmazasa haboruban,
tovabba annak erre torténd eldkészitése. Nevezetesen a) elOkésziti
az Osszes hadmiveleti terveket és elémunkalatokat, valamint a
felvonulasi és az allamerdditési terveket 6nalld hataskorben, de
osszhangban a kormany éltalanos politikajaval.«*”> A haborus
alkalmazas és az erre valo elOkészités azonban a Fdparancsnok
részére kiadott szervi hatarozvanyokban is szerepelt. Ezt az
ellentmondast gy oldottdk fel az 1930-as évektdl, hogy a
FOparancsnok a békeiddben torténd alkalmazas, a kiképzés és a
fegyelmi tligyek felelOse lett, a haborus alkalmazas és felkésziilés
pedig a Honvéd Vezérkar Fénokének feladata volt.>"®

Az 1930-as évekre tehat kialakult a tisztikar végleges
formaja, mely ezt kovetden egy ideig véltozatlan maradt.®™* A 30-
as években a Vezérkar nem esett at szervezeti valtoztatasokon.
Ujrafogalmaztdk ugyan a Honvédelmi Miniszterrel val6
mellérendeltségét, azonban fenntartottdk, hogy a Vezérkar Fondke
az dllamfének van alarendelve.®"
1939-ben megalkotasra keriilt az elsé egységes honvédelmi

torvény, amely ujraszabdlyozta a honvédelem intézményeit,

$0\/ARGYAI: i. m. (1983) 26. o.
1 Uo. 26. 0.

372 S7AKALY: i. m. (2002) 184. o.
%3 Uo. 152-154. 0.

¥4 Uo. 17. 0.

35 \VARGYAL: i. m. (1983) 25. 0.



tovabba 1étrehozta a Legfelsé Honvédelmi Tanacsot.’’® A szerv
valgjaban 1928-ban jott létre Legfelsobb Honvédelmi Tanacs
néven, az alabbi meghatarozassal: ,,Az LHT egy, a kormény és a
honvédség egyes tagjaibol alakitott legfelsébb orszagvédelmi
szerv, amelynek hivatidsa az orszagvédelem szempontjabdl fontos
katonai, bel- ¢és kilpolitikai, valamint gazdasagpolitikai
vonatkozasu kérdések letargyaldsa, illetve eldontése.”®"”

A Tandcs feladata az volt, hogy ,,az éallami élet mindazon
hivatalos és nem hivatalos szerveinek miikodését, amelyekre
egyrészt a honvédelem korszeri kiépitése, masrészt a habora
korszerli és eredményes vezetése szempontjabol akar kozvetleniil,
akar kozvetve sziikség van, illetve sziikség lehet, egységes alapon
akként elokésziteni és megszervezni, hogy az orszag élet-halal
harcaban a nemzeti er6ék minden vonatkozdsdban a teherbirds
legvégs6 hataraig kihasznalhatok legyenek. Az LHT feladatai kozé
tartozik tovabbd mindama - az orszagvédelem szempontjabol
jelentdseéggel bird - ligyek eldontése, amelyek alkotmanyjogilag a
torvényhozas altal volnanak ugyan elintézendok, amelyek
torvényes ¢és igy nyilvanos letargyaldsa azonban a trianoni
korlatozasok miatt nem lehetséges.”378

A Tanécs altal hozott hatdrozatok a miniszterek részére
kotelezd erével birtak ¢és azok végrehajtasa az illetékes
minisztériumok hataskorébe tartozott. A testiilet elndke a
miniszterelndk  volt, tagjai pedig a kiilligyminiszter, a
beliigyminiszter, a pénziligyminiszter, a targyalds anyaga altal
reszortszertien érdekelt miniszter, a honvédelmi miniszter, a hfp.,
és a vezérkar fonoke.*”® Ezen szerv atszervezése valosult meg a

% KELEMEN ROLAND: A Honvédelmi Tanics. Szerves fejlédés vagy

elnevezésbeli hasonldsagok a magyar jogtorténetben? (Honvédelmi Bizottmany -
Legfels6 Honvédelmi Tanacs - Honvédelmi Tandcs szabalyozasa, jellege.), in
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle, 2018/1. szam, 76-83. 0.

377 S7AKALY: i. m. (1991) 39-40. 0.

*"® Uo. 39-40. o.

¥ Uo. 39-40. o.
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honvédelemrdl szo6lo 1939. évi II. torvénycikkben szabalyozott
Legfels6 Honvédelmi Tanaccsal. Az 10j szervrél a torvény a
kovetkezoket mondta ki: ,,a honvédelmi érdekek mind békében,
mind haboruban vald6 minél hathatésabb kielégitésének és az e
végbol sziikséges intézkedések Osszhangjanak biztositasa céljabol
Legfelsé Honvédelmi Tanécs szerveztetik.”**® A Tanécs elndke a
miniszterelnok, tagjai a miniszterek, tovabbd a Honvédség
Féparancsnoka és a Vezérkar Fénoke voltak.**!

Tovabbi valtozasokat hozott a Fdparancsnoki tisztség
megsziintetése 1940-ben. Ennek elézményeit egyrészt a korabban
kifejtett ellentétek jelentették, masrészt pedig befolyasoltdk ,,az
els6 bécsi dontés katonai végrehajtdsanak ¢és a Karpatalja
megszallasanak negativ tapasztalatai”*®? is. A megsziintetésre végiil
1940. marcius 3-an Kkerilt Sor,?’83 melynek kovetkeztében
sziikségessé valt a Magyar Kiralyi Honvédség felsd vezetésének
atszervezése. Ezt a m. kir. honvédség felsd vezetésének
atszervezése kovetkeztében sziikséges rendelkezésekrdl sz616 1940.
évi IX. torvénycikkel valositottdk meg, mely egyrészt azt
tartalmazta, hogy innentdl nem a FOparancsnok foglal helyet az
1937. évi XIX. torvénycikk alapjan alakulé orszagtanacsban,
hanem a Honvéd Vezérkar Fonoke. Masrészt a torvénycikk a
honvédelemrdl szolo 1939. évi II. torvényt is modositotta, amikor
kimondta, hogy a Legfels6 Honvédelmi Tanacs elndke a
miniszterelnok, tagjai a miniszterek, tovabbad a Honvéd Vezérkar

Fénoke. 3

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Féparancsnok helyét a
Vezérkar Foénoke vette 4at, O gyakorolta a kordbban a

FOparancsnokot megilletd jogokat. A Vezérkari Fonok szerepe

380 A honvédelemrdl szol6 1939. évi I1. torvénycikk, 3. §.

381 S7AKALY: i. m. (1991) 41-42. 0.

382 \/ARGYAI: i. m. (1983) 26. 0.

383 SzZAKALY: i. m. (1991) 42. 0.

384 A m. kir. honvédség felsd vezetésének atszervezése kovetkeztében sziikséges
rendelkezésekrdl szolo 1940. évi IX. térvénycikk.



ekkor valt igazan meghatarozova.*®® Szakaly Sandor szerint a
Honvéd Vezérkar Fonokének ,,viszonya, illetve helyzete immaron
kozel azonos lett a honvédelmi miniszterével. Az alkotmanyossag
eldirasainak megfelelden azonban tovabbra is annak targyi
alarendeltségében maradt.”%%

1941-ben a Honvéd Vezérkar élén valtas tortént, szeptember
6-4n Szombathelyi Ferenc lett a Vezérkar uj féndke,*®” akit 1944,
aprilis 19-én Veesenmayer nyomasara Vords Janos altdbornagy
valtott fel.*® A nyilas hatalomatvételt kdvetéen a Honvédelmi
Minisztérium és a Honvéd Vezérkar iranyitasat Beregfy Karoly
vette at.%®° Erre a Honvédelmi Minisztérium korrendelete nydjtott
lehetdséget, amely 1944 decemberében egyesitette a honvédelmi
miniszter €és a Vezérkar Fonokének poziciojat. A rendelet
kimondta, hogy e két tisztséget ugyanaz a személy tolti be, az
Osszevont tisztség elnevezése pedig Magyar Kiralyi Honvédelmi
Miniszter és Vezérkarfénoke lett.>*

A vilaghaborut kovetden sziikséges volt egy 1 magyar
haderé felallitasa, melynek szervezése 1945-ben kezd3dstt meg.
Ez az Uj hadsereg, bar tobb tisztet atvett a Magyar Kiralyi
Honvédségbdl, mégsem tekintette jogelddjének a korabbi hader6t,

igy az csupan torténelmi emlék maradt. >

3. AHONVED VEZERKAR FONOKENEK BIROSAGA

A Honvéd Vezérkar Fonoke szerepének ismertetése utan immar sor
keriilhet a kiilonbirosag tényleges elemzésére. E szempontbodl
kiemelten fontosak a birosag 1étrejottének koriilményei, valamint

%85 SZAKALY: i. m. (2002) 184. 0.

%80 SZAKALY: i. m. (1991) 42. o.

87 KOLLEGA (szerk.): i. m. 345-348. o.

%88 Uo. 361. o.

%9 Uo. 374-397. 0.

30 A Honvédelmi Minisztérium 100.971/eln. 1/a - 1944. szamu korrendelete, in
Honvédségi rendeletek, LXXI. évfolyam, 68. szam, 763. o.

31 S7AKALY: i. m. (2002) 298-300. 0.

%2 o. 17. 0.
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az, hogy mely szabalyok tették lehetové a szerv felallitasat. E
tekintetben lényegesek az 1. fejezetben foglaltak, ugyanis az ott
meghatdrozott jogszabalyokhoz képest hataroztdk meg a
kiilonbirosag helyzetét. Ezen feliil elemzést érdemel a birdsag
hataskorének és Osszetételének kérdése, melyekre vonatkozoan a
Hadtorténelmi Levéltarban fellelhetd iratok alapjan vontam le
kovetkeztetéseket. E levéltari anyagra ugyanaz mondhato el, mint a
Tanacskoztarsasag tekintetében, azaz e tekintetben sem kaphatunk
teljes képet a birosag itélkezési gyakorlatarol. A kiilonbirosag
iratanyagaban 54 olyan itéletet talalhato, melyek alkalmasak
kovetkeztetések levonasara, igy e fejezetben foglalt megallapitasok
pusztan ezen itéletekre vonatkoznak.

3.1. A birosag létrehozdsa

A Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosagat 1941 oktdberében,
a 7.650/1941. szamu miniszterelnoki rendelettel (a tovabbiakban:

1.3%% A szervezet létrehozéasara az 1930.

alapito rendelet) allitottak fe
évi III., valamint az 1939. ¢évi II. torvénycikkben nyert
felhatalmazas alapjan nyilt lehet6ség.

Elébbiben az 50. § hatalmazta fel a minisztériumot, hogy a
sziikséghez képest az alapelvek szem eldtt tartasaval rendelettel a
torvénytdl eltérd rendelkezéseket dallapithasson meg az eljarés
gyorsitasa ¢és egyszertsitése érdekében. A minisztérium tobbek
kozott a rogtonitéld eljarasban halalbiintetés helyett enyhitésképpen
alkalmazhatd biintetési nemeket és tételeket allapithatott meg,

394 E rendelkezésre

illetve azok végrehajtasi modjat szabalyozhatta.
a jogalkoto6 indokoldsa szerint azért volt sziikség, mert ,,...héborls
viszonyok kaleidoszkopszeri valtozdsai folytdn a legjobban

atgondolt torvény alkalmazdsakor is meriilhetnek fel elére nem

33 MARKO GYORGY: Csendér tisztek a Magyar Kiralyi Honvéd Vezérkar
fonokének birdsaga eltt, in Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae
Preasidii Ordinis), XXI. évf. (2011), 24. szam, 73. o.

¥4 EL. 50. §.



lathato hidanyok vagy akadalyok, melyeknek gyors megsziintetése
fontos katonai érdek. %

Utobbi torvénycikkben pedig a 141. § mdasodik bekezdése
tartalmazta azt a rendelkezést, amely lehetové tette az 01 birdsag
felallitasat. Eszerint a ,,...minisztérium kivételes hatalom ideje alatt
az alabbi §-okban foglalt felhatalmazasok korén talmenden is
megtehet rendelettel minden olyan kozigazgatasi, maganjogi,
eljarasi ¢és a torvényhozas hataskorébe tartozd egyéb intézkedést,
amely a rendkiviili viszonyok altal eldidézett helyzetben a
honvédelem érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges s evégbdl a
fennallé torvényektdl eltérd rendelkezéseket allapithat meg.”*%® A
torvénycikk 160. § masodik bekezdése pedig ezt tovabb erdsitette a
kovetkezd rendelkezéssel: ,,a minisztérium az eljaras gyorsitasa
végett a polgari biintetd eljaras rendes szabalyainak modositasaval
¢és kiegészitésével megfeleld jogorvoslatnak és a védelem elvének
gyakorlati biztositasa mellett kiilonleges eljarasi szabalyokat

55397

allapithat meg. E megfogalmazas rendkiviil széles, ,,elviekben

szinte hatartalan jogkort biztositott.”**

3.2. A birosag hatdskore

Az emlitett felhatalmazasok alapjan az alapitd rendelet az alabbiak
szerint hatdrozta meg a birésag hataskorét: ,,Az 1930. évi IIL
torvénycikk 59. §-dban meghatarozott biintett esetében, tigyszintén
az 1ily cselekmény utjan elkdvetett szigorubban biintetendd
cselekmény miatt a blinvadi ldozés elrendelésére illetékes
parancsnok jogait kizarolag a m. kir. honvéd vezérkar fonoke

%% Indokolas ,,A katonai biintet6tdrvénykonyv életbeléptetésérdl és a kozonséges
biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos modositasardl és
kiegészitésér6l" szolo torvényjavaslathoz, in KépviselGhazi iromanyok, 1927.
XVIII. kétet, 808-822. sz., 822. szamu iromany, 448. o.

3% 1939, ¢vi 1L torvénycikk, 141. § (2) bekezdés.

%7 Uo. 160.§ (2) bekezdés.

%% FARKAS — KADAR: i. m. 279. 0.
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399 . o o .
Y Tehat a birésag ,,mindossze egyetlen torvényi

55400

gyakorolja.
tényallasban rogzitett cselekmény privilegizalt elbiralasara™™" jott
1étre.

Ez a szabalyozas azt jelentette, hogy a birdésagnak kizar6lagos
hataskore volt az 1930. évi III. térvénycikk 59. § szakasza szerinti
hiitlenség blntettének biinvadi iildozésére az Un. allamvédelmi
iigyekben.*™ Az emlitett szakasz az alabbiak szerint hatarozta meg
a hitlenség tényallasat: ,,A hiitlenség biintettét koveti el és tiz évtol
tizenot évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd, aki haboru idején: a
magyar allam vagy szovetségese fegyveres erejének vagy a veliik
kozosen miikodod fegyveres erdnek szandékosan hatranyt vagy az
ellenségnek szandékosan elényt okoz; aki ily cselekmény
véghezvitelét megkisérli; aki e végbdl az ellenséggel érintkezésbe
bocsatkozik; aki az 1. vagy a 3. pontban meghatarozott cselekmény
elkovetésére massal szovetkezik, mast reabirni torekszik vagy a
Btk. 134. §-aban meghatarozott modon eredményteleniil felhiv.
Eletfogytig tartd fegyhaz a biintetés, ha a tettes a biintettet hivatali
vagy szolgalati kotelességének szandékos megszegésével kovette
el. Ha azonban a blintett kovetkeztében a fegyveres eré egy vagy
tobb tagja hadifogsagba esett, életét vesztette, sulyos sériilést
szenvedett vagy sulyos betegségbe esett, vagy ha a cselekménybdl
nagy hatrany szarmazott vagy az a hadviselés érdekét nagy fokban
veszélyeztette, a biintetés halal.”*%

Az 1idézett rendelkezésbdl jol lathatd, hogy az ,még
keretszabalynak 1is alig volt tekinthetd, parttalanni tétele igy
értelmezés kérdése volt csupén.”403 Vagyis a szakasz ,,gumiszabaly

%9 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szami rendelete a honvéd
blintetébiraskoddsban a hiitlenség blintettének iildozésére vonatkozd egyes
jogszabalyok modositasarol, MRT., Budapest, 1941, 3350-3351. o, 1. §.

Y0 \/ARGYAI GYULA: A vezérkari fonok birdsaganak itélkezési gyakorlata a
masodik vilaghabora idészakaban, in Jogtudomanyi Kozlony, 1981/5. szam, 365.
0.

01 KELEMEN: i. m. (2017) 208. 0.

021930, évi I11. torvénycikk, 59. §.

8 \/ARGYAI: i. m. (1981) 366. 0.



»% miatt az ala gyakorlatilag barmilyen cselekmény

jellege
besorolhatd volt. Ez lehetdséget adott a kiillonbirosagnak arra, hogy
a rendszer ellenségének tartott személyek felett itélkezzen.

A levéltarban fellelhetd itéletek alapjan a birdésag elsdsorban
kommunista mozgalomban vagy szervezkedésben vald részvételt
tekintett az 59. § ald tartozd cselekménynek. Egy itéletében a
birdsag az aldbbiak szerint fogalmazott: ,,A m. kir. honvéd vezérkar
fonokének birdsdga, mint itélobirosag...vadlottat blindsnek mondja
ki az 1930. évi III. torvénycikk 59. §-dnak 4. pontjaba iitkdzo
hiitlenség biintettében, ...melyet azaltal kovetett el, hogy...abbdl a
célbol, hogy a magyar és a vele szovetséges német fegyveres
erének szandékosan hatranyt és az ellenségnek szandékosan elényt
okozzanak, ....az dallam ¢és tarsadalom torvényes rendjének
erdszakos felforgatdsara és megsemmisitésére iranyuldé murakozi
kommunista szervezkedésben ... tevékenyen részt vettek.”**

Annak ellenére, hogy a birdsag csak az 59. §-ban foglalt
hiitlenség esetében jarhatott volna el, tobb itéletben is arra
hivatkozott, hogy a vadlottakat az 1930. évi III. térvény 60.§-a
alapjan, azaz katonai titok kikémlelése vagy jogosulatlan
megszerzése406 miatt talalja biinosnek.”” Az egyik ilyen itéletben
ezt olvashatjuk: vadlottak biinosok ,,...katonai titok tekintetében
elkovetett hiitlenség blintettében, melyet azaltal kovettek el,
hogy...a Szovjetunio érdekében mitkkodé kommunista feletteseiktol
kapott utasitasoknak megfeleléen katonai vonatkozasu hirszerzésre
véllalkoztak..”**

Ezeken feliil olyan itélettel is taldlkoztam, melyben a birosag
az 1930. évi III. torvény 69. §-ara hivatkozva, azaz a hiitlenség

% KELEMEN: i. m. (2017) 209. o.

‘% HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.4. 1-4. lap.

%96 1930, évi I11. torvénycikk, 60. §.

7 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. vezérkar féndkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.53. 1. lap

‘% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.53. 4. lap.
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feljelentésének elmulasztdsa miatt nyilvanitotta a véadlottakat
biindsnek.*”® Az itélet szerint: a vadlottak biindsok mert
».amidon...I.  rendi  vadlottak...cselekményérél  tudomadst
szereztek, arrol a hatdosadgnak jelentést nem tettek...” Ugyanezen
szakasszal kapcsolatban viszont arra is taldltam példat, hogy a
birosag megallapitotta hataskorének hidnyat és az iratokat elbiralds
céljabol a m. kir. V. hadtest parancsnok {iigyészéhez rendelte
attenni.*™°

Az itélkezési gyakorlat szempontjabol tovabbi visszassagként
emliteném azt, hogy a birosag tobb esetben a hiitlenség vétségi
alakzatara hivatkozva mondta ki a vadlott biindsségét. Ez azért
érdekes, mert a hitlenségnek az 1930. ¢évi III. torvénycikk
értelmében nem is 1étezett vétségi alakzata. A hitlenség vétsége
miatt a birdsag fiatalkoru személyeket itélt el, az 1930. évi Il
torvénycikk 44. §-ara hivatkozva.*'*

A birosdg nem csupan kommunista tevékenységben valo
részvétel miatt dallapitotta meg a hiitlenség tényallasanak
megvaldsulasat, hanem tobbek kozott lenvaszon adasvétele, "'
épitési anyag jogellenes elidegenitése,413 partizan mozgalom

r 414 .. 11« , . r s rer 41
szervezése, o0nallé ukran 4llam létrehozasdnak segitése, >

“9 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.5. 1. lap.

0 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.142. 68. lap.

1 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.3. 3. lap.

M2 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944. — H.88. 3. lap.

M3 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.167. 2. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.178. 208. lap.

5 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.227. 119. lap.



katonai  vonatkozasu hirszerzés,416 valamint felszabadito
1“7 miatt is.
Az emlitettek alapjan megallapithaté, hogy a birdsag

mozgalomban val6 részvéte

elsdsorban a rendszer ellenségeivel vald leszamolasra hasznalta fel
hataskorét, tovabba, hogy azt szdmos esetben tul is 1épte. Az eljard
személyek sajat belatdsuk szerint gyakorlatilag barmilyen
cselekmény miatt feleldsségre vonhattdk a vadlottakat, st a
birésag hataskorébe nem tartozd szakaszok tekintetében is
itélkezhettek.

3.3. A birosdag osszetételére vonatkozo szabdlyok és az itélkezés
helye

Az alapitd rendelet értelmében a birdsag Osszetételére a
2.750/1941. M. E. rendeletben meghatarozott szabalyok az
iranyadok. Ezen rendelet értelmében, ha a vad blntettre szolt,
akkor egy hadbirébol és két katonadllomanya tisztbdl allo
testliletnek kellett itélkeznie. A hadbir6 volt a targyalasvezetd, a két
tiszt koziil pedig a magasabb rendfokozata elndkolt.*®

A rendeletben foglalt szabalyok azonban a vizsgalt iratok
alapjan igen ritkdn valdsultak meg a gyakorlatban. A Vitéz Kiss
Janos ¢€s tarsai elleni buinligyben példaul az eljard testiilet harom
tagbol allt, mely megfelelt a birdsag Osszetételére vonatkozo
szabéllyoknak.419 Az itéletek nagy része azonban arrdl tanuskodik,
hogy a kiilonbirdsag legtobbszor egy targyalasvezetd €s egy elnok

M8 HI HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1943. — H.151. 284. lap.

T HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. — H.2089. 69. lap.

M8 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete a hadrakelt
seregbeli blinvadi eljaras gyorsitasarol és egyszerisitésérol, MRT., Budapest,
1941, 1008-1013. o, 2. §.

9 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.2089. 66. lap.
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jelenlétében hozta meg itéleteit, azaz csak két f& vett részt a
déntések meghozatalaban.*?

A targyalasokrél a nyilvanossagot teljesen kizartdk, ennek
kovetkeztében a birdsagot semmi sem kényszeritette a ra vonatkozo
szabalyok betartdsara. Az egyediili lehetdség az volt, hogy a védo
kifogast emelhetett, ha gy gondolta, hogy a birdésdg nem a
szabalyok betartdsaval jar el. E panasz tekintetében azonban
ugyanaz a tanacs jart el, mint a fétargyalason, mely magatol
értetédden elutasitotta a kifogast, az aldbbiak szerint: ,,Ezt a
kifogast, mint nyilvanvaloan alaptalant, vissza kellett utasitani.””***
Mindezek alapjan a kifogasnak valdjdban semmi jelentdsége nem
volt és a birdésagot semmi sem akadalyozta meg abban, hogy a
szabalyok megszegésével jarjon el.

Az itélkezés helyét illetben megjegyzendd, hogy az itéletek
nagy része nem Budapesten sziiletett meg. A Hadtorténelmi
Levéltarban fellelhetd iratok alapjan 54 itéletbdl csupan 16-ot
hoztak meg Budapesten, a maradék 38-at kiilonboz6 vidéki
telepiilésen. Az itéletek keltezésébdl az is kideriil, hogy az adott
telepiiléseken az itélkezési tevékenység idOszakosan zajlott. Az
itélkezési tevékenység helyszineit és idOpontjait az alabb tablazat

foglalja ssze: 2

0 HI HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
bir6saga iratanyaga alapjan.

1 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.4. 13. lap.

#22 A tablazat csupan azon idészakokat és helyszineket tartalmazza, melyekre
vonatkozoan talaltam itéletet a Hadtorténelmi Levéltar IV. Katonai
igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének birdsaga iratai kozott.



Idészak Helyszin
1941. november - december Vac
1942. janudr Obecse | Ujvidék
1942. marcius Szabadka
1942. majus Ujvidék
1942. jinius Szeged
1942. julius Munkdcs
1942. augusztus - oktober Budapest
1942. oktober Szenttamas
1942. november Viac
1942. december Szeged |  Ujvidék
1943. januar Csepreg
1943. marcius - julius Budapest
1943. szeptember Ujvidék
1943. november Sétoraljaujhely
1944. februar Székesfehérvar | Ujvidék
1944. marcius, jinius Budapest
1944, julius Topolya
1944. december Budapest
1945. januar Csepreg

A tablazatot végignézve azt is gondolhatnank, hogy az itéleteket
tobb birdsag hozta meg, azonban ezt két tény is cafolja. Egyrészt
mindegyik itélet az alabbi szoveggel kezdodik: ,,A m. kir. honved
vezérkar fonokének birdésaga, mint itéldbirosag (...) a
kovetkezOképpen itélt:**?° Masrészt szinte minden itélet végén
szerepel pecsét az alabbi szoveggel: ,,a m. kir honvéd honvéd
vezérkar  f6ndkének  birésaga”.***  Mindebbdl  arra
kovetkeztethetiink, hogy a kiilonbirdsag mozgo itélkezést folytatott,
ott jart el, ahol az éppen sziikséges volt. Lényeges tovabba, hogy az

itéleteket — mind a févarosban, mind a vidéken meghozottakat — az

3 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.4. 1. lap.

#4 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.9. 62. lap.
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itélkezd testiilet minden esetben megkiildte a Honvéd Vezérkar
Fonokének Budapestre, aki azokat megerdsitette és rendelkezett
azok végrehajthatosagarol. Ez az aldbbi szoveggel tortént: ,,Az

itéletet megerdsitem és annak végrehajtasat elrendelem!”*?

3.4. A vadlottak szama és a kiszabott biintetések

A levéltari iratok alapjan a birdsag az eljarasait igen nagyszamu
vadlottal szemben folytatta le, akikre nézve legtobbszor eltérd
sulyu és idotartamu biintetéseket szabott ki. Az is eléfordult szdmos
esetben, hogy a vadlottak egy részét a birésag biindsnek mondta ki,
mig mas résziiket felmentette vagy illetéktelenségét allapitotta meg
46 Az itéletekben szerepld vadlottak
szdma a fennmaradt iratok alapjan az alabbi diagramok szerint
alakult:*’

egyes vadlottakra nézve.

A vadlottak szama az egyes itéletekben 1.
140

116

120

100 -

80 -

40 -~

935291 31 31 9898 27 o6 26
20 -

% HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birosaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.47. 9. lap.

6 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.222. 153. lap.

*7 Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum HadtSrténelmi
levéltara IV. fondfécsoport — Katonai igazsagszolgaltatas szervei, iratok 1802-
1945, 82. vezérkar fondkének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga iratai alapjan.



A vadlottak szama az egyes itéletekben I1.

30

A vadlottak szama az egyes itéletekben III.
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Lathato, hogy a birdsag a legtobb esetben tomeges itéleteket hozott,
628 vagy 98°2°

dontott. Ehhez képest csak ritkan keriilt arra sor, hogy az itélkezd
430

a testlilet egy itéletben akar 11 vadlott sorsarol is
testiilet kevés szdmu vadlott sorsardl dontott.

A kiszabott Dbiintetések legtobbszor szabadsagvesztés
biintetések voltak, ennek mindharom fokozata, foghaz, borton és
fegyhazbiintetés is alkalmazasra keriilt. A birésag a fennmaradt
itéletek alapjan 41 vadlottal szemben szabott ki halalbiintetést,
melyet kotél altal kellett végrehajtani.”' Mellékbiintetésként az
itélkez0 testiilet gyakran alkalmazott pénzbiintetést, hivatalvesztést,
politikai jogok gyakorlasanak felfiiggesztését, kitiltast, valamint

lefokozast és a honvédség allomanyabdl valé kicsapast.**

4. AHONVED VEZERKAR FONOKE BIROSAGANAK ELJARASA

A Honvéd Vezérkar Fénokének kiilonbirdésagara nézve rendeletek
formajaban kiilon eljarasi szabalyokat alkottak a Horthy-
korszakban. E szabalyok megismerése mindenképpen lényeges a
kiilonbirésag itélkezési gyakorlatdnak feltarasa szempontjabol. A
levéltari iratanyag alapjan pedig az is kimutathato, hogy az egyes
szabalyok alkalmazisa vagy inkabb athdgasa valosult-e meg a
gyakorlatban. A tovabbiakban e kérdések elemzésével
foglalkozom.

“8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.254. 1. lap.

9 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.194. 1. lap.

0 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.250. 1. lap.

1 HL HM IV. Katonai igazsgszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.47. 4-5. lap.

2 Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Mizeum HadtSrténelmi
levéltara IV. fondf6csoport — Katonai igazsagszolgaltatas szervei, iratok 1802-
1945, 82. vezérkar fondkének birosaga 610. f. h.v.f. birdsaga iratai alapjan.



4.1. A birosag eljardsdra vonatkozo szabdlyok

A birésadg eljardsara nézve az alapitdé rendelet az aldbbiakat
tartalmazta: ,,Az 1. §-ban megjeldlt blintett esetében az 1912. évi
XXXIII. torvénycikk XXVII. fejezetének a hadrakelt sereg szamara
sz0l6 szabélyait kell alkalmazni a folyd évi 4prilis hd 9-én
2.750/1941. M. E. szam alatt kibocsatott minisztériumi rendelet 2.,
3., 5., 6., 7, 8. é 11. §-aban, valamint az alabbiakban foglalt
kiegészitésekkel és modositasokkal. ™™ A birosag eljarasara tehat
részint ugyanazokat a szabalyokat kellett alkalmazni, amiket a
hadrakelt seregek itélkezésére, részint viszont az alapitd
rendeletben, illetve a 2750/1941. M.E. rendeletben meghataroztak
ehhez képest bizonyos eltérd szabalyokat.

Az eljaras f0szabaly szerint ugy zajlott, hogy minden ligyben
kibocsatottak ugynevezett biintetd inditvanyt, amelyet egy hadbird
szdzados irt alad, és amely az aldbbiakat tartalmazta: ,,Biintetd
inditvanyt terjesztek eld...terhelt ellen az 1930. évi III. t.c. 59. §-
anak 4. pontjaba 1itk6z0 hiitlenség blintette miatt...inditvdnyozom a
fotargyalas megtart'élsélt...”434 A f6targyalas elott az inditvanyt a
terhelttel is kozolni  kellett. Ez 0gy tortént, hogy egy
formanyomtatvanyon nyilatkoztattak a terheltet arra nézve, hogy
kivanja-e a biintetd inditvany kiadasat, a vad targyaban van-e
valami eldadnivaloja, 6hajt-e 1) bizonyitékot eldterjeszteni, kivan-e
védot valasztani vagy azt a birdsagra bizza, illetve, hogy
beleegyezik-e a fotargyalas elokészitésére vonatkozd egy napos
hatarid6 lerdviditésébe.””® Utobbira a 2.750. M. E. rendelet 6. §-a
adott lehetOséget, eszerint ugyanis: ,,A biintetd inditvanynak a
terhelttel kozlése ¢és a fotargyalds kozé legalabb egy napi

3 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete, 2. §.

4 HL HM IV. Katonai igazsgszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.332. 87-91. lap.

5 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birosaga 610. f. h.v.f. birosaga 1941. — H.9. 38. lap, Biintet6 inditvany kozlése
elnevezésii formanyomtatvany.
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hataridonek kell esnie, hacsak a terhelt e hataridé megroviditésébe
bele nem egyezik.”**® A levéltari iratanyag alapjan az esetek nagy
részében ezekre a kérdésekre az alabbi valaszok érkeztek: nem
kivanja az inditvany kiadasat, nincs eldadnivaldja, nem Ohajt 4j
bizonyitékot eldterjeszteni, a birdsagra bizza a védo kirendelését és
hozzajarul a hatarid§ lerdviditéséhez.*®

A kozlést kovetden a targyalas elOkészitése a honvéd
vezérkar fonoke melletti ligyész feladata volt. Ez az iigyész
szerezte be a bizonyitékokat illetve tdjékoztatta a targyalds
idépontjar6l a  vezérkari fonokséget és a  honvédelmi
minisztériumot.*®

A targyaldson — melyrél a kordbban emlitettek szerint
kizartak a nyilvanossagot — a vad, illetve a védelem meghallgatasa,
tovabba a terhelt és a tanuk kihallgatasa mellett katonai szakértot
vehettek igénybe annak érdekében, hogy ,hiitlenség tényallasban
foglalt katonai hatrany vagy eldny” tényallasi elemek
megvalosulasat igazoljak. E szakvélemények foként koncepcios
jellegiiek voltak.**

A birdsag a targyalast kovetden zart tanacskozas keretében
hozta meg itéletét. Errdl a tanacskozasrol fOszabaly szerint nem
kellett jegyzOkonyvet késziteni, arra csak akkor volt sziikség, ha az
itélkezd testiilet tagjai nem értettek egyet a dontést illetden. A
2.750. M. E. rendelet szerint: ,,Tanacskozasi jegyzOkonyvet csak
véleményeltérés esetéiben kell folvenni.”**® Erre keriilt sor példaul

% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, 6. §.

T HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
bir6saga iratai alapjan.

8 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941. — H.9. 34. lap, Krsztics Jezdimir és tarsai
elleni biiniigy ligyészi iratai.

9 KELEMEN: i. m. (2017) 210. o.

#0 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, 11. §.



a Borkanyuk Elek as tarsai elleni blinligyben, melyben a biintetés
tekintetében meriilt fel véleményeltérés a tancs tagjai kozott.**:

Az itélet meghozatalat kovetden a birdsag tobb esetben is
beszerzett jogi véleményt annak érdekében, hogy az eljards és az
itélet torvényességét igazoljak. E jogi véleményeknek érdemi
jelentésége nem volt, pusztan azt tartalmaztak, hogy az eljarést és
az fitéletet torvényesnek, a ténybeli megallapitisokat pedig
aggalytalannak tartjak és az itélet megerdsitését javasoljak.**?
Egyes esetekben ezt még azzal is kiegészitették, hogy a biintetés a
figyelembe vett stlyositd és enyhitd korilmények fennforgésa
mellett helyesen szabatott ki.**®

A birosag itéletével szemben nem volt helye jogorvoslatnak,
csupan a védo vagy a vadlott terjeszthetett el0 panaszt, azonban ezt
az itéletet hozo tanacs biralta el, igy gyakorlati jelentdsége nem
volt. A birosag itélete a Vezérkar Fénokének megerdsitésével és a
végrehajtas elrendelésével valt jogerdssé. Ugyanezen személy
azonban kegyelmi jogot is gyakorolhatott, s az iratanyag alapjan
egyes esetekben e jogaval ¢lve megvaltoztatott egyes itéleteket. Ha
a VKF kegyelmet adott a kiszabott halalbiintetés alol, és
szabadsagvesztésre mérsékelte a biintetést, az az aldbbi mddon
tortént: ,, Az itéletet megerdsitem, azonban a Kormanyzo Ur O
Foméltosaga magas elhatarozasaval ream ruhazott jogomnal fogva
a kiszabott halélbiintetést kegyelembdl Glavaski Branké IV. rendii
vadlottat illetden 15 /:tizendt:/ évi fegyhazra (...) valtoztatom
25444

at. Hasonl6 rendelkezésre keriilt sor Vajin Atanasz esetében is,

akinek halalbiintetését Szombathelyi Ferenc ¢életfogytig tartd

“l HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének

birosaga 610. f. h.v.f. birésiga 1942. — H.178. 133. lap.

2 HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birésaga 610. f. h.v.f. birdsadga 1944. — H.679. 24. lap, Jogi vélemény elnevezésii
irat.

3 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar féndkének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.167. 57. lap.

4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.53. 8. lap.
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fegyhazra valtoztatta 4t.**°

A kegyelmi jog gyakorlasa ezen feliil
megvalosult a biintetés enyhitése érdekében is. Andrics Mileva 15
évi fegyhazblintetését példaul Szombathelyi Ferenc vezérkari fonok

kegyelembdl 10 évi fegyhazbiintetésre valtoztatta.**®
4.2. A birosag kiiloneljardsai

A 2750/1941. MLE. rendelet 7. §-a alapjan lehetéség volt arra is,
hogy a vadlottat nyomoz¢ eljaras és biintetd inditvany nélkiil nyolc
napon beliil birdsag el¢ allitsdk. Ehhez a rendelkezés az alabbi
feltételeket szabta: ,, Tettenkapas vagy ténybeli beismerés esetében,
ha a gyanusitott nem tiszt (hasonléallasu, vagy hadifogoly), és a
terhére rott blincselekményre a térvényi tiz évi szabadsagvesztésnél
nem sulyosabb biintetést allapit meg, a gyanusitott legkésébben a
tényvazlatnak (foljelentésnek) az illetékes parancsnok birdsaghoz
vald beérkezését kdvetd nyolc napon beliill — nyomozo eljaras és
irasbeli  blinteté  inditvany mellézésével —  kozvetleniil
haditorvényszék elé allithatd, foltéve, hogy bilindssége a
haditorvényszék elé allitasatol szamitott nyolc nap alatt
bebizonyithatonak igérkezik. Ez irdnyban vald hatarozasra az
illetékes parancsnokhoz beosztott rangban legidésebb hadbiré van
hivatva™’ Az alapitd rendelet kiszélesitette ezen szakasz
alkalmazasat, amikor kimondta, hogy: ,,A 2.750/1941. M. E. szamu
rendelet 7. §-dban foglalt rendelkezéseket arra alkalmas esetben
tettenkapas vagy ténybeli elismerés esetén kiviil is, tovabba az ott
megjelolt biintetési tételre €és a gyanusitott ellen esetleg mar
folyamatban 1évé mas blinvadi eljarasra vald tekintet nélkiil kell

alkalmazni.”**®

“° HL HM IV. Katonai igazsigszolgaltatas szervei 82. vezérkar fonokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.331. 13. lap.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.3. 8. lap.

7 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, 7. §.

8 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamu rendelete, 2. §.



Ezen kiiloneljaras esetén is a vadlonak kellett gondoskodnia a
bizonyitékok beszerzésérdl, a sértett, a tanuk, illetve a szakértok
idézésérol, sziikséges esetben eldvezetésikrol is. A fotargyalds
ekkor nem a biintetd inditvany felolvasasaval kezd6dott, hanem
azzal hogy a vadlo eldadta a gyanusitott ellen fennforg6 tényeket.
Az eljaras maximalis tartama nyolc nap lehetett, s ezt a hatarid6t
attol a naptol kellett szamitani, amikor a gyanusitottat birdsag elé
allitottdk. Ha ez a hataridé nem volt tarthatd, a birdsag végzéssel
kimondhatta, hogy a kiilonlegest eljaras folytatasanak nincs helye.
Ezzel az gy a feljelentés szakaba keriilt vissza. A kiiloneljaras
lefolytatasanak nem képezte akadalyat az, ha tiz évi
szabadsagvesztésnél sulyosabb biintetés kiszabasa mutatkozott
sziikségesnek. Azonban nem volt helye az eljarasnak, ha a
gyanusitott ellen az idézett szakasz ald nem esé mas blinvadi eljaras
volt folyamatban.**

A kiiloneljaras alkalmazasa tehat teljes egészében a birdsag
belatasra volt bizva. Amennyiben az ngy itélte meg, hogy az iigy
alkalmas arra, hogy a vadlott nyomoz¢ eljaras ¢és biintet inditvany
nélkiil birésag elé keriiljon, abban az esetben gyakorlatilag
szigorubb feltételek nélkiil alkalmazhatta az idézett szakaszt.

A rendelet 11. §-a értelmében lehetdség volt arra is, hogy
fotargyalasi  jegyzokonyv — melldzésével és  az  itélet
egyszertisitésével folytassak le az eljarast. Ez a rendelkezés igy
szolt: ,,Ha a vadlott nem tiszt, hadifogoly tiszt (hasonl6allasu) és a
rendes eljaras soran a fotargyaldson ténybeli beismerésben van,
beismerését a fotargyalds egyéb adatai is megerdsitik és a
haditorvényszék ot ¢évnél nem stlyosabb szabadsagvesztés
blintetést allapitott meg, a fo targyaldsrol nem kell jegyzokonyvet
késziteni, az itélet indokolasdnak pedig csupan azt kell
tartalmaznia, hogy a vadlott beismerd vallomast tett, valamint a f6
targyalasnak azokat az egyéb adatait, amelyek beismerését

9 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, 7. §.
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megerc’isitették.”450 Az alapité rendelet ennek a szakasznak az
alkalmazasat is kiszélesitette, kimondta ugyanis, hogy ,,A 11. §-t a
kiszabott  biintetés mértékére vald tekintet nélkiil kell
alkalmazni.”**

A levéltari iratok alapjan a birosag tobb alkalommal e szabély
szerint folytatta le az eljarast. A birésag hivatalos feljegyzést is
készitett err6l, melyben a kovetkezOk szerepeltek: ,,Minthogy
vadlottak a fétargyaldson valamennyien teljes beismerd vallomast
tettek, a fotargyalési jegyzOkonyv szerkesztését és az itélet bovebb
indokolasat a 2.750. M. E. sz. rendelet, illetve az azt kiegészitd és
modositd 7.650/eln. 13-1941. H. M. szamu korrendelet alapjan

melléztem.”**

4.3. A birdsdagra vonatkozo szabdlyok viltozdsa

A birosag tevékenysége jo ideig az 1941-es szabalyozéason alapult,
lényegi modositasra egészen 1944-ig nem keriilt sor. 1942-ben
megjelent ugyan egy rendelet, de ez csupan az itélet irdsba
foglalasanak és kihirdetésének szabalyait modositotta. Eszerint az
itéletet rovid indokoléssal egyiitt azonnal irdsba kellett foglalni és
meghozatala utan rogton ki kellett hirdetni. Ha az itélet
halalbiintetésre szolt, akkor a kihirdetés el6tt a birdsagnak zart iilés
keretében rovid, indokolt véleményt kellett nyilvanitania arra
nézve, hogy a haldlraitéltet kegyelemre méltonak tartja-e, és ha
igen, akkor milyen biintetés megallapitasat javasolja. Az itéletet ezt
kovetden kellett nyomban kihirdetni. A jogerére emelkedéshez a
vezérkar fonokének megerdsitésére volt sziikség, ennek érdekében
az itéletet az irasba foglalas, illetve a kegyelmezéssel kapcsolatos
vélemény megsziiletését kovetden haladéktalanul a vezérkar
fénokéhez kellett terjeszteni. O a vélemény figyelembevételével

0 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete, 11. §.

1 A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmi rendelete, 2. §.

2 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar fénokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.164. 7. lap.



hatarozott a kegyelem kérdésér6l.*® Ilyen kegyelemi tanacskozast
tartott az eljard testillet a Vitéz Kiss Janos és tarsai elleni
biiniigyben, melyben az elndk két vadlottat ajanlott kegyelemre. ***

5. A HONVED VEZERKAR FONOKENEK BIiROSAGA A NEMET
MEGSZALLAS ES A NYILAS URALOM ALATT, VALAMINT A BiROSAG
MEGSZUNTETESE

A vilaghdborii eseményei és azok Magyarorszagot érintd hatasa
valtozasokat idézett el6 a Honvéd Vezérkar FOnokének birdsagat
illetéen is. Ezek a valtozdsok foként az orszag német
megszallasdhoz ¢és a nyilas hatalomatvételhez kothetok. E
fejezetben kitérek ezen valtozasokra és bemutatom, hogy a birosag
hogyan végezte be tevékenységét.

5.1. Valtozasok 1944-ben

1944-ben, Magyarorszag német megszallasa utdn megalakult a
Sztojay-kormany, mely a hatalom atvételét kovetden megkezdte a
katonai 1igazsdgszolgaltatds atalakitdsat. 1944. marcius 29-én
elrendelték, hogy ,,...a hatorszdgban &llomdsozé mozgositott
seregtesteknél — még ha nem is tartoznak a hadrakelt seregekhez —
a honvéd katonai blinvadi perrendtartasrol szolo 1912. évi XXXIIIL.
torvénycikknek a hadrakelt seregeknél kovetendd bilinvadi
eljarasara vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.”*® Ugyanezen a
napon jelent meg a m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E.

3 A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szama rendelete, a honvédség
katonai biinvadi perrendtartasarol sz6lo 1912. évi XXXIII. tc. 445. és 476. §-a
egyes rendelkezéseinek modositasardl és kiegészitésérél, MRT, Budapest, 1942,
3762-3763. 0, 2-3. §.

% HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82. vezérkar fonokének
birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.2089. 76. lap.

% A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szam rendelete, a 4.850/1941.
M. E. szamu rendeletnek a hadrakelt sereg szamara szo6lo eljarasi szabalyok
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezése modositasarol, MRT, Budapest, 1944,
363.0., 1. §.
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szdmu rendelete. A rendelet a hadrakelt seregnél kdvetendd
blinvadi eljards szabalyairdl és a haboru idejére szo6ld egyéb
biintetéjogi rendelkezésekrdl szolt. Ennek keretében szabalyozta
tobbek kozott a hadrakelt seregnél kovetendd buinvadi eljaras
szabalyait, valamint a honvéd biintetobiraskodéas szervezetét. Ez
utobbi keretében keriilt sor a hadrakelt seregek mellett miikodd
birdsagok elnevezésének megvaltoztatasara, ezeket innentdl tabori
itélobirosagoknak hivtak.

A birdsag Osszetétele tigy valtozott, hogy egyesbiro jart el
vétség, kihdgas vagy 0Ot évnél nem sulyosabban biintetendd
cselekmény  esetén, minden mas esetben  haromtagl
haditérvényszék itélkezett. A nyomozas és biintetd inditvany
nélkiili roviditett kiiloneljarast immar nyolc nap helyett tizennégy
napon beliil kellett befejezni. A targyalds fészabaly szerint zart
volt, de az illetékes parancsnok a korilmények alapjan
elrendelhette a nyilvanossagot.

Jelentés modositas volt, hogy a kormany sziikség esetén a
hadrakelt seregekre vonatkozd eljarasi szabdlyokat immar nem
csak a klasszikus esetekben és teriileteken rendelhette el, hanem
meghatarozott bilincselekményekre ¢€s meghatarozott foldrajzi
teriiletekre is. A rendeletben meghatarozott bizonyos szabalyokat —
idetartoztak a fegyelmi eljarasokra, az itélobirosagra, az
egyesbirora, a haditorvényszékre, a roviditett eljarasokra vonatkozé
szabalyok — pedig innent6l a békebeli eljarasokra is alkalmazni
kellett, tovabba ezen eljardsok esetében is fOszabaly lett a
targyalasok zartsdga. A rendelet értelmében az ligyek egyesitését,
elkiilonitését €s attételét a hadrakelt seregnél kovetendd biinvadi
eljaras esetében a Vezérkar Fonoke rendelhette el, rogtonitéld
eljards soran kimondott halélbiintetés végrehajtasardl pedig a



legfobb parancsnokhoz, illetéleg a Vezérkar Fénokéhez jelentést
kellett tenni.**®

A nyilas hatalomatvételt kovetéen tovabbi valtozasok
kovetkeztek, melyek a Honvéd Vezérkar Fénokének Birdsagat is
érintették. A Szalasi-kormany els6 1épésként elrendelte a
rogtonbiraskodds kiterjesztését a honvéd biintetdbiraskodas egész
teriiletére.”” A Honvéd Vezérkar Fénokének birdsaga ekkor két
birdsagra valt szét. A tényleges honvédek ligyében tovabbra is a
Vezérkar Fonoke jart el, azonban birdsaganak neve ,,m. Kir.
Vezérkar Fonokének birdsaga IIL" lett, amely késébb ,m. kir.
Honvéd Foparancsnoksag Birdsdga" névre valtozott. Polgari
egyének tigyében Syposs Janos tdbornok gyakorolta az illetékes
parancsnoki jogkort, ezen birdsag elnevezése a ,,Nemzet totalis
mozgositasaval és harcba allitasaval megbizott magyar kiralyi tarca
nélkiili miniszter mellé beosztott tabornok birdsaga” volt.*® 1944-
tél hiitlenségi ligyekben mar a terhelt tavollétében is lehetett
targyalni ¢€s itéletet hozni, azonban csak biindsséget lehetett
megallapitani. Ha a terhelt kiilfoldon tartozkodott, akkor védot
rendeltek ki szaméra, ha pedig idokozben eldkertiilt, akkor uj
eljarast kellett lefolytatni.**®

5.2. A birosag megsziintetése

1945. junius 21-én megjelent az ideiglenes nemzeti korméany 1945.
évi 3.230. M. E. szamu rendelete a hadrakelt seregnél kovetendd
blinvadi eljaras szabalyairdl szolo 1.420/1944. M. E. sz. rendelet

6 A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szam rendelete, a hadrakelt
seregnél kovetendd blinvadi eljaras szabalyair6l es a haboru idejére sz616 egyéb
biintetjogi rendelkezésekrél, MRT., Budapest,1944, 363-391. o.

T A rogtonbiraskodas tjabb kiterjesztésérél és kihirdetésének elrendelésérol
szolo 4.100/1944. M. E. szami minisztériumi rendelet kozzététele ¢és
végrehajtasa, in Honvédségi Rendeletek, 1944/54. szam, 701-702. o.

8 BONHARDT ATTILA: Kisbarnaki Farkas Ferenc és a rendelkezésre allo
levéltari dokumentumok, in Hadtorténelmi Kozlemeények, 2007/1. szam, 212. o.
A m. kir. minisztérium 6.150/1944. M. E. szami rendelete, a honvéd
biintetébiraskodas egyes eljarasi szabalyainak modositasa, in Beliigyi Kozlony,
1944/51. szam, 1716. o, 1. §.
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modositasarol. Ez kimondta, hogy ,,Azokban az iigyekben,
amelyekben az illetékes parancsnok jogkore a honvéd vezérkar
fonokét illeti meg, itélobirosagként nem a honvéd vezérkar
fonokérdl megjeldlendd birdsag, hanem a budapesti 1. honvéd
keriileti parancsnoksag birdsdga jar el; a nyomozasvezetd és a
vadlo tennivaloit pedig a honvéd vezérkar fondkének tligyésze latja
el. Ez nem érinti a honvéd vezérkar f6nokének, mint illetékes
parancsnoknak jogkorét.”*®

1945. augusztus 16-an pedig az 1945. évi 7.290. M. E. szamu
rendelet hatdrozott a haditorvényszékek felallitasarol. Eszerint ,,a
honvéd biintetdbiraskodasban — mind a rendes, mind a rogtonitéld
eljaras soran — itélobirosagként harom tagh haditorvényszék jar el,
amely egy hadbirébol, mint targyalasvezetobdl ¢és két
katonaallomanyu iilnskbél alakul.”*®*

E rendelkezések szervezetileg ugyan nem sziintették meg a
Honvéd Vezérkar Foénokének kiilonbirésagat, azonban a
szabalyozassal a kiilonbirdsag 1ényegében befejezte tevékenységét,
s ezzel egy példa nélkiili intézmény szlint meg. A birdsag
egyedilallo jellege egyrészt abbol fakadt, hogy tevékenységei
kozott az itélkezésre, a vademelésre ¢és bizonyos fokig a
nyomozasra jellemzd aktusok is szerepeltek. Masrészt az 59. §
parttalansaga egymasnak ellenmond6 olyan itéletek sokasagat
eredményezte, amelyre kordbban még nem volt példa.*®® Mindez
annak is volt kdszonhetd, hogy a Vezérkar Fondke kozvetleniil az
allamfé parancsai alatt allt, a Honvédelmi Miniszternek csupéan
targyi tekintetben volt alarendelve. Ezen csekély mértékii személyi
fliggés, illetve az emlitett szakasz szabad értelmezési lehetdsége

0 Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.230. M. E. szamii rendelete a
hadrakelt seregnél kdvetendd biinvadi eljaras szabalyairol szolo 1.420/1944. M.
E. sz. rendelet modositasarol, MRT, Budapest, 1945, 169. o, 1-2. §.

1 Uo. 1. §.

2 \VARGYAL: i. m. (1981) 365-366. 0.



miatt a jogalkalmazok politikailag megalapozott itéleteket
hozhattak, akar az eljarasi szabalyok megsértése aran is.*®

%63 KELEMEN: i. m. (2017) 209. o.
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V. OSSZEGZES

A Tanacskoztarsasdg ¢és a Honvéd Vezérkar Fonokének
kiilonbirosaga a katonai biintetéjog XX. szazadi torténetének igen
fontos ¢és egyben sajatos részét képezik. Mindkét intézmény
specialis jellegli, bizonyos szempontbol kiilonall szeletét alkotja a
jogtorténetnek.

E kiilonallo, specialis helyzet oka a proletardiktatira esetében
az, hogy a Tanacskoztarsasag fennallasanak rovid ideje alatt
igyekezett  megszabadulni  minden  olyan  intézménytdl,
jogszabalytol és szervezettdl, amely nem illeszkedett a kommunista
ideologia alapjan elképzelt, s megvalositani kivant vilagba. Ezt a
vilagot sajatos rend jellemezte, a félelem €s az 6nkény ,,rendje”. Az
¢let minden teriiletére kiterjedé szabalyozas révén a proletarallam
vezet6i mindent befolyasuk ala vontak, am elképzelésiik nem hozta
meg a kivant eredményt. A rendszer minden téren sllyos
problémakat rejtett magaban, s ez kiilondsen igaz volt a katonai
blintetdjog teriiletére.

A Tanacskoztarsasag katonai biintetd anyagi joga szamos
hianyossaggal kiizdott. Sem a biincselekmények tényallasai, sem a
konkrét bilintetések kore nem volt pontosan rogzitve, vagyis a
Tanécskoztarsasag biintetési rendszere abszolit hatarozatlan volt.
Ennek révén a jogalkalmazod szervekként eljar6o forradalmi
torvényszékek gyakorlatilag magukra voltak utalva, s igy sajat
elképzeléseik szerint tolthették ki a jogszabalyok hianyossagait, s
alakithattdk ki joggyakorlatukat. Ezt az dnmagéaban is jelentds
problémat még sulyosabba tették a biintetd eljarasi jog teriiletén
jelenlévd visszassagok, mint példaul a hataskorok atjarhatosaga,
szabad elvétele, valamint az eljaras résztvevoinek képzetlensége.
Mindez aranytalan és kovetkezetlen itéleteket eredményezett,
melyeknek ezen feliil a végrehajtasa is nehézségekbe litkdzott. A



biintetés-végrehajtasi jog szabalyozatlansiga még az anyagi ¢és
eljarasi jog teriiletén jelenlévd latszatszabalyokon is taltett.

Az emlitett hidnyossagokon kiviil a rendszer megitélésénél
figyelembe kell venniink a rogtonitélé eljarasok jellegét is. Ezek
ugyanis jelentdsen kiilonboztek a forradalmi katonai torvényszékek
eljarasatol, hiszen Szamuely és tarsai meg sem kisérelték
fenntartani a jogszerliség latszatat. Egyediili céljuk a kommunista
ideologiaba 1itkozo cselekmények barmi aron torténd megtorlasa
volt, s ennek megvalodsitasa érdekében barmire hajlandoak voltak.

A Tanécskoztarsasag 133 napja tehat a jogtorténet egyik sotét
foltjanak tekinthetd, melyet a kommunista vezetdk kényszeritd
jellegli intézkedései, kiméletlen terror, hatarozatlan és hianyos
szabalyok ¢és merev ideokracia jellemzett. Mindennek
kovetkeztében a proletardiktatira katonai biintetdjoga atlathatatlan
és zavaros volt.

A katonai biintetdjog helyzete a Tanacskoztarsasag bukésat
kovetden sem rendezddott teljes mértékben. Az orszagban zajlo,
rovid 1d6kozonként bekovetkezd  hatalomvaltisok minden
szempontbol jelentésen megnehezitették a jogalkotast, igy a
katonai biintetdjog formalasat is. Hosszi folyamat eredményeként
aztan az 1940-es évekre mind a hader6 szervezettsége — s benne a
Vezérkar és fOnoke pozicigja —, mind a jogszabalyi hattér
megfeleld volt ahhoz, hogy a jogszabalyi felhatalmazasokkal élve
felallitsak a Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirdsagat.

E szerv szintén kiilonleges helyet foglal el a katonai
blintetdjog terrénumaban, ugyanis torvénytdl eltérd szabalyok
kozott, kilon rendelkezések szerint mukodhetett. Az  eltéro
szabalyokat meghatdroz6 rendeletek azonban tobb ponton
homélyosan ¢és pontatlanul fogalmaztak. Ez a ,,gumijellegi”
szabalyozas pedig lehetoséget teremtett arra, hogy a birdsag
gyakorlatilag barmely cselekményt hitlenségnek mindsitsen, S
fellépjen az elkdvetOkkel szemben. A testiilet ezen felill szamos
esetben hataskorét is tallépte és az alapitd rendeletben
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meghatarozott szakaszon feliil mas jogszabalyhelyekre hivatkozva
is megallapitotta a vadlottak blindsségét.

A kiilonbirosag tovabba ellentmondasosan jart el az eljarasi
szabalyok tekintetében, ugyanis egyes esetekben igyekezett azokat
betartani, maskor pedig figyelmen kiviil hagyta a rd vonatkozo
szabalyokat. Az itélkezd testiilet Osszetételére vonatkozod szabalyok
is hol megvaldsulni latszottak, hol pedig teljesen mell6zésre
keriiltek. Az eljarasok soran a legtobb esetben mell6zték a
nyomozas lefolytatasat, a vadlottaktdl igyekeztek beismerd
vallomast beszerezni, s ezt kovetOen az itéletekben szamos esetben
tomeges elitélésekre keriilt sor. Az anomalidk megvalosulasat az is
eldsegitette, hogy a targyalasok zartak voltak, igy a nyilvanossag
gyakorlatilag semmiféle ellendrzést nem gyakorolhatott az eljaras
felett. Ezeket a hianyossagokat sulyosbitotta, hogy az itéletek ellen
nem volt helye jogorvoslatnak, a védé és a vadlott altal
beterjeszthetd panasz csupdn elvben létezett, azt a fotargyalason
eljaro tanacs nyilvanvaldan elutasitotta.

A kiilonbirésag itélkezési gyakorlatanak tanulméanyozésa utan
az a benyomasom, hogy a testiilet célja a rendszer valds, vagy akar
velt ellenségeivel valo leszamolés volt. Ennélfogva ugy gondolom,
helytallo Vargyai Gyula azon megallapitasa, mely szerint: ,,A
vezérkari fonok itélkezd foruma politikai birdsag volt, amely
politikai értelemben nem vadlottak, hanem ellenfelek, vagy
ilyennek tekinthetdek felett itélkezett, s zomében nem azok
megbiintetésére, hanem megsemmisitésére torekedett.”*%

Mindezek tudataban meglehetdsen nehéz objektiven
szemlélni a Tandcskoztarsasag katonai biintetdjogat, valamint a
Honvéd Vezérkar Fonokének kiilonbirosagat. Ugyanakkor
egyetértek Salamon Konrad gondolataval, miszerint ,,...a multat
harag és elfogultsag nélkiil — sine ira et studio — kell vizsgalni.”*®

4 \/ARGYAI: i. m. (1981) 373. o.
5 SALAMON: i. m. 7. 0.
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Szegedi Nyomda, Szeged, 1993.

VESzZI BELA: A Tanacskoztarsasag allamrendszere, in KOPECZI
BELA (szerk.): A magyar Tandcskoztarsasag 60. évforduldja,
Tudomanyos iilésszak, Budapest, 1979. madrcius 6-7, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1980.
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torténete, Mora Ferenc Konyvkiado, Budapest, 1969.Felhasznalt
jogforrasok

JOGFORRASOK

1]

[2]

(3]

(4]

(5]
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36.520/eln. bjogi.—1945. szamu korrendelet: habort idejére szold
kiilonds anyagi biintetjogi rendelkezések alkalmazasdnak
megsziintetése ¢és az ezzel kapcsolatban sziikséges rendelkezések,
in Honvédségi Kozlony, 1945/17. szam, 139. o.

49.446/eln. bjogi.—1945. szamu korrendelet: egyes
blincselekmények tekintetében polgari személyek felett gyakorolt
katonai biintetObiraskodas megsziintetése, in Honvédségi Kozlony,
1946/1. szam, 3. o.

A birdi hatalom gyakorlasardl sz6l6 1919. janius 14-i
kodextervezet, in SARLOS BELA: A Tandcskoztirsasdg
jogrendszerének kialakulasa, Kozgazdasagi és Jogi Konvykiado,
Budapest, 1969, 420. o.

A budapesti forradalmi katonai torvényszék kiadvanya a
forradalmi torvényszék birai szaméra, in FARKAS ADAM (szerk.):
Valogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria
forrasaibol, 11. kotet, Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag,
Széchenyi Istvan Egyetem, Batthyany Lajos Szakkollégium, Gydr,
2014, 231. o.

A Forradalmi Korményzoétandcs CIX. szdmu rendelete: Minden
dolgozd férfi védkoteles, in PONGRACZ JENO (szerk.):
Tandacskoztarsasagi  Torvénytar, 1V. fizet, A Forradalmi
Kormanyzotanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919. méjus 22-
junius 9, Budapest, 1919, a Szocialista-Kommunista Munkasok
Magyarorszagi Partjanak kiadasa, 19-20. o.

A Forradalmi Kormanyzoétanacs CXV. szamu rendelete: Orszagos
Forradalmi Katonai Fétérvényszék, in PONGRACZ JENO (szerk.):
Tanacskéztarsasagi  Torvenytar, V. fluzet, A  Forradalmi
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[9.]
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[11]

[12]

[13.]

[14]

[15]

[16]

Kormanyzoétanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919. jinius 10-
junius 30, Budapest, 1919, a Szocialista-Kommunista Munkasok
Magyarorszagi Partjanak kiadasa, 22-23. 0.

A Forradalmi Kormanyzotanacs 1. szamu rendelete: Statarium, in
Budapesti Kozlony, 1919/69. szam, 222. o.

A Forradalmi Kormanyzotanacs II. szamt rendelete: Tilos szeszes
italokat arulni és fogyasztani, in Budapesti Kézlony, 1919/69.
szam, 137. o.

A Forradalmi Kormanyzoétanacs III. szdma  rendelete:
Fegyverviselési tilalom, in Budapesti Kézlony, 1919/69. szam, 138.
0.

A Forradalmi Kormanyzoétanacs LIII. szamu rendelete: A katonai
bintettek és a forradalmi katonai torvényszékek, in PONGRACZ
JENO (szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvémytar, 1I. fizet, A
Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919.
aprilis 10- aprilis 30, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista
Part kiadasa, 17-18. o.

A Forradalmi Korményzoétanacs LXII. szdmu rendelete: A régi
rend alatt inditott biniigyek atvizsgalasa, in PONGRACZ JENO
(szerk.): Tandcskoztirsasdagi Torvénytar, 11. fuzet, A Forradalmi
Kormanyzoétanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919. aprilis 10-
aprilis 30, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part
kiadasa, 28-30. 0.

A Forradalmi Kormanyzotanacs LXVIIL. szamu rendelete: Minden
elozetes letartoztatast kozolni kell a beliigyi népbiztossaggal, in
PONGRACZ JENO (szerk.): Tandcskoztarsasagi Torvénytar, |l
flizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs és a népbiztossagok
rendeletei, 1919. aprilis 10- aprilis 30, Budapest, 1919, a
Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, 35. o.

A Forradalmi Kormanyzotanacs LXXI. sz. rendelete: A gyermekek
testi és lelki védelme, in Tandcskéztarsasag, 1919/28. szam, 166.
0.

A Forradalmi Kormanyzotandcs LXXXIV. szaml rendelete: A
Voros Orség az egyediili nyomozé testiilet, in PONGRACZ JENO
(szerk.): Tanacskoztarsasagi Torvénytar, 111, fuzet, A Forradalmi
Kormanyzotanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919. majus 1-
majus 21, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part
kiadasa, 15-16. o.

A Forradalmi Kormanyzétanics V. szami rendelet: Alhirek
terjesztése, in Tandcskoztarsasdag, 1919/1. szam, 224. o.

A Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. szamua rendelete: A
forradalmi torvényszékekrdl és a rogtonitéld eljarasrol, in
PONGRACZ JENO (szerk.): Tandacskoztarsasagi Térvémytar, V.
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[25]
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flizet, A Forradalmi Kormanyzotandcs és a népbiztossdgok
rendeletei, 1919. majus 22- junius 9, Budapest, 1919, a Szocialista-
Kommunista Munkasok Magyarorszagi Partjanak kiadasa, 6. §.

A  Forradalmi Kormanyzotanacs XLII. szami rendelete:
Forradalmi Torvényszék elé az oOnhatalmt intézkeddkkel, in
Tandcskoztarsasag, 1919/13. szam, 225. 0.

A Forradalmi Kormanyzotanacs XLV. szamua rendelete: A
forradalmi  torvényszékek  hataskorének  kiterjesztése, in
Tanécskoztarsasag, 1919/13. szam, 226. o.

A Forradalmi Kormanyzotanacs XV/b K. T. E. sz. rendelete: A
lakasrekviralasi rendelet, in Tandcskoztarsasag, 1919/5. szam, 138.
0.

A Forradalmi Kormanyzétanacs XVIL. K. T. E. sz. rendelete: A
lakasbérek leszallitasa, in Tandcskoztarsasag, 1919/5. szam, 141.
0.

A Forradalmi Korméanyzoétandcs XXI. K. T. E. sz. rendelete:
Munkasok betegségi és baleseti biztositasanak kiépitése, in
Tandcskoztarsasag, 1919/5. szam, 337. o.

A Forradalmi Kormanyzotanacs XXIII. K. T. E. szamt rendelete:
A Vorés Hadsereg alakitasarol, in PONGRACZ JENO (szerk.):
Tanacskoztarsasagi  Torvenytar, 1. fizet, A  Forradalmi
Kormanyzdtanacs €s a népbiztossagok rendeletei, 1919. marcius
21- aprilis 9, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part
kiadasa, 37-39. 0.

A Forradalmi Kormanyzotandcs XXVI. sz. rendelete: A
Tanacskoztarsasag Alkotmanya, in Tandcskoztdarsasdag, 1919/8.
szam, 80. o, 15. §.

A Forradalmi Kormanyzoétanacs XXVII. szamu rendelete: A falusi,
varosi, jarasi, megyei és orszagos munkas-, katona- és
foldmiivestanacsi valasztasok megtartasarol, in Tandcskoztarsasag,
1919/8. szam, 86. o.

A Forradalmi Kormanyzotandcs XXX. szami rendelete: A
foghazérok  elhelyezése, in PONGRACZ JENO  (szerk.):
Tandcskoztarsasagi  Torvénytar, 1. fuzet, A  Forradalmi
Kormanyzétanacs és a népbiztossagok rendeletei, 1919. marcius
21- aprilis 9, Budapest, 1919, a Magyarorszagi Szocialista Part
kiadéasa, 50. o.

A  Forradalmi Kormanyzétanacs XXXII. sz. rendelete: A
zalogtargyak visszaadasa, in Tandcskoztarasag, 1919/8. szam, 267.
0.
A hadiigyminiszter 1919. évi 14271/eln./12. szam® korrendelete, a
birdsagi targyalasok felfliggesztésérol, in Rendeleti Kozlony — A
magyar hadsereg szamdara, 1919/49. szam, 187. o.
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A hadiigyminiszter 1919. évi 14333/eln. 7. szamu kdorrendelete,
rendeletek hatalyon kiviil helyezése, in Rendeleti Kézlony — A
magyar hadsereg szamara, 1919/52. szam, 197. 0.

A hadiigyminiszter 1919. évi 156489/12. szamu korrendelete, a
katonai birdsdgok atszervezésérdl, in Rendeleti Kozlony — A
magyar hadsereg szamara, 1919/49. szam, 187. o.

A hadiigyminiszter 1919. évi 156676/12. szamu korrendelete, a
katonai biraskodas szabdlyozasardl, in Rendeleti Kozlony — A
magyar hadsereg szamara, 1919/54. szam, 204-205. o.

A hadiigyminiszter 1919. évi 17830/eln a. szamu korrendelete, a
hadiigyminiszter és fovezér hataskoreinek szabalyozasar6l, in
Rendeleti Kozlony - A magyar hadsereg szamdra, 1919/67. szam,
265. .

A hadiigyminiszter 1920. évi 40907/eln a. szamu korrendelete, a
nemzeti hadsereg kozponti vezetésének uj szabalyozédsa, in
Rendeleti Kozlony - A magyar hadsereg szamara, 1920/15. szam,
188. o.

A honvédelemrdl sz616 1939. évi IL. torvénycikk.

A honvédelmi miniszter 1945. évi 20.151. H. M. Eln. szamu
rendelete az illetékes parancsnoki jogok gyakorlasanak ideiglenes
szabalyozasarol, MRT, Budapest, 1945, 292. o.

A Honvédelmi Minisztérium 100.971/eln. 1/a - 1944. szamu
korrendelete, in Honvédségi rendeletek, LXXI. évfolyam, 68.
szam, 763. o.

A honvédség igazsagiigyi szervezetének modositasarol szold 1925.
évi XIII. térvénycikk.

A honvédség katonai bilinvadi perrendtartasanak miniszteri
indokolasa, in Képviseléhazi iromanyok, 1910. X. kotet, 588. 0.

A honvédség katonai bilinvadi perrendtartasardl szolo 1912. évi
XXXIII. torvénycikk.

A katonai blnperrendtartds forditasa, 1885, Légrady testvérek,
Budapest, 1-2. §.

A katonai biintetd torvénykonyvrol szolo 1930. évi L. térvénycikk.
A katonai biintetotorvénykonyv életbeléptetésérol és a kozonséges
biintet6torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsolatos
modositasarol és kiegészitéserdl szolo 1930. évi II. torvénycikk.

A m. k. honvédelmi ministernek 1872. februar 18-an 5279. sz. a.
kelt rendelete a honvéd birosag egymaskozti illetékességének
kijeldlése targyaban, MRT, Budapest, 1872, 620. o.

A m. k. honvédelmi ministeriumnak 1867. sept. 6-an kelt rendelete
valamennyi torvényhatésaghoz a szabadsagolt ¢és tartalékos
katondknak a polgari birdsdgok ala helyezése irant, MRT,
Budapest, 1867, 400. o.
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A m. kir. honvédelmi ministeriumnak 1867. okt. 29-r6l kelt
rendelete az orszdg valamennyi térvényhatdsdgahoz, mely szerint
katonaszemélyek letartoztatasardl az illetd hadféparancsnoksagok
azonnal értesitend6k, MRT, Budapest, 1867, 536. o.

A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 7.871. ein. 15/a. szamu
rendelete a honvédség katonai blinvadi perrendtartasardl szolo
1912. évi XXXIII. tc. életbelépése napjanak megallapitasarol,
MRT., Budapest, 1914, 1229. o.

A m. kir. honvédelmi miniszter 1921. évi 30.940. ein. szamu
rendelete, a m. kir. nemzeti hadseregbe valo Onkéntes belépésre
felhivasrol, MRT, Budapest, 1921, 770. o.

A m. kir. honvédelmi miniszter 1922. évi 239. szamu korrendelete,
a m. kir. Honvédség elnevezés hasznalatba vételérél, MRT,
Budapest, 1922, 314. o.

A m. kir. honvédség fels6 vezetésének atszervezése kovetkeztében
sziikséges rendelkezésekrdl sz616 1940. évi IX. torvénycikk.

A m. kir. honvédségrél szolo 1921. évi XLIX. térvénycikk.

A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szamu rendelete,
haboru idejére, vagy az orszagot kozvetleniil fenyegetd haborus
veszEly esetére megallapitott kivételes hatalom hatalyba 1épésérdl,
MRT., Budapest, 1939, 1266-1267. o.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamu rendelete a
hadrakelt  seregbeli  binvadi  eljaras  gyorsitasarél  és
egyszerusitésérol, MRT., Budapest, 1941, 1008-1013. o.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 4.870. M. E. szamu rendelete, a
rogtonbiraskodas kiterjesztésérdl és kihirdetésének elrendelésérdl,
MRT, Budapest, 1941, 1841-1843. o.

A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szdmu rendelete a
honvéd biintetobiraskodasban a hiitlenség biintettének {ildozésére
vonatkozd egyes jogszabalyok modositasarol, MRT., Budapest,
1941, 3350-3351. o, 1. §.

A m. Kir. minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szamu rendelete, a
Jhonvédség katonai blinvadi perrendtartasanak a honvédségi
védokre vonatkozo egyes rendelkezéseir6l, MRT., Budapest, 1942,
665-666. 0.

A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szamu rendelete, a
honvédség katonai bilinvadi perrendtartasardl szold 1912. évi
XXXIIL tc. 445. és 476. §-a egyes rendelkezéseinek mddositasarol
és kiegészitésérol, MRT, Budapest, 1942, 3762-3763. o, 2-3. §.

A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamu rendelete, a
4.850/1941.M. E. szamu rendeletnek a hadrakelt sereg szamara
sz0lo eljarasi szabalyok alkalmazasadra vonatkozd rendelkezése
modositasardl 1. §, MRT., Budapest, 1944, 363. o.



[57]

[58]

[59.]

[60]

[61]

[62.]

[63]

[64]

[65]

[66.]

[67.]

[68.]

A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.420. M. E. szamu rendelete, a
hadrakelt seregnél kovetendd blinvadi eljards szabdlyairol es a
haboru idejére szold egyéb biintetdjogi rendelkezésekrol 4. §,
MRT, Budapest, 1944, 363-391. o.

A m. kir. minisztérium 6.150/1944. M. E. szami rendelete, a
honvéd biintetobiraskodas egyes eljarasi szabalyainak modositésa,
in Beliigyi Kozlony, 1944/51. szam, 1716. o, 1. §.

A magyar hadiigyminiszternek 1918. évi 30973/eln./15 b. szdmu
korrendelete, a magyar katonai koronaiigyész 01j elnevezése és az
igazsagiigyi szolgalatban alkalmazottak 0 eskiije, Rendeleti
Kozlony — A magyar hadsereg szamara, 1918/97. szam, 665-666. 0
A magyar kormany 1919. évi 3.886. M. E. szamu rendelete
valamennyi  torvényhatéosdghoz a torvényes kozigazgatas
felvételérél, MRT, Budapest, 1919, 627. o.

A magyar kormany 1919. évi 4.038. M. E. szadmu rendelete, a
torvénykezés ideiglenes szabalyozdsarol, MRT., Budapest, 1919,
647-651.0,17. § (1).

A magyar minisztérium 1918. évi 4877. M. E. szdmu rendelete, a
polgari biintetobiraskodés ala tartozo egyének felett gyakorolt
honvéd biintetébiraskodas megsziintetésérél, MRT., Budapest,
1918, 2228. o.

A Magyar Nemzeti Tandcs hatarozata a fliggetlen Népkoztarsasag
megalakitasarol, 1918. november 16., in ROMSICS IGNAC (szerk.):
Magyar torténeti szoveggyuijtemény 1914-1999, Osiris Kiado,
Budapest, 2000, 69. o.

A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 1919. évi 5. szamu
rendelete a birdsagok és allamiigyészségek miikddésének
visszaallitasarol, MRT, Budapest, 1919, 622. o.

A Magyar Népkoztarsasag kormanyanak 1919. évi 5. szamu
rendelete az urasagok és allamiigyészségek -muikodésének
visszaallitasarol, MRT, Budapest, 1919, 622. o.

A népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek
torvényerdre emelésérdl szolo 1945. évi VIL. torvény.

A rdgtonbiraskodas tjabb kiterjesztésérol és kihirdetésének
elrendelésérdl szolo 4.100/1944. M. E. szdm minisztériumi
rendelet kozzététele és végrehajtasa, in Honvédségi Rendeletek,
1944/54. szam, 701-702. o.

A Forradalmi Kormanyzoétanacs IV. szamu rendelete: A forradalmi
torvényszékek, in PONGRACZ JENO (szerk.): Tandcskoztarsasagi
Torvénytar, 1. fiizet, A Forradalmi Kormanyzotanacs ¢és a
népbiztossagok rendeletei, 1919. marcius 21- aprilis 9, Budapest,
1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, 14-16. o.
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[69.]

[70]

[71]

[72]

[73.]

[74]

[75.]

[76.]

[77]

[78.]

Az alkotméanyossag helyreallitdsarél és az 4llami f6hatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolé 1920. évi L
torvénycikk, elérhetd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=92000001.TV&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyel%3Fpagenum%3D38 (letoltes 2019.09.13.)

Az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal,
Franciaorszaggal, = Olaszorszaggal és  Japannal, tovabba
Belgiummal, Kinaval, Kubaval, Gorogorszaggal, Nikaraguaval,
Panaméval, Lengyelorszaggal, Portugalidval, Romanidval, a Szerb-
Horvat-Szlovén Allammal, Sziammal és Cseh-Szlovakorszaggal
1920. évi junius ho 4. napjan a Trianonban kotott békeszerzodés
becikkelyezésérdl szo16 1921. évi XXXIIIL. torvény.

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.230. M. E. szamu
rendelete a hadrakelt seregnél kovetendd biinvadi eljaras
szabalyairdl szold 1.420/1944. M. E. sz. rendelet mddositasardl,
MRT, Budapest, 1945, 169. o, 1-2. §.

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 3.900. M. E. szamu
rendelete a rdgtonbiraskodasnak a honvéd biintetobirdskodas
teriiletén valo részleges megsziintetésérél, MRT, Budapest, 1945,
198. o.

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 389. M. E. szamu
rendelete a régtonbiraskodas ald tartozd biincselekményeknek a
honvéd biintet6biraskodas teriiletén vald kihirdetésérél, MRT,
Budapest, 1945, 54. o.

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 5.480. M. E. szamu
rendelete a tiszti becsiilet védelmére szolgald fegyverhasznalati jog
megsziintetésérél, MRT, Budapest, 1945, 604. o.

Az ideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 7.290. M. E. szamu
rendelete: a haditérvényszékek megalakitisa ¢és az ezzel
kapcsolatban sziikséges rendelkezések, MRT, Budapest, 1945, 645.
0.

Bartha Kéroly honvédelmi miniszter indokoldsa a honvédelemrdl
sz0l06 torvényjavaslathoz, in Felséhdzi iromanyok, 1935, IX. kotet,
183.0.

Beliigyi Népbiztossig 1. szami rendelete: A Vords Orség
felallitasarol, in PONGRACZ JENO (szerk.): Tandcskoéztarsasagi
Torvénytar, 1. flizet, A Forradalmi Kormanyzdtanacs és a
népbiztossagok rendeletei, 1919. marcius 21- aprilis 9, Budapest,
1919, a Magyarorszagi Szocialista Part kiadasa, 66-68. 0.

Hadiigyi Népbiztossag 8483/ eln. 7. szamu rendelete: Fegyelmi
fenyité hatalom gyakorlasa, in A Virds Hadsereg rendeletei, 35.
szam, 1919. majus 31, 149-150. o.



[79.] Hadiigyi Népbiztossag 13625. eln. 31. 1919. szamu rendelete: Volt
tisztek letartoztatasa, in FARKAS ADAM (szerk.): Vilogatis a
modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria forrdasaibol, 1l.
kotet, Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag, Széchenyi Istvan
Egyetem, Batthyany Lajos Szakkollégium, Gyo6r, 2014, 250-253.
0.

[80.] Hadiigyi Népbiztossag 9309/ eln. 12. 1919. szamu rendelete:
Katonai atvizsgalo tanacsok felallitasa, in FARKAS ADAM (szerk.):
Valogatds a modern magyar honvéd-katonai biintetd joghistoria
forrasaibol, 11. kotet, Magyar Katonai és Hadijogi Tarsasag,
Széchenyi Istvan Egyetem, Batthyany Lajos Szakkollégium, Gyér,
2014, 236-239. o.

[81.] Indokolas ,,A katonai biintet6torvénykonyv életbeléptetésérdl és a
kozonséges  bilintetotorvények egyes rendelkezéseinek ezzel
kapcsolatos modositasarol és kiegészitésérol" $z010
torvényjavaslathoz, in Képviselohdzi iromdanyok, 1927. XVIII.
kotet, 808-822. sz., 822. szamu iromany, 448. o.

[82.] Mindenkihez! in Budapesti Kozlony, 1919/69. szam, 54. o.

[83.] Nemzetgytilési iromanyok, 1920. évi XI. kotet, 427. o.

[84.] Szervi hatarozvanyok a magyar kiralyi honvéd fOparancsnoksag
szamara, 1737/eln. szamu rendelet, in Rendeleti kozlony, 1907/6.
szam.

[85.] Szolgalati szabalyzat a m. kir. honvédség szamara — els6 rész,
1931, Pallas Részvénytarsasag Nyomdaja, Budapest, 73-75. §.

LEVELTARI FORRASOK

[1] HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar
fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.4.

[2] HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942. — H.53.

[3] HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar
fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.5.

[4] HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar
fondkének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.142.

[5] HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar
fondkének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1941. — H.3.

[6.] HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. — H.88.

[7] HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar
fondkének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.167.

[8] HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.178.

133



134

[9]

[10.]
[11.]
[12.]
[13.]
[14.]
[15.]
[16.]
[17.]
[18.]
[19.]
[20.]
[21.]
[22]
[23.]
[24]
[25.]
[26.]
[27.]
[28.]

[29]

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82.
fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.227.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82.
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1943. — H.151.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82.
fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1944. — H.2089.

vezérkar

vezérkar

vezérkar

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82. vezérkar

fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1941. — H.47.

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82.
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.332.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82.

fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsdga 1941. — H.9.

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82.
fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.178.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82.
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.250.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82.
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.194.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82.
fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.254.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82.
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.247.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82.

fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.47.

HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82.
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birosaga 1942. — H.222.
HL HM 1IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82.
fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.679.
HL HM V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82.
fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1944. — H.167.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82.
fonokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.331.
HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatds szervei 82.
fénokének birdsaga 610. f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.164.

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

vezérkar

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. —
2297. Ge.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. —
Fkt. 2937. Ge.

HM.HIM.HL. V. 92. 609. f 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. —

Fkt. 189. de.

HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.

—Fkt. 1. Ge.



[30.]
[31.]
[32.]
[33.]
[34.]
[35.]
[36.]
[37.]
[38.]
[39.]
[40.]
[41.]
[42.]
[43.]
[44.]
[45.]
[46.]
[47.]
[48.]
[49.]

[50]

HM.HIM.HL.

— Fkt. 164. de.

HM.HIM.HL.

— Fkt. 228. Ge.

HM.HIM.HL.
— Fkt. 32. Ge.
HM.HIM.HL.
—230. de.

HM.HIM.HL.
— Fkt. 87. Ge.
HM.HIM.HL.
— Fkt. 88. Ge.
HM.HIM.HL.

— Fkt. 143. de.

HM.HIM.HL.

— Fkt. 161. de.

HM.HIM.HL.

— Fkt. 281. de.

HM.HIM.HL.
— Fkt. 1. Ge.

HM.HIM.HL.
— Fkt. 56. Ge.
HM.HIM.HL.

Torvényszéke 1919. — 4. de.

HM.HIM.HL.

Torvényszéke 1919. — 17. Ge.

HM.HIM.HL.

IV. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
IV. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
IV. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
IV. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
V. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
IV. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
IV. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
IV. 92. 609. f 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
V. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
IV. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
IV. 92. 609. f 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
IV. 92. 609. f. 27. cs. Ill. Hadtest Forradalmi
IV. 92. 609. f. 27. cs. Ill. Hadtest Forradalmi
IV. 92. 609. f. 27. cs. Ill. Hadtest Forradalmi

Torvényszéke 1919. — 30. de.
IV. 92. 609. f. 27. cs. Miskolci F. K. Tsz. 1919. —

HM.HIM.HL.
Fkt. 25. Ge.
HM.HIM.HL.
189. Ge.
HM.HIM.HL.
1764. 6e.
HM.HIM.HL.
2220. Ge.
HM.HIM.HL.
2297. Be.
HM.HIM.HL.
28. Ge.
HM.HIM.HL.
22. Oe.

V. 92.

V. 92.

V. 92.

V. 92.

V. 92.

V. 92.

609. f. 28.

609. f. 28.

609. f. 28.

609. f. 28.

609. f. 28.

609. f. 28.

cs. Budapesti F.
cs. Budapesti F.
cs. Budapesti F.
cs. Budapesti F.
cs. Budapesti F.

cs. Budapesti F.

K. Tsz.

K. Tsz.

K. Tsz.

K. Tsz.

K. Tsz.

K. Tsz.

19109.

1919.

1919. -

1919. -

1919. -

1919. -
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[51.]
[52.]
[53.]
[54.]
[55.]
[56.]
[57.]
[58.]
[59.]
[60.]
[61.]
[62.]

[63.]

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. —
49. Ge.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
— Fkt. 1. Ge.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 28. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
— Fkt. 114. Ge.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
— Fkt. 107. Ge.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
— Fkt. 248. de.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
— Fkt. 129. Ge.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. c¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
— Fkt. 240. Ge.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. c¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
— Fkt. 95. Ge.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 32. ¢s. Szombathelyi F. K. Tsz. 1919.
— Fkt. 231. Ge.

HM.HIM.HL. 1V. 92. 609. f. 33. ¢s. A Voros Hadsereg 46.
gyalogezred III. zaszloalj F. K. Tsz. 1919. — sz. n. 1. Ge.
HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 36. cs. Keleti Hadsereg Rogtonitéld
Torvényszéke 1919. —sz. n. 1.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 36. cs. Keleti Hadsereg Rogtonitélo
Torvényszéke 1919. —sz. n. 1. de.

HM.HIM.HL. IV. 92. 609. f. 54. csoport Gyo6ri F. K. Tsz. 1919. —
217. Ge.



