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KOSZONETNYILVANITAS

Jelen munkam egy hosszas, tobb 1épcsdben kibontakozo kutatodi
tevékenység eredménye. Azonban egyik Iépcsén sem dalltam
egyediil.

Mindenekelott koszonetet szeretnék mondani azoknak, akik a téma
iranti érdeklédésemet a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan elséként mélyitették el. Diplomamunkam
konzulenseinek, Dr. Schiffner Imolanak és Dr. Hars Andrasnak a
szakmai iranymutatasa és fogyhatatlan batoritdsa, valamint Dr.
Sziebig Orsolya Johannanak a segit6készsége nélkiil az alabbiakban
olvashat6 értekezés magva korantsem valhatott volna tnak inditova.

Koszonettel tartozom Dr. Farkas Addm PhD féhadnagy tirnak az
0sztonzd tdmogatasért, tovabba a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasagnak azért a megtiszteltetésért, hogy irdsomnak mind
elkésziilésében, mind megjelenésében példatlan szakmai hatteret
biztositott.

A konyv nem késziilhetett volna el anélkiil az aldozatkészség és
szlinni soha nem tud6 biztatas nélkiil sem, amelyet a csalddomtol és
a menyasszonyomtol kaptam és amiért nekik orokre halas leszek.

a szerzo






I. BEVEZETES

A  XXI. szézadi terrorcselekmények sorozata a tliszaras
konnyedségével 1itott ket a nemzetkdzi béke és biztonsag tobb
¢évtizedes rendszerébe. Az al-Kaida 2001. szeptember 11-i
terrortdmaddsa nem csupdn a tragikussadgaval razta meg az Egyesiilt
Allamokat és a nemzetkdzi kozosséget, hanem egytttal kihivas elé
allitotta nemzetkdzi jog kimunkalt kereteit. Az ENSZ Alapokmany
szellemisége, az évszdzadokon keresztiil keretek nélkiili jus ad
bellum hatékony sziikitését jelentd 2. cikk (4) bekezdésében foglalt
altalanos ¢és atfogd erdszaktilalom, valamint az ahhoz szervesen
kapcsolodo onvédelmi jog az Gjraértelmezés célpontjaba keriilt.
Habar a terrorizmus mar 1963-ban a nemzetkozi jog
latoterébe keriilt, ezen egyezmények a kérdést némileg egysiktan,
kizarolag biintetdjogi aspektusbol targyaltak,! amely szemléletre
Eurdépaban még a kétezres évek elején is volt hajlandosag.? A 9/11,
valamint az arra reagald 1368. szdmu Biztonsagi Tanacsi hatarozat
homalyos megfogalmazasa, illetéleg a Bush kormany terrorizmus
elleni haboruja azonban mar hatarozottan tullépett a biintetdjogi
szankcionalas id6szakan. Az Afganisztan elleni hdbori — mint az
Egyesiilt Allamok legitimitast megkérdéjelezd onvédelmi akcioja —
megnyerte a nemzetkdzi kozosség hallgatdlagos beleegyezését egy
meglevd normakeret sajatos értelmezésére. Ezen internaciondlis
szolidaritast felhasznalva az Egyesiilt Allamok tovabb expanzionalta
a terrorizmus elleni harcot, amikor 2003-ban Irak ellen inditott
haborit, az ENSZ Biztonsagi Tanacs (BT) kifejezett és hatarozott

! Bévebben lasd: http://www.un.org/en/terrorism/instruments.shtml  (2016.
december 4.).

2 A téma kapcsan lasd: BARTKO Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem
kriminalpolitikai kérdései. Gyor, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft, 2011.; FARKAS
Adam: A terrorizmus elleni harc, mint kiemelt 4dgazatkozi fegyveres védelmi
feladat. In: Szakmai Szemle, 2017/3. szam, 5-20. o




felhatalmazasa nélkiil. Mindamellett, hogy az Onvédelmi jog
klasszikus keretei és funkcidi Uj nézdépontbdl nyertek allami
tamogatottsagot, kérdéseket vetve fel a BT-nak, mint a nemzetkdzi
béke és biztonsag legfobb letéteményesének hataskori hatékonysaga
kapcsan is.’ Ezen kérdések szamat pedig csak tovabb fokozta, hogy
az elmult évek eurdpai tdmadasait és nem allami szerepldkkel
Osszefliggd — példaul hibrid haborus — kihivasait kovetden az
allamok megkezdték a fegyveres védelmiiknek a megujitasat és
emellett a terrorizmus elleni harc terén is tapasztalhat6 valtozo
intenzitas.*

3 Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak atfogod vizsgalata soran rendre meriil fel a
reformok elengedhetetlensége, a szervezet hataskorét és az Alapokmanyban
deklaralt célkitiizését illetden az elmult kozel egy évszazad valtozasaihoz valod
adaptacio iddszertisége. Ennek kapcsan lasd: SULYOK Gabor: A Biztonsagi Tanacs
reformjanak sziikségessége: kritikai értékelés. In: Kozjogi Szemle 1. évf. 3. sz.
2008. 6-15. o. [Tovabbiakban: SULYOK, 2008.]; SULYOK Gabor: Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsa: Osszetétel, szavazas, reform.
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatéo Kft., Budapest, 2009.; HARS
Andras: ,Nemzetkozi szervezetek hatarozatai” In: JAKAB Andras — FEKETE
Balazs (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat,
rovatszerkeszto: SULYOK Gabor) http://ijoten.hu/szocikk/nemzetkozi-
szervezetek-hatarozatai 2018. [19]-[22].; VALKI Laszl6: Az ENSZ-reformok
sorsa. In: Kiiliigyi Szemle 4. évf. 3-4. sz. 2005. 95-110. o.

4 A fegyveres védelem megtjitasarol és a terrorizmus elleni fellépésrdl lasd:
FARKAS Adam: Az allam fegyveres védelmének alapvonalai és Kiegyezést kovetd
polgari evolicioja. Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola, doktori értekezés, 2018. 28-146. o. [Tovabbiakban: FARKAS,
2018.]; FARKAS Adam: Adalékok az allam fegyveres védelmének rendszertani
megkozelitéséhez. In: Honvédségi Szemle, 145. évf. 1. sz. 2017. 44-58. o.;
FARKAS Adam: Tévelygések fogsagaban? Tanulmanyok az allam fegyveres
védelmének egyes jogtani ¢és allamtani kérdéseirdl, kiilonds tekintettel
Magyarorszag katonai védelmére. Budapest, Magyar Katonai és Hadijogi
Tarsasag, 2016.; LATTMANN Tamas: A 2001. szeptember 11-i tamadasok hatasa a
nemzetk6zi jognak a fegyveres erd alkalmazasara vonatkozo elGirasaira. In:
Kiligyi Szemle 10. évf. 3.sz. 2011. 105-115. o.; TOMOLYA Janos — PADANYI
Jozsef: A terrorizmus jelentette kihivasok. In Hadtudomany 22. évf. 3-4. sz. 2012.
34-67. o.; HARDI Istvan: A terrorizmusrol. In: Magyar Tudomany 170. évf. 8. sz.
2009. 932-936. o.; KELEMEN Roland: Az Alaptorvény kiilonleges jogrendi
rendszerének egyes dogmatikai problémai — kitekintéssel a visegradi allamok
alkotmanyanak kivételes hatalmi szabalyaira. In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle
5. évf. 1-2. sz. 2017. 37-68. o.; KELEMEN Roland: A derogécié értelmezése a
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Munkdmnak nem célja az Afganisztan és Irak elleni haboruk,
illetve a Sziria és Irak teriiletén az ISIS elleni vivott miveletek
kiértékelése és megitélése, ugyanakkor az kijelenthetd, hogy sem a
célkeresztbe keriil6 al-Kaida, sem mas terrorszervezetek teljes korti
felszamolasat nem eredményezték ezek a konfliktusok, illetve az
adott térségeket sem pacifikaltak. Ez a fajta szélsOségesség az
elszenvedett tdmadasoktdél — talan éppen a dzsihadista tudatbol
adodoan — ismételten megujult és minden eddiginél nagyobb erdvel
nyert teret a Kozel-keleti térségben, ahol részben a nyugati hatalmak
beavatkozasa és a vilagrend valtozasai, részben a polgarhaboruk és
az alkalmatlan kormanyzatok miatt meggyengiilt allamok® teriiletei
védteleniil alltak veliik szemben. Az Iszlam Allam — kihasznalva az
Irakban a Saddam rezsim utén felallé kormany okozta belviszalyokat
¢s a sziriai polgarhabortt — hatalmas tertiletek felett szerzett uralmat.
Az ISIS az allami torekvéseivel, valamint a technologia nyujtotta
lehetéségek® figyelemre méltd kiaknazasaval 0j szintre emelte a
sz¢lsOséges csoportok altal eddig jelentett fenyegetettséget. A 2014-
ben kikialtott kalifatus tagjai nemcsak ellendrzott teriileteiken voltak

Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményének tiikrében. In. K6zjogi Szemle 11. évf. 4. sz. 2018.
52-57. o.

5 A téma jogi, dllamtani vonatkozasai kapcsan lasd PONGRACZ Alex: A bukott
allamok problémajanak aktualis kérdései. In: Jog, allam, politika, 7. évf. 4. sz.
2015.23-37. 0.

6 Lasd bvebben: MAGYAR Séandor — SIMON LészI6: A terrorizmus és indirekt
hadviselés az EU kibertérben. In: Szakmai Szemle 15. évf. 4. sz. 2017. 57-68. o.;
SIMON Laszl6 — MAGYAR Séandor: A terrorizmus és indirekt hatdsa a kibertérben.
In: Nemzetbiztonsagi Szemle 5. évf. 3. sz. 2017. 89-101. o.; SIMON Lészlo: A
fokozddo terrorizmus Eurdpaban és annak hatasa a katonai tdmegrendezvények
biztositasara. In: Szakmai Szemle 13. évf. 2. sz. 2015. 145-162. 0.; TOTH Zoltan
Balazs: Az Iszlam Allam online térhéditasa. In: Nemzetbiztonsagi Szemle 4. évf.
4. sz. 2016. 26-42. o.; KELEMEN Roland — NEMETH Richard: A kibertér
fogalmanak és jellemzéinek multidiszciplinaris megkozelitése. In: FARKAS Addm
(szerk.): Védelmi alkotmanyossag az 1ij tipusu biztonsagi kihivasok erdterében.
Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2018. 147-170.; KELEMEN
Roland: Cyber Attacks and Cyber Intelligence in the System of Cyber Warfare.
In: SzABO Miklos: Doktoranduszok Foruma: Allam- és Jogtudomanyi Kar
szekcidkiadvanya. Miskolc, Miskolci Egyetem, 2017. 117-122. o.



https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30335759
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30335759
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;30324923
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;3210495

tevékenyek, az iszldm szellemiség mogé bujtatott terrorizmustol
val6 rettegést az egész vilagra razaditottak.

Péarizs a Charlie Hebdo szerkesztdségének tragédiajat
kovetéen 2015 novemberében ujabb, 130 emberéletet koveteld
terrortdmadas aldozatava valt, 2016 juliusaban pedig Nizza utcai
valtak az ISIS harcterévé. Az Iszlam Allam tagjai artatlanok életét
vették el tobbek kozott Torokorszagban, Tunézidban, Belgiumban,
Kanadaban, Németorszagban és az Egyesiilt Allamokban, valamint
egy orosz utas szallito repiilé felrobbantasaval is. Kijelentheto, hogy
a jelen tanulméany irasakor az Iszlam Allamhoz szorosan kothetd
vagy az altala elkovetett terrortamadasok szdma — a vilag minden
kontinensét érintve — meghaladta a 140-et, a kdzel 30 orszagot sujtd
tragédidk pedig mar tobb mint 2000 ember életét kovetelték. A
sebesiiltek szama tobbezres tomeget tesz ki, Irak és Sziria teriiletén
pedig mindennapossa valtak a radikalis iszlamista terroron alapuld
kormanyzas szdrnytiségei.’

Lathaté azonban, hogy a terrorizmus €s a radikalizalodas
jelentette fokoz6do fenyegetettség az egyes nemzetallamokat, azok
tomoriiléseit, sot a nemzetkdzi kozosség egeszét fellépésre készteti
ugy a hatadrokon beliil, mint azokon kiviil. A helyzet megoldéasa
pedig — ahogyan azt 9/11 utan is lathattuk — a vélt ésszeriiség és jog
nem teljesen egybevago sikjain kényszeredetten mozog.

Mindezeket kovetéen felteheté a kérdeés, hogy az Iszlam
Allam milyen fenyegetést jelent a nemzetkozi jogra? Miként
befolyasoljak a nem allami szereplék, mint modernkori kihivas az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének szellemisége altal kimunkalt
kereteket? Hogyan allja meg a helyét az erészak tilalma ¢€s a jogos

7 LISTER, Tim; SANCHEZ, Ray; BIXLER, Mark; O'KEY, Sean; HOGENMILLER,
Michael; TAWFEEQ, Mohammed: ISIS goes global: 143 attacks in 29 countries
have killed 2,043. CNN. 2018. februar 12. Online:
https://edition.cnn.com/2015/12/17/world/mapping-isis-attacks-around-the-
world/index.html (2018. november 5.).
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onvédelem a nemzetk6zi viszonyok dinamikus

Kutatdsom e kérdésekre a fenndllo problémak konkluziv
megvilagitasaval torekszik valaszt talalni. A terrorizmus jelentette
modernkori kihivasok a jog-, az éllam-, a rendészet- és a
hadtudomany teriiletén is széles korben kovetelnek belathatd idon
beliili megolddsokat, irdsom azonban — rovid kiutalasoktol
eltekintve — nem kivan talterjeszkedni a haboruinditds joganak
keretein. Az irdnyvalasztds jogi megkdzelitésbol egyfajta
kronologikus szandékként is értelmezhetd. Meggy6zodésem, hogy a
hadviseld felekre iranyado szabalyok vizsgalata csakis a nemzetkdzi
jogi értelemben vett erdszak alkalmazas jogszerliségének tisztazasa
utan kertilhet egy atfogé kutatas latdterébe.

frasom a normativ keretek, a nemzetkdzi szokasjog és
gyakorlat, a Nemzetkozi Birdsag esetjoga, valamint a jogtudosi
allaspontok kavalkadjaban kivan Utmutatasul szolgalni. Téve ezt
nem csupan az emlittettek ismertetésével ¢€s kovetkezetes
itkoztetésével, de tekintettel az ENSZ Alapokmany keletkezésének
koriilményeire, motivaciojara és a modernkori kihivasok jellegére a
jelen  kornyezet alkalmazhatésagdnak  elemenként  torténd
értékelésével, nem utolso sorban pedig a kirajzolodo jogértelmezés
és allami gyakorlat prognosztizalo jellemzésével .®

8 A szerzd a terrorizmus elleni kiizdelem és az 6nvédelem kapcsolatarol korabban
a Honvédségi Szemle 146. évfolyamanak (2018) 2. és 3. szamaiban ,,Az
onvédelem ¢és a terrorizmus iitkozete: hajlik vagy torik a nemzetkozi jog?”,
valamint ,Az Iszldm Allam elleni 6nvédelem lehetéségei” cimmel jelentetett meg
miiveket. Jelen munkéja ezen alkotasok dsszefogd, atdolgozott, tovabb kutatott
valtozata.






II. A JUS AD BELLUMTOL
AZ EROSZAK TILALMAIG

Az emberiség torténelmében évezredes multra tekint vissza a
habortinditds jelensége. Az dallamok érdekérvényesitési ¢és
vitarendezési célzatu fegyveres konfliktusai az 6kortdl napjainkig
fellelhetéek, igy e vilagtorténelmi mozzanatokat némi talzassal
természetesnek tekintjiik.’

A jog, kiilonosen a nemzetkozi jog legf6bb motorjat a
fegyveres erdszak alkalmazasanak kérdései hajtottdk leginkabb. Mi
sem bizonyitja jobban e kapcsolatot, mint a nemzetkozi jog atyja,
Hugo Grotius 4 haboru és a béke jogarol cimii miive, ahol a jog és
a haboru kérdéskore elvalaszthatatlanul fonodik dssze. A 20. szézad
legnagyobb jogtuddsai, Kelsen, Lauterpacht és Jessup az erdszak
visszaszoritdsaban szintén a jogag kozponti szerepét vallottak. A
nemzetkodzi jog ezen érintettsége az évszazadok alatt sem veszitett
jelentdségébdl, fontossagat az ENSZ Alapokmany hatalyba 1épése
végérvényesen megerdsitette. '

A nemzetko6zi szokésjogot tiikr6zd jus ad bellum, azaz a
habortinditas joga hosszantarté folyamat eredményeként sziikiilt a
XX. szazadban a fegyveres erdszak altalanos tilalmaig: sokaig
vitatott maradt, hogy mennyire korlatozhat6 egy haboru a jog
eszkozeivel. A haboru jogonkiviiliségének felfogasa ellenpdlusként
mutatkozott Grotius a XVII. szdzadban kozétett gondolataival.

Rudolph von Jehring az elsé vilagégés hajnalan
értekezésében azt az allaspontot képviselte, miszerint a jog puszta
létezése is — mint az elméleti siknal tovabb terjeszkedd €16 erd — a

% Lasd példaul: SULYOK Gébor: II. Ramses és I1I. Hattusili§ szerz8dése az orok
békérdl és testvériségrol. In. Jog, allam, politika 6. évf. 2. sz. 2014. 3-21. o.

19 K AITAR Gabor: A nem allami szerepldk elleni 5Snvédelem a nemzetkozi jogban.
Budapest, ELTE Eétvos Kiado, 2015. 23. o. [Tovabbiakban: KAJTAR, 2015].
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vildg viszdlyai altali. A jog eredetét a rend fenntartasdnak
kényszeréhez kototte gy, hogy annak egy az ellenszegiilok
akarataval szemben is kell§ erdt képviselni képes eszkoznek kell
lennie. Elméletéhez szorosan kapcsolodik az az aspektus, amelyben
a jogot a tarsadalom eredetét jelentd er6szak ellenerejeként latatja.'!

Nussbaum még a masodik vilaghaboru évei alatt is ugy
gondolta, hogy ,,a hdaboru »kitorése« egy metajogi probléma, a jog
hatokorén és ellendrzésén kiviili esemény”.'? E tézis alapjan a jog
legfeljebb a haboru lefolyasanak kereteit hatarozhatja meg, de annak
kitorésére nem bir befolyasolo erdvel.

A "néacizmus koronajogasza" bélyegével elhiresiilt, am mégis
megkeriilhetetlen Carl Schmitt — a kelseni jogpozitivizmussal
mintegy szembehelyezkedd allaspontként — a jog vonatkozasaban
megerdsitette az erészak fundamentélis természetét és rogzitette,
hogy a jog a politika altal meghozott szuverén dontéseknek ad
keretet. E szuverenitas elsddleges indikéatora pedig nem mas, mint a
kivételes allapotrol vald déntés'® joga.!* Mindezekkel azonban
szembehelyezkedik az a meglatas, mely szerint a hdborira nem
tekinthetiink egy vis maior eseményként, aminek csupan
konzekvenciaira lehetséges reagélni. Dinstein nézete alapjan annak
kirobbantasa €s a lefolyadsa sordn tanusitott er6szakos cselekmények

' vON JHERING, Rudolph: The Struggle for law. Callaghan and Company,
Chichago, 1915. 1-2. o.

12 NUSSBAUM, Arthur: Just War — A Legal Concept. Michigan LR, 42. 1943-1944
453.0.,477. 0.

13 Lasd ezt bdvebben: SZIGETI Péter: A decizionizmus két terepe Carl Schmittnél:
a szuverenitas makro- és a bir6i itélet mikroszintjén. In: Cs. KISS Lajos (szerk.):
Carl Schmitt jogtudomanya: Tanulmanyok Carl Schmittrél. Budapest, Gondolat
Kiado, 2004. 338-357. o.; KELEMEN Roland: El6szo helyett — Kisérlet a
hatalmi/legitimacios kivételes allapot ¢és hatalom fogalmanak vazlatos
meghatarozasara. In: KELEMEN Roland (szerk.): Sajtdjogi forrasok a kivételes
hatalom arnyékaban: A magyar sajtojog a hatalmi/legitimacios kivételes allaptok
idészakéban (1918-1922). Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
2018.9-15. o.

14 SCHMITT, Carl: Politikai teoldgia. ELTE AJK, Budapest 1992 1. o.
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mind emberi magatartdshoz fiizOdnek, igy nem zarhatoak ki a jogi
szabélyozas hatélya alol.!

Az igazsagos habora (bellum iustum) elméletét a kdzépkori
gondolkoddk jogon tuli érvekkel hataroztak meg. A teoldgiai,
filozofiai és nemzetk6zi jogi munkak éles hatarvonalat huztak a
haboru ¢és a béke joga kozott, a dominanssa valo szemlélet a haborut
a nemzetkozi kotelezettségeket megsziintetd, jogon kiviili
allapotként definidlta. A nemzetkozi jogot urald bellum iustum
elmélet természetesen e jogon kiviiliséget mar a hébora
meginditasanak kezddpillanatatol elfogadta, a haboruskodé fél a
béke jogahoz kothetd (utolsd) kovetelményeknek a jogszerii
hadiizenet vagy ultimatum megtételével mar eleget tett.'6

A haboruinditas jogi korlatozaséara elészor a 19. szazadban
mutatkozott példa. Honduras és Nicaragua 1878-ban kotott
megallapodast, amelyben megegyeztek, hogy a jovOben nem
habortiznak egymassal, az esetlegesen felmeriild vitakat pedig egy
barati allam kozvetitésével kivanjak majd megoldani.!” A
korlatozasra iranyul6 torekvések multilateralis egyezményi szintre
az 1899-es hagai békekonferencidn emelkedtek, ahol a szerz6dd
allamok a nemzetkozi vitdk békés rendezésérdl szolo egyezményt
fogadtak el. Az I. hagai egyezmény elvi sikon a fent emlitett
bilaterdlis egyezményhez hasonléan operal. A szerz6dd felek
kotelezettséget vallaltak, hogy komolyabb konfliktusaik esetében
elsddlegesen békés vitarendezéshez folyamodnak. A békés
vitarendezés keretében vagy joszolgalatot, vagy kozvetitést vesznek

5 DINSTEIN, Yoram: War, Agression and Self-Defence. CUP, 2005. 74. o.
[Tovabbiakban: DINSTEIN, 2005.].

16 S7ZALAI Aniko: ,,Hova lett a habor( és béke joganak dichotomidja?” In: CSAPO
Zsuzsanna (szerk.): Emlékkotet Herczegh Géza sziiletésének 85. évfordulgjara: A
ius in bello fejlédése és mai problémai, Pécs, Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2013. 253-268. o.; Lasd még: SULYOK Gabor: A humanitarius
intervencio elmélete és gyakorlata, Budapest, Gondolat, 2004. [Tovabbiakban:
SULYOK, 2004.].

7 Tegucigalpa Treaty of Friendship, Commerce and Extradition between
Honduras and Nicaragua, 1878. 2.cikk.
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igénybe azeldtt, hogy fegyveres erdszakhoz sziikségszeriien
folyamodnénak.'® Természetesen ekkor még megalapozatlan lenne
a vitdk békés rendezésének elvére megszilardult intézményként
tekinteni, azonban azt kijelenthetjiik, hogy a jus ad bellum fokozatos
szlikitésének elsé nagy lépéseire ekkor kertilt sor.

Az 1907-es Drago-Porter egyezmény célja mar egyfajta
relativ tilalomként értelmezhetd.!” Az egyezmény eldzménye egy a
britek altal foganatositott tengeri blokad volt, amely ald a
fizetésképtelen addsat, Venezuelat helyezte a Brit Birodalom. A
végiil békésen rendezett vita zardsaként a felek vallaltak, hogy nem
alkalmaznak erdszakot tartozasbehajtds okan. Kivételként keriilt
meghatdrozasra azon eset, amikor az ad6és nem hajlandé sem
valasztott birosag elé vinni a vitat, sem elfogadni a lehetséges
megallapodast, vagy a dontést kdvetSen azt végrehajtani.?’

Szintén 1907-ben keriilt sor a III. hagai egyezmény
alairasara, amelynek 1. cikkében a felek vallaltak, hogy habora
inditas esetén a masik félnek indokokat tartalmazo hadiizenetet,
vagy a feltételeket tartalmazd ultimatumot kiildenek a harci
cselekmény megkezdése elott. E kotelezettségvallalas szokésjogi
gyokerekbdl taplalkozik.?! A III. hagai egyezmény emlitett
rendelkezése vilagosan mutatta meg, hogy a XX. szazad elejére
kialakult teriiletszerzési igények, nemzeti torekvések és pattandsig
feszlil6 nemzetkdzi ellentétek elkerlilhetetlenné  tették a
vilaghaborut.

Az emberek millidinak életét koveteld €s a vilaggazdasag
alapjait megingato elsd vilaghaborut kovetden 1920-ban miitkodésbe
1ép6 Nemzetek Szovetsége létrehozott egy kollektiv biztonsagi
rendszert, amely bar jelentésen korlatozta a habortinditas jogat,

18 Convention for the Pacifc Settlement of International Disputes (1899), az 1.
héagai egyezmény 1899.

19 KAJTAR, 2015. 39. o.

20 Convention respecting the limitation of the employment of force for the
recovery of contract debts, II. hagai egyezmény 1907.

2l Convention relating to the Opening of Hostilities, I1. hagai egyezmény 1907.
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szdmos hianyossagot mutatott. A rendszer gyengesége volt, hogy a
Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya csak a habortt tiltotta,
a haborunak nem mindsiild allamkozi erdszakos cselekményekre
mar nem tért ki.?? E szabalyozasi ,,lir”” 1ényegében szabadon hagyta
a két habora kozotti periddust szinte teljesen kitoltd allamkozi
erdszakos cselekményeket. A Nemzetek Szovetségének hatékony
mikodését tovabb  gyengitette az angol passzivitds, a
szankciorendszer  kovetkezetlen alkalmazasa, valamint a
nagyhatalmak egyiittes jelenlétének hianya. Az Egyesiilt Allamok
nem lett a szervezet tagja, Németorszag mellett Japan és Olaszorszag
is kilépett, a csupan 1934-ben csatlakozd Szovjetunidt pedig a
Finnorszagban elkdvetett agresszios cselekményei miatt 1939-ben
kizartak.

A jus ad bellumot tovabb sziikitd 1épcsdként tekinthetiink az
1928-ban 59 allam Aaltal ratifikalt ,,Altaldnos szerzédés a hdabori
igénybevételérol torténd lemonddsrol”, méas néven Briand-Kellog
paktumra. A multilaterdlis megallapodds 1. cikkében a felek
kijelentik: ,,a hdaboru nemzetkézi viszalyok elintézése céljabol valo
igénybevételét elitélik, és egymashoz valo viszonyukban errdl, mint
a nemzeti politika eszkozérol lemondanak”. A szerzddést tobbek
kozott az Egyesiilt Allamok, Németorszag, Olaszorszag, Japan,
Belgium, Franciaorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag is alairta.
Valgjaban csupan néhany latin-amerikai allam nem csatlakozott,
akik azonban 1933-ban irtak ala a tartalmilag szinte azonos Saavedra
Lamas Egyezményt. A Briand-Kellog paktum az emberiség
torténelmében  elséként tette  alapvetéen  jogellenessé a
habortinditast, kivételként megjelolve az Onvédelem jogat. A
megallapodas azonban elkovette a Nemzetek Szovetségének hibajat:
nem tiltotta a habortinak nem mindsiilé fegyveres konfliktusokat. A
Briand-Kellog paktumot némileg a névleges megallapodas

2 KAJTAR, 2015. 41. o.
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staituszaba taszitja f0 fogyatékossdga, a tilalom megszegésére
vonatkoz6 szankciérendszer létrehozasanak elmaradésa. 2

A héboruinditas joganak korlatozasara tett kisérletek a XX.
szazad elején 1ényeges haladast mutattak, azonban sem a Nemzetek
Szovetsége, sem a Briand-Kellog paktum nem volt képes a
nemzetkozi helyzet atfogd, hatékony ¢és kikényszerithetd
szabalyozasara, ami a madasodik vildghabora kitoréséhez, ujra
embermilliok haldldhoz, gazdasagi és vilagrendi atrendezddéshez
vezetett. A gydztes €s a vesztes allamok egyarant kimeriiltek a
részben a technikai fejlddésnek betudhatd, végtelenségig taguld
haboruban, Hiroshima ¢és Nagasaki esete pedig végérvényesen
targyaloasztalhoz iltette az atomhaboratol rettegd hatalmakat. 1945-
ben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének megalakuldsaval,
Alapokmanyanak elfogadasaval jott 1étre el0szor az emberiség
torténelmében a fegyveres erdszak altalanos tilalmat kijelentd jogi
norma, amelyhez szorosan kapcsolodik az ENSZ BT keretei kozott
1étrejovo erészakmonopolium alapvetése is.

Az altalanos ¢és  atfogd  erdszaktilalomnak, mint
keretrendszernek a torténelmi szemszOgbdl vald vizsgélata
sziikséges, ugyanis nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy az
ENSZ Alapokmanyat és annak szellemiségét a jaltai ,,torténelmi
pillanat” hatasa jarja at, és sok szempontbol a hideghaboras
berendezkedés elmozdithatatlannak tiind lenyomatait hordozza
magaban. A bipolaris vilagrend ugyan véget ért, azonban az ezt
kovetd, jelenkori éra tekintetében a tedridk olykor egymas szoges
ellentéteit képzik. Megtalalhatok kozottiik az amerikai unipoléris
rendet képviseld nézetek, de erdteljesen jelen vannak a multipoléris
— ¢&s ebben az értelemben posztamerikai — vilagrendet vazolo tézisek,
valamint a civilizaciok Osszecsapasardl szolo tedridk is.>* Farkas

23 KAJTAR, 2015. 42. o.

24 A bipolaris vildgrend utani elméleteknek messzemenden széles szakirodalma 4ll
rendelkezésre, azonban annak részletezése — tekintettel a kutatasi témamhoz mért
kozvetett relevancia mértékére — szétfeszitené munkam kereteit.
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Adam allaspontja szerint, noha mindegyik nézSpont egy j
berendezkedés képét festi fel, a jaltai bipolaris vildgrendnek a
torténelem hatalmi korszakvaltasaihoz mérten ujszeri és egyedi
jellegébdl (kiemelten a valodi globalitasbol és a 1ényegében
ellenallasba nem 1itk6z6 két hatalmi tombbdol) kiindulva sokkalta
inkabb allapithatd meg egyfajta visszarendezddés. E tekintetben
pedig ,, egyszerre kell szamolni a nagyhatalmi multipolaritds, a
regionalis, valamint a helyi szint kihivasaival, méghozza a globalis
kapitalizmus sajatos  fiiggéségi rendszereit és kiilonosen a
transzatlanti  joléti civilizacio torékenységét, illetve a tobbi
civilizacioval szembeni — torténelmileg determinalt — fesziiltségeit
szamba véve”. %

Egyértelmii kérdésként meriil fel, hogy a jelen nemzetkdzi
struktira miképpen tud alkalmas eszkozként mikodni a
multipoiléris vildgrendszer és az uj kihivasok kereteket szétfeszitd
hatasai alatt. Az ENSZ szellemisége a bipolaris vildgrendet kovetden
még inkabb meger6sodott a nemzetek egyiiveé tartozasanak (olykor
euforikus) szandékaban, amely — szamtalan elénye mellett —
jelentékenyen képes reakcioképességet bénitani az 1) 1d6k azon (az
1945 utan kialakitott szisztémat kikezdd) folyamataival szemben,

A bipolaris vilagrend utani korszakkal kapcsolatban példaként 1asd: FUKUYAMA,
Francis: A torténelem vége és az utols6 ember. Budapest, Europa Konyvkiado,
2014.; BRZEZINSKI, Zbigniew: A nagy sakktabla. Amerika vilagelsésége €s
geopolitikai feladatai. Budapest, Antall Jozsef Tudaskézpont, 2017.; KAGAN,
Robert: Edenkert és hatalom. Amerika és Eurdpa az 0j vilagrendben. Budapest,
Zrinyi Kiado, 2007.; KAGAN, Robert: Made in America. Budapest, Antall Jozsef
Tudéskodzpont, 2015.; HUNTINGTON, Samuel P.: A civilizacidk Osszecsapasa €s a
vilagrend atalakuldsa. Budapest, Eurdépa Kiad6, 2015.; ToDD, Emmanuel: A
birodalom utan. Budapest, Allprint kiad6, 2003.; ZAKAIRA, Fareed: A
posztamerikai vilag. Budapest, Gondolat Kiado, 2009.; BRZEZINSKI, Zbigniew:
Stratégiai vizio. Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2013.; GALLO Béla: Az
ujkapitalizmus régi vilaga — Biztonsag, geopolitika, nemzeti mozgastér a
globalizacio koraban. Budapest, Napvilag Kiado Kft., 2010.; KISSINGER, Henry:
Vilagrend. Budapest, Antall Jozsef Tudaskozpont, 2015.; FARKAS Adam:
Vildgrend vagy amit akartok? Gondolatok a vilagrend alapkérdéseirdl. In: Nemzet
¢és biztonsag: biztonsagpolitikai szemle, 8. évf. 6. sz. 2015. 120-135. o.

B FARKAS, 2018.7. 0
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amelyek a napjainkban ¢lénkiild hatalmi versengésekhez, illetve a
nem allami szereplokhoz kotédd fenyegetések altal 1ényegesen
felgyorsultak. Ezen aspektus hatarozottan lattatja, hogy a
terrorizmus elleni harc egy komplex kihivéds rendszer specialiter
jelensége, a vonatkozasdban felmeriil6 kérdések a felszinen
tulmutaté megoldasok konzekvens megtételét siirgetik.
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II1. AZ ENSZ ALAPOKMANY 2. CIKK (4)
BEKEZDESE — AZ EROSZAK TILALMA

., A Szervezet dsszes tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mds
Allam teriileti épsége, vagy politikai fiiggetlensége ellen irdnyuld
vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival ossze nem féré barmely mds
modon nyilvanulo erdszakkal valo fenyegetéstol vagy erdszak
alkalmazasatol tartézkodniok kell. ">

Az Egyesiilt Nemezetek Szervezetének 1945. junius 26-an
San Fransiscoban aldirt Alapokménya céljainak és elveinek
meghatarozasakor a részes felek hangsulyt fektettek a Nemzetek
Szovetsége erdszaktilalmat felallitd torekvéseinek ¢és a Birand-
Kellog paktum hianyossagainak kikiiszobolésére. Az allamok teljes
¢s atfogo allamkozi erészaktilalmat kivantak elérni, igy szdndékosan
nem haborura és habortinditasra vonatkozo korlatokat allitottak fel,
hanem az erdszakkal valo fenyegetésnek és annak alkalmazasanak
abszolut tilalmaban lattdk a nemzetk6zi béke és biztonsag
fenntartasanak garanciajat. Ennek biztositasara az ENSZ a BT éltal
miikddtethetd szankcidmechanizmust dolgozott ki, amelyet az
Alapokmany VII. fejezete targyal részletesen.

Habar az altalanos és atfogo erdszak tilalmat az Alapokmény
2. cikk (4) bekezdése hatirozza meg, e céli torekvéseinek
koriilhataroldsakor nem tekinthetiink el sem annak preambulumétol
(,, megmentjiik a jovo nemzedékét a haboru borzalmaitol”) sem
pedig az 1. cikk (1) bekezdésének tartalmatol, amely lényegében az
ENSZ miikddésének magva:?’

26 All Members shall refrain in their international relations from the threat or
use of force against the territorial integrity or political independence of any state,
or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations.”
Charter of the United Nations Chapter 1. Article 2. Paragraph 4. 1945. A forditas
forrasa: 1956. évi I. torvény.

77 KAJTAR, 2015. 50. o.
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., Az Egyesiilt Nemzetek célja, hogy fenntartsa a nemzetkozi
békét és biztonsagot és evégbdl hathatos egyiittes intézkedéseket
tegyen a békét fenyegeté biincselekmények megelozésére és
megsziintetésére, a tamado cselekményeknek vagy a béke mdas
modon torténé megbontdasanak elnyomasara, valamint békés
eszkozokkel, az igazsagossag és a nemzetkozi jog elveinek megfelelo
modon rendezze vagy megoldja azokat a nemzetkozi viszalyokat és
helyzeteket, amelyek a béke megbontdasdra vezethetnek; >

A szerz6dé allamok akaratdit mindezek alapjan nem
értelmezhetjiik masként, mint az erdszak tilalmanak altalanos és
atfogo jellegl elvként valo felallitasa, amely jelentdségénél fogva a
vilagszervezet mas célkitiizéseivel szemben is
megkérddjelezhetetlenil privilegizalt poziciot élvez. Ebbdl adéddan
a 2. cikk (4) bekezdését kétség kiviil titulalhatjuk a nemzetkozi béke
¢s biztonsag szdmottevo garanciajanak. Ez a garancialis rendelkezés
egy olyan torténelmi helyzetben sziiletett, ahol a klasszikus
allamkozi jelleget 61t nemzetkdzi jogi szemlélet dominalt és a
biztonsag felfogasat még a katonai kihivasok, kiilonosen a haborus
cselekmények stlyozasa hatdrozta meg. Ezek a koriilmények
azonban — ahogy ezt mar az el6zOekben is érintettiilk — az elmult
évtizedekben gyOkeresen megvaltoztak, mig az Alapokmany
revizioja nem valdsult meg. Erre figyelemmel — a komplex biztonsag
¢és a nem allami szereplok békét és biztonsagot fenyegetd
képességének novekedése miatt — a 2 cikk (4) bekezdését ma mar

28 The Purposes of the United Nations are (1) To maintain international peace
and security, and to that end: to take effective collective measures for the
prevention and removal of threats to the peace, and for the suppression of acts of
aggression or other breaches of the peace, and to bring about by peaceful means,
and in conformity with the principles of justice and international law, adjustment
or settlement of international disputes or situations which might lead to a breach
of the peace;” Charter of the United Nations Chapter 1. Article 1. Paragraph 1.
1945. A fordités forrasa: 1956. évi I. torvény.
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célszerli kritikai éllel is megvizsgalni, akar csak az ENSZ BT-t
magat.?’

A tilalom megfogalmazasabol egyértelmiien megallapithato,
hogy annak cimzettjei kizarolag allamok lehetnek. Nem terjed ki
tehat sem személyekre, sem egyéb nem dallami szerepldkre,
szervezetekre. Igy az erészak tilalma nem érintheti egy adott allam
terliletére, annak akar szarazfoldi, tengeri teriiletére vagy légterébe
behatold olyan csoportok tevékenységét sem, amelyeknek
magatartdsa nem egyértelmiien tudhat6 be valamely masik allamnak,
ugyanis ez a nemzetkézi jelleg legfontosabb tulajdonsaga. Igy
példaul a hibrid hadviselés megitélése és az azzal szembeni fellépés
is nemzetkozi jogi kérdések kereszttiizébe helyezendd. Az emlitett
értékelés ugyanakkor meg is fordithat6. Az allamok nemzetkozi
érintkezésének feltételként szabasa kizarja az allamok ,jogtalan”
belso erdszak alkalmazésa terén a 2. cikk (4) bekezdésére hivatkozd
szankcionalasat’®, ami napjainkban a védelmi felel8sség korantsem
problémamentes elvével elbizonytalanithatja az erdszak tilalmat is.
A nemzetk6zi béke és biztonsag alapja tehat mara egy jelentékeny
gyenge pontot mutat, hiszen a nem allami szereplokkel szemben
kifejtett vagy az altaluk elkovetett erdszakos cselekmények
vonatkozasdban tehetetlenséget feltételez, beleértve ebbe a
nemzetkozi terrorizmus €és a nemzetkozi szervezettblindzés
eszkozként hasznalasat épp gy, mint a hibrid hadviselés ,.kis zold
embereinek”  problémakorét.  Egyuttal — kijelenthetjiik:  az
Alapokmény e téren mar nem konform a globalizalodo vilag 1j
problémaival.

A tilalom allamkozi jellegébdl adodik ellenben az is, hogy a
,hemzetkdzi érintkezés” kritériuma nem csak egy adott allam
fegyveres ereje altal egy masik allam teriiletén elkovetett fegyveres
fellépésre, hanem egy allamnak a sajat teriiletén egy masik allam

2 Lasd: SULYOK, 2008. 6-15. o.
30 SIMMA, Bruno: The Charter of the United Nations — A Commentary. 121-123.
o. [Tovabbiakban: SIMMA].
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fegyveres erdivel szemben elkOvetett jogtalan  erdszak
alkalmazasara is kiterjed.

Felmeriil tovabba a kérdés: mely éallamokat illeti meg a
védelem ¢és mely allamokat terheli a megsértés kovetkezménye? A
védelem esetében tag értelmezést kell hasznalnunk, az ENSZ tagsag
és az elismerés sem sziikségszerti feltétel. Igy akar de facto
rezsimeket €¢s még el nem ismert allamokat is ov a tilalom. A
megsértés  kovetkezményei esetében ugyanezen feltételek
érvényesiilnek. Mi biztositja mindezek jogi alapjat? Az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének Kozgyllése (az ENSZ  objektiv
jogalanyisagat megerdsitve) 3314. szamu hatarozataban, az
agresszio megfogalmazasanal az 1. cikk a) pontjaban emelte azt el
az elismerés és az ENSZ tagsag tényétol.>!

Noha az alapitd allamok 1945-ben kozdsen és hatarozottan
foglaltak allast az erészak tilalma mellett, a gyakorlatban hamarosan
felmeriiltek az azzal kapcsolatos értelmezésbeli eltérések. A fogalom
atfogo és altalanos jellege miatt az allamok sokszor nem értettek
egyet a teriileti épség €és a politikai fliggetlenség megsértésének
korvonalaival. A 2. cikk (4) bekezdésének (legfoképpen az allamok
sajat, politikai célu érdekei okéan) szlik €s tag értelmezése rovid idon
beliil jogvitakat generalt.

A tilalom sziik értelmezése mellett leginkabb az erdsebb
allamok érveltek mas allam teriiletén torténd beavatkozasuk
esetében. Az iranyvonallal szemben a Nemzetkozi Birosdg mar a
kezdetektdl kovetkezetesen 1épett fel, valamint azt az allamok
tobbsége 1is elutasitotta. Az erdszak-politika olyan Onkényes
megnyilvanuldsaként tekintettek ra, amely er6f6lényt felhasznalva a
legstlyosabb visszaélések taptalaja. Az 1949-es Korfu-szoros

31 In this Definition the term »State«: (a) Is used without prejudice to questions
of recognition or to whether a State is a member of the United Nations”
A/RES/29/3314 Atrticle 1.a).
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tigyben (1947-1949)? a britek érveltek az erdszak fogalmanak sziik
értelmezésével, miszerint erdszakos beavatkozasuk célja nem
veszélyeztette Albania teriileti épségét vagy politikai fliggetlenségét,
csupan bizonyitékszerzés céljabol eszkozoltek kiilsé beavatkozast.
A 2. cikk (4) bekezdésének sziik értelmezését valasztotta tobbek
kozott Izrael az 1976-o0s entebbei®, valamint az Egyesiilt Allamok
az 1983-as grenadai** beavatkozaskor.

E magatartasok kapcsan csatolhatéak az igazsagos habora?’
(bellum iustum) 0jjaélesztésére tett kisérletek, melynek képviseldi a

32 Az tigyrdl roviden: két brit hadihajo a Kofu-szoros alban felségvizein 1946.
oktober 22-én aknara futott, aminek kovetkeztében 44 tengerésziik meghalt. A
britek ezt kovetden ugy aknamentesitették a szorost, hogy azzal kapcsolatban
semmilyen targyalast nem folytattak le, ugyanakkor az alban kormanytol
kartéritést koveteltek. A Nemzetkdzi Birdsag itéletében jogsértonek talalta az
aknak Onhatalmu felszedését, ugyanakkor egy kiilon eljaras Albania kartéritési
kotelezettségét is megallapitotta. Bovebben: Corfu Channel case, Judgment of
April 9th, 1949: 1.C.J. Reports 1949. 4. o.

33 Izraeli kiilonleges egységek 1976. julius 4-én egy nem szokvéanyos katonai
akcioval szabaditottak ki 101, az entebbei nemzetkdzi repiilétéren palesztin és
német terroristak altal fogva tartott tiszt. A mentéakcioban a terroristakon kiviil 3
tusz eltévedt golyok aldozata lett, valamint az izraeli egységek ,,utjaba keriil6”
ugandai katondk is életilket vesztették. Izrael a cselekményt onvédelmi
reakcioként értékelte, fiiggetlentil attol, hogy a szuverén teriiletén kiviil keriiltek
¢életveszélybe allampolgarai, ignoralva annak az eshetdségét, hogy Uganda a
palesztin és német elkdvetdkkel szemben 1épéseket tegyen. Habar torténtek erds
visszhangot valtottak ki, a kérdés nem keriilt a Nemzetkozi Birosag elé.

3 Az Egyesiilt Allamok 1983-ban csapatokat kiildott a Grenada teriiletére arra
hivatkozva, hogy sziikségszerii és halaszthatatlan a szigeten tanulé amerikai
orvostanhallgatok kimentése. Az invazid csupan napokig tarott, a karibi apré
szigetorszdg harom nap alatt megadta magat. A hideghaborus berendezkedés
ellenére az USA akcidja nem csak a masik polus, de a nyugati demokratikus
allamok elitélését is kivaltotta. Az ENSZ BT. mindossze az Egyesiilt Allamok
vétdja miatt nem tudott hatarozatot hozni, a Kozgytlés 38/7. szamu hatarozataban
a nemzetkdzi jog felhaborité megszegésének nyilvanitotta a torténteket, amelyek
sulyosan megsértették Grenada fiiggetlenségét, szuverenitasat as teriileti
integritasat. Erdekes tény, hogy a hatarozat meghozataldra habér elsopré tobbség
szavazott igennel, maga Grenada nem igy tett. [gy az sem meglepé, hogy az iigy
nem keriilt a Nemzetkozi Birosag elé.

35 A téma hazai viszonylatban is kiilonféle megkozelitésekben vissza-visszatér,
legtijabban lasd: GOCZE Istvan (szerk.): Az igazsagos habort elvétdl az igazsagos
békéig. Budapest, Dialog-Campus kiado, 2017.
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»magasztos célok, mindenek felett allo értékek” fegyveres tton
torténd érvényre juttatisat a tertileti épség és a politikai fliggetlenség
tiszteletben tartdsaval és az ENSZ céljaival is 6sszhangban allonak
tekintik.>® Reisman allaspontja példdul nem mas, mint hogy a 2. cikk
(4) bekezdése nem tiltja, hanem egyenesen eldsegiti a népek
onrendelkezési joganak kiteljesedését.”’

Az igazsagos héborat renovalni kivano fegyveres erdszak-
alkalmazasi formak koziil kiemelkedik a humanitarius intervencio
doktringja, melyre az allamok egy része Onalld jogcimként, az

altalanos erdészaktilalom aldli kivételként tekint.’®

Az Egyesiilt
Allamok tobbek kozott 1989-es panamai invazidja soran hivatkozott
e jogcimre, allampolgarai ¢életének védelme és a panamai
demokracia helyreallitasanak sziikségességére, illetve a csatorna
védelmére és Noriega tdbornok birdsag elé allitdsanak igényére.*”
Egy allam altal egy masik allam teriiletén, annak hozzéjarulésa

30 KAJTAR, 2015. 47. o.

37 REISMAN ,Michael: Criteria for the Us of Force In International Law. Yale JIL,
10. (1984-1985) 279-285. o

38 A humanitarius intervenci6 kapcsan lasd: SULYOK, 2004.; REINOLD Theresa:
State Weakness, [rregular Warfare, and the Right to Self-Defense Post-9/11. In:
American Journal of International Law, Vol. 105. No. 2. 2011. 249-251. o.
[Tovabbiakban: REINOLD, 2012.]

3% A Panaméban 1983-ban vezérkari f6ndkké el61ép6 — egyébként mér az 1950-es
évek ota CIA tigynokként tevékenykedd — Manuel Noriega tabornokot 1989-ben
ruhazta fel a torvényhozo testiilet fohatalommal. A korabban pénzmosasi €s
kabitoszeriigyekbe keveredett tdbornok vélhetéen a valasztasi eredményeket is
manipulalta, amivel komoly bizonytalansagot generalt. A teljhatalmuva valt
Noriega hadiallapotot deklaralt az Egyesiilt Allamokkal, amelynek els6
kovetkezménye napokon beliill bekdvetkezett: a Panamai Véder6 lel6tt egy civil
ruhds, fegyvertelen amerikai haditengerésztisztet. Valaszul Geroge H. W. Bush
elnok elrendelte az ,,Igaz tigy” hadmiivelet meginditasat. A térségben mar eddig
is kozel 10 000 amerikai katona tartdzkodott, akik a hadmiivelet keretében
mintegy 13 000 katonaval kiegésziilve szalltak meg Panamat. Komoly ellenallasba
a lakodvezetben talalhaté fOparancsnoksag offenzivajakor iitkdztek, aminek
kovetkeztében a bombatamadasok altal tobb civil is életét vesztette. A beavatkozas
eredményeként az elndki pozicioba beiktattdk a manipulalt valasztasok valodi
gy6ztesét, Guillermo Endara-t, a magat megad6 Noriega-t pedig kabitdszeriigyei
miatt az Egyesiilt Allamokba szallitottdk. Az eseményektekintetében az ENSZ
Kozgytilése A/RES/44/240. sz. hatarozataban elitélte az USA cselekményét.
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nélkiil, azonban annak allampolgarai védelme érdekében torténd
fegyveres beavatkozas vélhetden aligha tesz eleget a teriileti épség
¢s a politikai fliggetlenség tiszteletben tartdsanak, amelynek egy un.
magasztos célért torténd attérése nem mutathat tal az erdszak
alkalmazéason és a BT erdszakmonopdliumanak figyelmen kiviil
hagydsan. A humanitarius intervencid ebbdl adédoéan az ENSZ
Alapokmanyénak szellemiségével nem egyezik, amit az is bizonyit,
hogy az allamok elenyészd kisebbsége hivatkozott a doktrinara, igaz
ujabban a mar emlitett védelmi felelésség elve 0j dimenziokba
helyezheti ezt a kérdéskort is.

Kiemelend6, hogy a 2. cikk (4) bekezdése nem kifejezetten
fegyveres er0szakrdl ir, ami az erdszak tilalmat tdgan értelmezok
legfobb kiindulasi pontja. Ebbdl adodik a kérdés tehat, hogy
kiterjed-e a tilalom a gazdasagi, szocialis, kulturalis vagy politikai
nyomasgyakorlasra is? A nyugati nemzetkozi jogaszok az erészak
fogalmanak gazdaséagi tevékenységekre vald kiterjesztését az 1973-
as olajvalsag soran az arab allamok 4ltal tanusitott politika
kovetkeztében lattak indokoltnak.

Az ENSZ Alapokmany 41. és 42. cikkére, valamint a
preambulumban megfogalmazott célkitlizésekre figyelemmel
azonban az erdszak alkalmazas fegyveres formdin aligha mutat tal a
tilalom. Ettdl fiiggetleniil viszont a 2. cikk (4) bekezdésének tag
értelmezése az iranyado, amelybe minden a nemzetkdzi hatarokat
megsértd erészak alkalmazisa bele kell, hogy tartozzon.*® A
Nemzetkdzi Birdsag a Nicaragua iigyben*! szerzett nyomatékot a tag

“0KAJTAR, 2015. 46. 52. 0.

4 Az {igyr6l roviden: Somoza nicaraguai elnokot a Sandinista Nemzeti
Felszabaditasi Front 1979-ben buktatta meg. Az Egyesiilt Allamok kezdetben j6
viszonyt apolt az uj, sadinista kormannyal, azonban hamarosan leallitotta
Nicaragua segélyezését és tamogatni kezdte a kormanyellenes eréket. Ennek
kovetkeztében a két orszag viszonya drasztikusan megromlott. Az Egyesiilt
Allamok 1épéseit azzal indokolta, hogy Nicaragua El Salvadorban gerilldkat
tamogat. 1984-re a viszony végérvényesen elmérgesedett: a kormanyerdk és az
ellenzék kozott fegyveres Osszecsapasok tortek ki, az Egyesiilt Allamok pedig
elozetes figyelmeztetés nélkiil aldaknazta Nicaragua kikotdit. Nicaragua 1984
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értelmezés szupremaciajanak. Az itélet soran a birdsag a Kozgytilés
2625. szamu hatdrozatara tett hivatkozast, amelynek értelmében:

, Minden dllam kételes tartozkodni olyan irregularis erck
vagy fegyveres bandak szervezésétol vagy szervezésének
batoritasatol, beleértve a zsoldosokat is, amelynek célja egy masik
allam teriiletére valo behatolas. Minden allam kételes tartozkodni
egy masik allamban végbemend polgarhaborus cselekmények vagy
terrorcselekmeények szervezéseétol, osztonzésétol, segitésétol, abban
valo részvételtol vagy sajat teriileten ilyen cselekmények
elkovetésére iranyulo szervezo tevékenység eltiirésétol, ha... erészak
alkalmazasaval vagy azzal valo fenyegetéssel jarnak.”

Az er6szak altalanos és atfogo tilalmanak értelmezése soran
tehat nem lehet vita targya, hogy a tilalomba iitkzés mar az erészak
alkalmazés vagy az azzal val6 fenyegetés vonatkozasaban felmertild
legcsekélyebb kozremiikodéstdl megallapithatd és kiterjed az
allamok kozotti fegyveres er6szak minden fajtajara és formdjara, ha
az egyértelmiien betudhato az adott allamnak.

aprilisaban nyujtott be keresetet az Egyesiilt Allamok ellen a Nemzetkozi Birdsag
elétt. A Nemzetkozi Birdsag itéletében megallapitotta, hogy a katonai vagy
katonai jellegii akciok Osztonzésével €s segitésével Nicaragua ellen illetve annak
teriiletén az Egyesiilt Allamok megsértette a beavatkozas tilalmanak elvét, az
er6szak alkalmazasanak tilalmat, Nicaragua szuverenitasat, valamint az 1956-os
baratsagi, kereskedelmi és hajozasi szerzodést, valamint megszegte a nemzetkdzi
humanitarius jog szabalyait. Egyesiilt Allamok koteles tartozkodni minden, a
fentiekhez hasonl6 cselekedettdl, és koteles jovatételt nyujtani. Habar Nicaragua
a Nemzetkdzi Birésaghoz forduldsakor kartéritési igénnyel fordult, attol egy
késObbi eljarasban 1991-ben elallt.
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IV. AZ ONVEDELEM JOGANAK JELENE ES
JOVOJE

1. ENSZ ALAPOKMANY 51. CIKK — AZ ONVEDELMI KLAUZULA

Az altalanos és atfogd erdszaktilalom aldl a nemzetkozi jog két
jogszeru kivételt ismer, amelyek egyike az ENSZ Alapokmanyanak
51. cikke, az tigynevezett dnvédelmi klauzula.*? A cikk értelmében
minden 4llam természetes joga az ellene intézett fegyveres
tamadéssal szemben egyéni vagy kollektiv 6nvédelmet gyakorolni
mindaddig, amig a nemzetkdzi béke és biztonsag védelme érdekében
a BT a sziikséges hatarozatokat meg nem hozza. Ezen 6nvédelmi
tevékenységrél az azt foganatositdé 4allamnak t4jékoztatasi
kotelezettsége all fenn a BT iranyaban.** Ezen kereteken tilmenden
tovabbra sincs egyetlen allamnak sem jogosultsiga erdszakot
alkalmazni.

A cikkbdl nem csupan a két fennalld kivétel felsorolasa
olvashato ki, hanem egyértelmiien tisztazott kettejiik viszonya is. Az
onvédelem természetes joga — mint kivétel — ideiglenes, kiegészitd
szerepet tolt be a kollektiv biztonsig mechanizmusaval szemben.**
Mindamellett azonban az Onvédelem joga részletes, nem
elhanyagolhatd mértékben szokasjogbol taplalkoz6, am mégis
normativ keretekkel rendelkezik. Egy éllam az ellene intézett
fegyveres tamadads ellen szilikségszerien, mértékét tekintve
aranyosan, az iddbeliség vonatkozasaban pedig azonnal 1éphet fel.

42 A masik kivétel az Alapokmany 42. cikk szerinti, a BT altal foganatosithato
fegyveres szankciok kore. Ilyen tipusu felhatalmazasra dsszesen két alkalommal
keriilt sor: az 1950-es koreai és az 1991-es 6bdlhaboru soran.

43 Charter of the United Nations Chapter VII. Article 51. 1945. A forditas forrasa:
1956. évi 1. torvény.

4 SuLYOK Gébor: 6. cikk (1) bekezdés. In JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany
kommentarja. [-II. Szazadvég, 2009. [Tovabbiakban: SULYOK, 2009.].
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Miként értelmezhetoek ezek a feltételek a nemzetkdzi jog és az
allamok gyakorlatanak tiikkrében?

A Nemzetkozi Birosag az USA Nicaragua elleni katonai
akcidk tigyében expressis verbis kimondta, hogy az 6nvédelmi jog
gyakorlasanak kotelezd feltétele a fegyveres tdmadas.*® A birosag
allasfoglalasabol egyértelmiivé valik, hogy a fegyveres tdmadéasnak
nem mindsiild, &m adott esetben az Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdését sértd, kisebb stulyt timadasok nem biztosithatnak alapot
a megtamadott allam altali dnvédelem gyakorlasara. A fegyveres
tdmadasnak, mint megkdtésnek a sziikségszertisége nemzetkdzi jogi
vita alapjat képezi. A tdg értelmezés  képviseldinek
szkepticizmusaval szemben az 51. cikket szliken, szigoruan
nyelvtanilag, logikailag és rendszertanilag értelmezd gondolkodok
tobbségi allaspontja 4ll.** Az 51. cikket e tekintetben sziiken
értelmezOk meggydzodését a Nemzetkozi Birdsag Nicaragua
igyben hozott itélete Ujfent alatdmasztja. A birdésag azt a
megallapitast tette, hogy az allamoknak — fliggetleniil a szokasjogi
vagy a nemzetkozi jogi keretekt6l — nincs joga olyan esetben
fegyveres reakcidt tandsitani, amely fegyveres tdmadast meg nem
valositdo cselekményekkel szembeni vélaszt jelentene.*’ Igy a
fegyveres erdszaknal lényegesen sziikebb kritériumrendszerben
elhelyezkedd fegyveres tamadasnak, mint az Onvédelem jogos
gyakorlasanak  esszencialis  feltételének a  meghatirozasa
nélkiilozhetetlen.

45 Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America). ICJ Reports 1986.14. [Tovabbiakban: Nicaragua-tigy] 195., 237.
bekezdés.

46 Lasd: KELSEN, Hans: ,, ... this Article applies only in case of an armed attack.
The right of self-defence must not be exercised in case of any other violation of the
legally protected interests of a Member” The Law of United Nations. 268. o.

47 Nicaragua-iigy, 211. bekezdés.
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2. FEGYVERES TAMADAS

2.1. A mennyiségi feltétel

A fegyveres tdmadas vizsgalatakor a térbeli €s idébeli tényezdkon
tul a mennyiségi és mindségi kérdésekre, mint két konjunktiv
feltételre is valaszt kell adnunk. A mennyiségi, ugynevezett
kvantitativ tényezd értelmében az Alapokmany 2. cikk (4)
bekezdésébe 1itkdzo cselekmény egy bizonyos mértéket meghaladva
tekinthetd  fegyveres tamadasnak. Ez az  Alapokmany
szellemiségébdl, az allamok gyakorlatabdl és a Nemzetkozi Birdsag
esetjogabol is kovetkezik.*®

A Dbirosdg a mar tobbszor emlitett Nicaragua-ligyben a
fegyveres tamadast az erdszak tilalmaba {itk6z0 legsulyosabb
cselekvési formajanak mindsitette.*” Az Etidpia és Eritrea fegyveres
konfliktusa tigyében eljar6d igydontd birdsag szdgezte le tovabba,
hogy a fegyveres er6k kozotti 6sszecsapasok az 51. cikk értelmében
még abban az esetben sem mindsiilnek sziikségszeriien fegyveres
tamadasnak, ha emberélet kioltdsaval jarnak.”® A fegyveres erészak

% KAJTAR, 2015. 73. o.

49 It will be necessary to distinguish the most grave forms of the use of force
(those constituting an armed attack) from other less grave forms.” Nicaragua-iigy,
191. bekezdés

30" Az iigyr6l roviden: Eritrea 1993-ban népszavazassal és békés kiilonvalassal
vivta ki Etidpiatol vald fliggetlenségét, azonban a két orszag tovabbra is vitaban
allt kereskedelmi és hatariigyi kérdésekben. Habar a két orszag bizottsagot allitott
fel a hatar pontos megallapitdsara, de a Badme koriili teriiletek tovabbra is
vitatottak maradtak. 1998. majus 6-an eritreai katonak behatoltak a vitatott
teriiletre és Osszecsaptak az etidop erdkkel, kirobbantva ezaltal a mar élez6do
konfliktust. Az etidpok rovid idén belil mozgodsitottak fegyveres erdiket és
egyidejiileg az ENSZ BT-hoz fordultak. A hosszu és rengeteg aldozatot koveteld
harcok 2000 majusaban etiop katonai gy6zelemmel végzodtek. Az eritreaiak ekkor
tobb vitatott teriiletrdl visszavonultak és bejelentették béketargyalasi szandékukat.
A béketargyalasok eredményeképp 2000. junius 18-an kototték meg az algiri
egyezményt, melyet a két kormany képviseldi 2000. december 12-én irtak ala.
Ennek értelmében a hagai Nemzetkdzi Birosaggal egytittmikodve létrehoztak az
Eritrea-Etiopia Hatarbizottsagot. A hagai Nemzetkozi Birosag 2005. december 21-
ei dontése értelmében 1998-ban Eritrea szegte meg az ENSZ Alapokmany 2. cikk
4. bekezdését, azaz az er6szak tilalmanak szabalyrendszerét azzal, hogy —
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¢s a fegyveres tamadas kovetkezetes elhatarolasa tGlmutat a
dogmatikai arnyalatokon. Amennyiben a fegyveres timadas, mint a
fegyveres erdszak legsulyosabb formaja nem dallna fent sziik
feltételként, azaz az dnvédelmet mar maga a fegyveres erdszak is
megalapozna, az a kisebb volumenti fegyveres erdszak alkalmazas
felduzzadéasaval a nemzetkozi béke és biztonsag veszélyeztetését
eredményezné. Szintén problémat eredményezne a fegyveres
erdszak elemeinek szilikitése is. A fegyveres erdszak tag értelmezése
mind nyelvtanilag, mind logikailag 6sszhangban van a 2. cikk (4)
bekezdésével. Amennyiben megemelésre keriilne a fegyveres
erészak szintje, szamos kisebb intenzitast fegyveres erdszak keriilne
ki az er6szaktilalom kereteib6l, ami ez utobbinak a
hatastalansagahoz, végeredményként pedig a nemzetkdzi béke és
biztonsag garancidjanak veszélyeztetéséhez vezetne.

A két fogalom megkiilonboztetése tehat biztositja a
fegyveres er0szak megfeleld mederben tartasat azzal, hogy csak
annak legsulyosabb eseteire biztositja az oOnvédelem jogos
gyakorlasat, fenntartva az egyéb esetekre a békés uton torténd
vitarendezés elengedhetetlenségét.’! A  fegyveres tdmadas
mennyiségi feltételének targyalasakor annak az agresszio fogalmatol
vald elkiilonitése is sziikséges. Ennek indokoltsaga abban rejlik,
hogy az agresszi6 — csaktigy, mint a fegyveres tdmadas — az er6szak
részhalmazat képezi. Tekintve a Nemzetkozi Birosag allaspontjat,
miszerint a fegyveres tamadas az erdszak legsulyosabb formaja,
valamint tdmaszkodva a nemzetk6zi jogaszok tobbségének
véleményére: az agresszio legstulyosabb formai érik csak el a

t.52

fegyveres tdmadas szintjét.”” Kitlinden bizonyitja ezt a nyelvtani

értelmezés 1s, hiszen az Alapokméany 39. cikkében hasznalt

erdszakot alkalmazva — csapatokat kiildott a vitatott teriiletre, majd etiop igazgatas
alatt allo teriiletekre is. Bévebben: Ethiopia-Eritrea Claims Commission, Partial
Award (Jus ad Bellum). 45 ILM 430, 10-12. bekezdés.

SLSIMMA, 790. o.

52 Lasd: Uo. 795-796. o.
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., barmilyen tamadé cselekmény” az angol nyelvii szdvegben>’
,agression”, a francia nyelviiben®*  acte d’agression”
kifejezésként szerepel, az 51. cikkben taldlhato ,, fegyveres tamadas”
pedig teljes egészében az angol ,, armed attack” forditasa, azonban
annak az agressziotol valo hatarozott elvalaszthatosagat legjobban a
francia forditdsban szerepld , agression armée” szoOhasznalat
szemlélteti. A fegyveres tdmadasnak az agresszio részhalmazaként
vald felfogésat erdsiti a tény, hogy az ENSZ Kozgytilésének 3314.
szdmu hatarozatdban meghatarozott esetek kore tartalmaz
egyértelmiien nem fegyveres tamadassal megvaldsithato agresszios
cselekményeket. Példaként hozhaté a hatarozat 3. cikkének f) pontja:
egy allam tertiletének rendelkezése bocsatasa harmadik allam elleni
agresszio elkdvetése céljabol.

Osszességében tehat megallapithatd: az agresszid és a
fegyveres tdimadas, mint az erészak jogellenes alkalmazéasanak eltérd
intenzitasu helyzetei egymassal rész-egész viszonyban allnak ugy,
hogy utobbi annak legsulyosabb eseteit foglalja magaban. Minden
fegyveres tdmadas agresszioként értékelhetd, de nem minden
agresszios cselekmény éri el a fegyveres timadas mértékét.> Az
erdszak alkalmazasanak mértékén, stlyossdgan tilmenden az
elhatdrolds nem elhanyagolhatd szempontja az agresszid
fogalmanak erds politikai tartalma is, hiszen annak megallapitasa
minden esetben a BT hatéaskore, ellenben az erdszak és a fegyveres
tdmadas terminusai sokkalta inkabb helyezkednek el a tisztan jogi
fogalmak koncepciojaba.

53 Lasd: Charter of United Nations. http://www.un.org/en/sections/un-charter/un-
charter-full-text/ (2016. november 29.).

3% Lasd: La Charte des Nations Unies. http://www.un.org/fr/sections/un-
charter/chapter-vii/index.html (2016. november 29.).

53 SULYOK, 2009.
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2.2. A mindoségi feltétel

A fegyveres tdmadas mennyiségi feltétele mellett vizsgalni kell a
kvalitativ feltételek korét is. Ezen obszervacio célja az allami
elkovetés, illetleg az allamnak vald betudhatésag kritériuma. A
mindségi feltétel tehat a fegyveres tdmadast tokéletesen illeszti az
erdszak tilalmanak, valamint az agresszionak allamkozi jelleget
viseld szabalyozasi keretébe, a tagallamok korai joggyakorlataban
kizarva abbdl a nem allami szereplok tevékenységeit. A nemzetkozi
szokdsjog a fegyveres tamadas bekovetkezésének térbeli
kovetelményeinek értékelésében is Gtmutatast ad. Egy allam altal
intézett fegyveres tamadas alapvetéen egy masik allam szuverén
terliletén kdvetkezhet be, azonban egy allamnak a szuverenitdsa ala
tartozo egyéb teriiletein is végrehajthato.’® Erdemes emlitést tenni a
nemzetkozi jogaszok tobbségi allaspontjara, miszerint a fegyveres
tamadas megvalosithatosaga nem terjed ki kiilfoldon tartdozkodod
nagykovetei vagy allampolgarai elleni tamadasok esetére. Noha az
allami gyakorlat szamos alkalommal bizonyitotta be, hogy az
allamok jo része képes egy allam altal az allampolgarai védelmében
torténé beavatkozasat legitimként elfogadni,’’ azonban az
onvédelmi jog ilyen szinten torténd kiterjesztése az Alapokmany
erdszaktilalmanak szellemiségébe litkozik, és széleskort allami €s
jogtudosi elutasitasra is talal. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a
Kozgytilés 3314. szamu hatdrozata®® sem tekintette megfelelének a

36 HIGGINS, Rosalyn: Problems and Process. International Law and How We Use
It. OUP. 1994. 243. o
57 Példaként lasd a korabban részletezett, 1976-os izraeli katonai akci6t
Entebbében.
58 Az 1974-ben elfogadott hatarozat értelmében az agresszié a nemzetkdzi jogban
fegyveres erd alkalmazasa egy egy allam altal mas allam szuverenitasa, teriileti
integritasa vagy politikai fliggetlensége ellen, illetve az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanyaval 0ssze nem féré barmely mas modon. A hatarozat melléklete
taxativ felsorolast ad az e kdrbe tartozo cselekményekrol:

= Ha egy allam fegyveres er6i tamadast, vagy invaziot hajtanak végre egy

mas allam teriilete ellen, vagy barmilyen katonai megszallas, akar
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mar precedenssel bird esetet az agresszid tényallasaként nevesiteni,
ezaltal az ilyen fegyveres mentdakcioknak jogalapot nytjtani.>

3. SZUKSEGESSEG, IDOBELISEG, ARANYOSSAG

A jogszerli dnvédelem alkalmazasanak kitételei kozott tisztdzasra
szorul a sziikségesség kérdése. Az Alapokméany Preambuluma, a
vitdk békés rendezésének alapelve, valamint a tény, hogy egy
fegyveres tamadas bekdvetkeztéhez kotott az dnvédelemnek, mint
jogos er6szak alkalmazasnak a gyakorlasa, alatamasztja azt, hogy a
sziikségesség kovetelménye alapvetd jelentOségli vizsgalddasunk
szempontjabol. Ezt ugy kell értelmezni, mint az 6nvédelem jogszeri
gyakorldsanak kizarélagosan a fegyveres tdmadas elharitasara és
visszaverésére szoritott funkcionalitdsat.®® Ezen sziikségszertiség

ideiglenes is, mely ilyen tamadéas, vagy invazidé kovetkezménye, vagy
mas allam teriiletének er6 alkalmazasaval kivitelezett annexioja.
= Ha egy allam fegyveres er6i bombazzak egy mas allam teriiletét, vagy
barmely egyéb fegyvert hasznalnak teriilete ellen.
= Ha egy allam kikot6it vagy partvidékét mas allam fegyveres erdi blokad
ala veszik.
= Ha egy allam fegyveres eréi megtaimadjak mas allam szarazfoldi, tengeri
vagy légierdit, tengeri és 1égiflottajat.
= Ha egy allam fegyveres eréit, melyek mas allam teriiletén az adott
allammal kotott megallapodas alapjan, az egyezményben foglaltak
megsértésével haszndlja fel, vagy ha az egyezmény lejarta utan tovabb
tartdzkodnak a fogado allam teriiletén.
= Ha egy allam megengedi, hogy teriiletét, melyet egy masik allam
rendelkezésére bocsatott, a harmadik allammal szemben agresszid
elkdvetésére hasznalja
= Ha egy allam fegyveres bandakat, csoportokat, Onkénteseket vagy
zsoldosokat kiild, vagy nevében kiildenek egy masik allam ellen
fegyveres cselekmények végrehajtasara, melyek olyan stlyosak, hogy
kimeritik a fentebb felsoroltakat, illetve ha komoly része van ebben.
Kiemelt figyelmet érdemes mindazonaltal szentelni a hatarozat 4. cikkének,
amelynek értelmében a Biztonsagi Tanacs diszkrecionalis jogkore egy
cselekményt agresszidnak mindsiteni. Lasd: A/RES/3314(XXIX)
59 KAJITAR 2015. 102-103. o.
60 ... specific rule whereby self-defence would warrant only measures which re
proportional to the armed attack and necessary to respond to it, a rule well
established in customary international law.” Nicaragua-ligy, 176. bekezdés
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htzza meg a dogmatikai hatdrvonalat a jogos Onvédelem és a
jogellenes dnsegély®!, valamint a szintén nemzetkdzi jogi tilalom ald
esé fegyveres represszalia kozott.®

Egy adott allamnak egy ellene intézett fegyveres tdmadas
ellen alapvetéen azonnal fel kell 1épnie, ha életszertien akar
onvédelmet gyakorolni, ezért targyalando tehat az idotényezd is. Az
azonnalisag — csakligy, mint a sziikségszerliség €s az ardnyossag — a

3

Caroline-iigyh6z®  kapcsolodd és jogi kiinduldsi pontként

61 A jogellenesség aloli kimentés eszkdzeként ismeri a nemzetkodzi jog az
ellenintézkedések korét. E tekintetben relevans az ENSZ Alapokmany altal mar
nem hasznalt, am kordbban még bizonyos értelemben a nemzetkdzi kozosség
szervezett szankcidjanak is tekintheté onsegély fogalma, melynek elvi lehetdsége
a jogellenes magatartasnak kitett és a nemzetkozi jog altal védteleniil hagyott
szerepld részére nyilik meg. A nem jogsértd természetli, ugyanakkor az érintettet
hatranyosan érint6 1épés retorzioként valik az dnsegély egyik kategoriajava, mig
represszalia — mint masik kategoria — esetén a jogsértésre adott valasz formalisan
szintén jogsértd. Tekintettel az ENSZ Alapokmany fogalmi és szankcios
rendszerére, valamint a sziikségesség ismertetett jellegére egy az allam altal
alkalmazott valaszlépésnek okvetleniil kell a sziikségesség kritériuma mentén
formalddnia, hiszen ezt nem csak az dnvédelmen beliil, de az egész jogrendszer
keretében — igy valojaban a fegyveres tamadas mennyiségi és mindségi
feltételeinek meg nem valdsulasa esetén is — zsinormértékként lenne képes
miikddni. Kérdésként mertiil fel az dnsegély altal betdlthetd szerep jovdje arra a
tényre tamaszkodva, hogy az ENSZ Alapokmany nem nyujt atfogd szabalyozast
a tagallamok ellen nem fegyveresen elkdvetett cselekményekre. Mindazonaltal a
Kozgytilés 2625. szam hatarozata a fegyveres represszaliat jogellenesnek itélte.

A téma kapcsan bévebben lasd: KOVACS Péter: Nemzetkozi kozjog. 1. kiadas,
Budapest, Osiris Kiado, 2011. 462-482. o. [Tovabbiakban: KOVACS, 2011.];
KECSKES Gabor: Az allamfelelésség és a szankciok nemzetkdzi jogi
kérdéskorének megjelenése a magyar jogirodalomban. Acta Universitatis
Szegediensis: acta juridica et politica, (77). 2014. 289-301. o

2 KAJTAR, 2015.97. 0.

8 Az iigyrdl roviden: a Caroline-incidens alapvet6 kiinduldpontja az énvédelmi
jognak, kiilonos tekintettel a sziikségszeriiség kovetelményének. A Caroline
g6zhajo a Niagara folyon szallitott a Nagy-Britannidhoz tartoz6 Kanadaban
harcol6 felkelék szamara utanpétlast az Egyesiilt Allamok teriiletérél. Ennek
megakadalyozasa céljabol egy brit egység 1837-ben behatolt az USA teriiletére és
ott felgyujtotta az utasokat is szallité Caroline-t. Az ligyben Fox brit nagykdvet az
alabbit fogalmazta meg: ,,A Caroline g6zds kalozjellege, valamint az 6nvédelem
és az onfenntartas sziikségessége, amely miatt Ofelsége alattvaléi cselekedtek
elsiillyesztve a hajot, kelléen megalapozottnak latszik." Az {igy az 6nvédelmi jog
kritériumait allitotta fel az idoébeliség, a sziikségszerliség és az ardnyossag
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értékelheté Webster-formula® eleme, aminek a tartalma nem
feletethetd meg sem az ENSZ Alapokmanyanak Onvédelmi
koncepciodjaval, sem az allami gyakorlattal. Ez természetesen nem
jelenti az id6beli korlat teljes hidnyat, hiszen az — ahogyan azt tobbek
kozott Oscar Schachter is vallja® — az altalanos er8szaktilalom teljes
kiliresedéséhez vezetne, egy szankcidva torzult onvédelem-felfogas
eszkoze altal. Az onvédelemnek, mint egyfajta reaktiv fellépésnek
klasszikus értelemben mindenképpen egy bekovetkezett fegyveres
tamadasra kell valaszul szolgalnia. Azonban e kitétel arnyaldsa a
fegyverkezés technikai szintje miatt — akar csak a nukleéris
hadviselés, vagy a nem allami szereplok problematikajat tekintve —
minden talzas nélkiil elkeriilhetetlen. Ertelemszerti ugyanis, hogy a
nemzetkozi jognak meg kell probalnia kezelni a valosag kiilonféle
onvédelmi forgatokonyveit. Emiatt beszélhetiink az onvédelem
tipizalasarol, vagy alabontéasarol a kdvetkezokben.

A nemzetkdzi jog alesetként tekint a feltartoztatdo onvédelem
(interceptive self-defence) intézményére, ami legitimalja az éppen
bekovetkezd fegyveres tamadas elleni fellépést is. Ennek
megallapitasdhoz elengedhetetlen egy mar megindult, de az
allamhataron at nem 1épd tdmadas meglétének a bizonyitasa. Egy

megkotésével. Bovebben 1asd: JENNINGS, R. Y.: The Caroline and McLeod Cases.
32. AJIL. 1938. 82-91. 0

S*WEBSTER, Daniel: Letter to Henry Stephen fox In K.E. Shewmaker (szerk.): The
Papers of Daniel Webster. Diplomatic Papers, Vol. 1. 1841-1843. 1983.

Webster az 1837-es Caroline-ligy kapcsan az onvédelmet a kovetkezdképpen
hatarozta meg: ,,az onvédelem olyan azonnali, mindent elsopré sziikségszeriiség,
amely mas eszkozok igénybevételere nem hagy lehetoséget, és annak
megfontolasara sincs ido” Kajtar Gabor véleménye szerint a Webster-formula
1945 utan torténd alkalmazasat részben az Alapokmany atfogé habortinditasi
tilalma miatt nem alkalmazhaté, masfel6l a formula lényegében inkabb
sziikkséghelyzetre adott meghatarozast. Azt viszont leszdgezi, hogy az abban
kimunkalt kovetelmények a nemzetkozi szokasjog részévé valtak. Lasd: KAITAR
2015, 96. o.

85 It would completely swallow up the basic rule against use of force.” (Teljes
mértékben elnyelné az erdszak alkalmazassal szembeni alapvetd szabalyokat)
SCHACHTER, Oscar: The Lawful Resort to Unilateral Use of Force. 10 Yale J. Int'l
L. 1985.292. 0.
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iddbeli sikon ilyen moddon kifejtett dnvédelem esetében kiilonds
figyelmet kell szentelni a kritériumok egészére, hiszen a fegyveres
tamadas ténye és az amiatti Onvédelem sziikségszeriisége is kelld
mindségli és mennyiségii evidencian kell, hogy nyugodjon.®

A joggyakorlat azonban ennél is tovabb megy: elismeri a
megeldz6 onvédelmet (anticipatory self-defence), mint a még be
nem kovetkezett fegyveres timadas elleni reakciot. Ezen dnvédelmi
aktusok esetében azonban fontos elhatarolni a kiiszobon allo
(preemptiv)? és a fegyveres tdmadas vélhetd bekdvetkezése elleni
(preventiv)®® énvédelmi aktusokat, mint aleseteket. Ahogy az mar
emlitésre keriilt, a megvaltozott hadviselési dimenzidk megléte
nagyban formalja az Onvédelem iddbeliségének kritériumat is.
Kitlinden igazolja ezt az, hogy amig preemptiv onvédelemmel
szemben a nemzetkozi jog sokkalta elfogadobb, a preventiv
onvédelmet abszolut tilalom al4 helyezte.*

Ugy gondolom, ennek indokoltsaga megkérddjelezhetetlen.
A preventiv céli, onvédelemre hivatkozd fellépés a végletekig
gyengitené az erdszak tilalmanak korlatait és felszinre hozhatna a jus
ad bellum onkényes alkalmazasanak veszElyét. A preemptiv és
preventiv védelem elhatarolasdnak alapkérdése — tul a jogszeriiség
meglétén vagy hidnyan — véleményem szerint a fegyveres tamadas
kiiszobon 4llasanak a megkérddjelezhetetlen bizonyitdsa.” A

% WALDOCK, C. Humphrey: The Regulation of the Use of Force by States In
International Law. RCADI, 81. 1952. 498. o.

67 A témaban lasd: PIERSON, Charles: Preemptive Self-Defense in an Age of
Weapons of Mass Destruction: Operation Iraqi Freedom. Denver Journal of
International Law and Policy. University of Denver. 2004.; CLAVIER, Sophie:
Contrasting Perspectives and Preemptive Strike: The United States, France, and
The War on Terror, 58 Me. L. Rev. 2006, 565. o.

%8 A témaban lasd: NICHOLS, Thomas: The Coming Age of Preventive War.
University of Pennsylvania Press. 2008.

% Lasd: Report of the Secretary-General’s High-level Panel on Threats,
Challenges and Change: A More Secure World — Our Shared Responsiblility,
2004. december 2. UN Doc. A/59/565, 189-192. pont.

0 in international law there are no rules. other than such rules as may be
accepted by the State concerned, by treaty or otherwise. whereby the level of
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realitds talajarol vizsgalva mindamellett nehezen elképzelhetd egy
minden kétséget kizardan bizonyithato fegyveres tdmadas kiiszobon
allasa, hiszen pontosan a fegyverkezés szintje és az informacios
fejlettség (kiilonosen attasék, hirszerzok, figyeldszolgalatok,
mitholdas megfigyelések) ad okot a szkepticizmusra, egyuttal a
megeldz6 védelem ¢és az  Alapokmény  Osszhangjanak
megkérddjelezésére.”!

A sziikségesség ¢és iddbeliség kritériuma mellé szorosan
tarsul az ardnyossag kitétele. Egy allam az 6t ért fegyveres
timadéassal szemben ardnyosan élhet az onvédelmi jogival.”
Amennyiben a reakcid6 mértéke tilmutat a fegyveres tdmadasén,
akkor a jogszeri Oonvédelem helyett a fent emlitett jogellenes
onsegély és fegyveres represszalia halmazédba sodrodik a
,,védekezd” allam.

Judith Gardam szerint az onvédelem ugy ardnyos, ha az
elérendd célt szolgalja oly moddon, hogy a célallam teriileti
integritasat, infrastruktarajat és veszteségeit is szem elott tartja. Ezek
betartdsa megeldzi a tdimado hadereje ellen bevetett védekezd erd
méretének ¢és fegyverzetének aranyossagat. Gardam véleménye
szerint habar e feltételek a tudomanyos €letben hattérbe szorultak, az
allamok gyakorlatdban a szokdsjog révén mindenképpen jelen
vannak. "

Elengedhetetlen az aranyossag vizsgalatakor a jus ad bellum
€s a jus in bello ardnyossagi elvarasait élesen szembedllitani. Amig
a jus in bello esetében a tervezett katonai akci6 eredményeit kell a

armaments of a sovereign State can be limited, and this principle is valid for all
State without exception” A birésag a Nicaragua-iigyben kimondta, hogy
O6nmagaban az orszag militarizalodasanak ténye nem biztosit jogalapot az
onvédelemre. Nicaragua-iigy, 269. bekezdés.

"l Simma szerint egyetlen olyan eset képzelhetd €l, amikor a megel6z6 védelem
biztosan megall. Ez pedig az a fiktiv eset, amikor a fegyveres tamadast
foganatosito fél elére bejelenti a szandékat. Lasd: SIMMA, 803. o.

72 Lasd: Nicaragua-iigy, 176. bekezdés.

3 GARDAM, Judith G.: A Role for Proportionality int he War on Terror. In: Nordic
Journal of International Law Vol. 74. Issue 1. 2005. 5. o.
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bekovetkez6 karral szembedllitani, addig a jus ad bellum esetében a
fegyveres tdmadasra vald reakcid e téren vald jogszerliségét kell
mérlegelni.”

4. UJ KIHIVASOK AZ EZREDFORDULON: A KRITERIUMOK
TAGULASA

Ahogy a fegyveres védelem legtobb kérdését és az ezzel kapcsolatos
jogi és igazgatisi vonatkozasok zomét”, gy a nemzetkdzi jogi
értelemben vett onvédelmet is meg kell vizsgalnunk az uj tipust
kihivasokhoz viszonyulas terén. Ennek egyik kulcskérdése, hogy
miként értékelhetjiik a fegyveres tamadas feltételeit a nem allami
szereplok magatartasanak tiikrében? Sor keriilhet-e egy sziikséges,
aranyos és idobeliségében is jogszerli egyéni vagy kollektiv
onvédelem gyakorlasara az ENSZ Alapokmany 51. cikkében
biztositott normativ korlatok k6zott akkor, ha a tamadast nem allami
szereplok hajtjak végre?

A nem allami szerepldk elleni onvédelem lehetdsége korunk
egyik legkomolyabb jogi vitdjanak taptalaja gy a belso jog, mint a
nemzetkdzi jog szempontjabol. A 2001. szeptember 11-i
eseményeket kdvetden alapvetden valtozott meg a nemzetkdzi jogi
vélekedés. Mig a XX. szazad végéig a nem allami szereplokkel
szembeni Onvédelemnek az Alapokmdény allamkozi felfogdsa miatt
nem volt relevanciaja,’® addig a kétezres évek elejére komoly erdt
képviseld terrorszervezetek rendszeres, célzott, a nemzetkdzi
kozosséget megrazdan kegyetlen €s a jovore tekintve elhatdrozott

74 REINOLD, 2012. 248. o.

> FARKAS, 2018. 114-141. o.

76 Példaként 1asd a BT 268. (1969) szamu hatdrozatat, ami Portugalia és Zambia
fegyveres konfliktusaban nem fogadta el a portugalok 6nvédelemre hivatkozo
tamadasat a zambiai fegyveres csoportok ellen, hanem megéallapitotta Zambia
teriileti integritasanak sérelmét ¢és felszolitotta Portugaliat a tamadasok
besziintetésére. Izrael 1981-ben szintén eredményteleniil hivatkozott terroristak
elleni onvédelemre a Libanont célzé6 tdmadasaival kapcsolatban, aminek a
besziintetésére a BT. 490. (1981) szamu hatarozata szolitotta fel.
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tdmadasai teljes fordulatot eredményeztek a nemzetkdzi jogaszok
jelentés hanyadanak gondolkodasaban.

Abraham Soffaer meglatisa szerint a nemzetkozi jog
kénytelen lehetéséget biztositani a nem allami szereplok elleni
onvédelmi helyzet legitimitdsdra, ugyanis ennek hidnydban a
terroristak ,,bevetésével” torténd, akar allamkozi hadviselés is
komoly visszaélésként mutatkozhat a jovére nézve.”” Soffaer
elgondolasa nem egyediilallo, az ENSZ Alapokmany allamok
kozotti relacigjaban valdé megrekedést a szakirodalom széles szelete
utasitja el.”®

A terrorizmustdl valé félelem értelemszertien eldmozditotta
az ENSZ er6szakot korlatozé  rendszerében  foglaltak
ujragondolasanak igényét is. A nemzetkdzi jogaszok érvelése
altalaban kettés alapon nyugszik: egyfel6l a Caroline-ligyre vald
tamaszkodassal, masfeldl a sziikséghelyzetre, mint az Alapokmany
2. cikk (4) bekezdésének megsértésébdl eredd jogellenesség kizaro
okra vald hivatkozassal igyekeztek az onvédelmi jog kitagitasa
mellett allast foglalni.

"7 SOFAER, Abraham D.: Terrorism as War. In: Proceedings of the Annual Meeting
(American Society of International Law), Vol. 96. 2002. marcius 13—16. 256. o.

78 Példaként lasd: BUERGENTHAL, Thomas; MURPHY, Sean D.: Public
International Law in a Nutshell (Nutshells). West Academic Publishing. 4. kiadas.
2007. 336. o.; GROSS, Emanuel: Thwarting Terrorist Acts by Attacking the
Perpetrators or Their Commanders as an Act of Self-Defense: Human Rights
Versus the State’s Duty to Protect Its Citizens, 15 TEMP. INT’L & COMP. L.J.
2001. 195, 211, 213-217. o.; GUIORA, Amos: Targeted Killing as Active Self-
Defense, 36 CASE W. RES. J. INT’L L. 2004. 319, 323-26; 330. o.; HENKIN,
Louis: War and Terrorism: Law or Metaphor, 45 SANTA CLARA L. REV. 2005.
817, 821. o.; JINKS, Derek: Remarks, Self-Defense in an Age of Terrorism, 97
AM. SOC’Y INT’L L. PROC. 2003. 144, 146. o.; KEARLEY, Timothy: Raising the
Caroline, 17 WIS. INT’L L.J. 1999. 325, 325.; Harold Hongju Koh: The Spirit of
the Laws, 43 HARV. INT’L L.J. 2002. 23, 24-25, 27-28. o0.; LOBEL, Jules: The
Use of Force to Respond to Terrorist Attacks: The Bombing of Sudan and
Afghanistan, 24 YALE J. INT’L L. 1999. 537, 540, 547. o.; PAUST, Jordan J.:
Post9/11 Overreaction and Fallacies Regarding War and Defense, Guantanamo,
the Status of Persons, Treatment, Judicial Review of Detention, and Due Process
in Military Commissions,79 NOTRE DAME L. REV. 2004. 1335, 1343-1345. o.
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A 2001. szeptember 11-i tamadasokra az ENSZ BT eldszor
1368. (2001) szamu hatdrozataban reagilt.”® A hatarozat
terrortdimadasnak mindsitette az eseményeket, és az elkovetokkel
szemben, még ha nem is nyiltan kimondva, megnyitotta a sértett fél
elétt a valaszlépések oOnvédelemként torténd legitimalasanak

lehetéségét.®°

Emellett a hatdrozat szovegében a valaszlépésekre
vonatkozoan szerepel az ,, all necessary measures” kifejezés, amely
tdg értelmi jogalapként is felfoghatd, adott esetben a héaborts
beavatkozast is magaban foglalva. Fontosabb azonban leszogezni: a
BT erbsen tartozkodott attol, hogy az események tekintetében
megallapitsa a fegyveres tdmadas meglétét, ebbol adoddéan az
onvédelmi helyzetet sem jelentette ki egyértelmiien, mig az ,,all
necessary measures’ szbhasznalat valos felhatalmazasként vald
értelmezését nagyban csorbitja annak a BT fegyveres konfliktust

érintd hatarozataiban torténd gyakori eléfordulésa.®!

7 A hatarozatot a BT alig egy nappal hozta meg a 2001. szeptember 11-i
terrortamadasokat  kovetden. A dokumentumban a tagok elitélték a
terrortamadasnak tekintett eseményeket, megerdsitve a terrorizmus elleni globalis
elkotelezddésiiket. A hatarozat elismerte az allamok egyéni vagy kollektiv
onvédelmi jogat, egyuttal a tagallamokat a minden sziikséges eszkdzzel valod
fellépésre szblitotta fel a terrorizmussal szemben. Az Egyesiilt Allamok a
hatarozat szovegébdl, valamint az ENSZ Alapokmany 51. cikkébdl kiindulva, nem
utolsé sorban a minden sziikséges eszkozzel valo fellépésre hagyatkozva inditotta
meg haborujat Afganisztan ellen. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy nem egy
felhatalmazo hatarozatrdl beszéliink, az Afganisztant egyetlen alkalommal sem
koti 6ssze kozvetleniil a terrortdmadassal. Bovebben lasd: S/RES/1368.

80 Lad még: VALKI L4szlo: A szeptember 11-i terrortimadas és a nemzetkozi jog.
In: Valaszok a terrorizmusra, avagy van-e ut az afganisztani ,,vadaszattol” a
fenntarthat6 globalizacidig, Budapest, SVKH-CHARTAPRESS, 2002. 116. o.

81 Az ENSZ BT fenndlldsa Ota tobb, mint 1200 alkalommal hozott olyan
hatarozatot, ami az emlitett fordulatot (tobbé-kevésbé szo6 szerint) tartalmazza. Az
minden sziikséges intézkedésre felhivast a 4. hatarozata tartalmazza, az 1946-ban
a spanyolorszagi torténések kapcsan. A kozelmultbol, a teljesség igénye nélkiil
példaként lasd: Afganisztan kapcsan S/RES/1510 (2003), S/RES/1776 (2007),
S/RES/1563 (2004), S/RES/1589 (2005) , S/RES/1746 (2007) ; Irak kapcsan
S/RES/1546 (2004), S/RES/1957 (2010), S/RES/2107 (2013); Szomalia
tekintetében S/RES/1772 (2007), S/RES/2442 (2018), S/RES/1407 (2002);
Szudan tekintetében S/RES/2445 (2018), S/RES/2438 (2018), S/RES/2205
(2015), a libiai eseményekre valaszul S/RES/2441 (2018), S/RES/2434 (2018),
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Az 1368. szamu hatarozatra késobbi esetek elbirdlasanal két
bird, Pieter Kooijmans és Bruno Simma is tett hivatkozast, amelyek
jelentésége korantsem elhanyagolhat6. A Kongoéi Demokratikus
Koztarsasag  és  Uganda  iigyében®>  megfogalmazott
kiilonvéleményében Simma kijelenti, hogy maga a tény, hogy
elkovetonek tekintiink egy nem allami szereplét, nem zarja ki a
tevékenység fegyveres tdimadéasként torténd mindsitését, valamint az
igy velik szemben alkalmazhat6 onvédelmi aktust sem. Az
onvédelem jogszeriségének a megtagadasa ezen a cimen ésszertitlen
lenne és az Alapokmany szellemiségét sem tiikrozné.’ Az

S/RES/2214 (2015); Mali kapcsan S/RES/2227 (2015), S/RES/2226 (2015),
S/RES/2056 (2012); Kongdi Demokratikus Koztarsasag tekintetében S/RES/2439
(2018), S/RES/2211 (2015), S/RES/1553 (2004).

82 Az iigyrdl roviden: Az egyesek szerint Afrika vildghaborujanak tekinthetd
masodik kongo6i habort a térségben mar korabban is konfliktusokat (az 1994-es
ruandai népirtas és az 1996-t61 1998-ig tartd elsé kongdi haborf) eredményezd
etnikai (huti-tuszu) szembenallasok eredményeként kovetkezett be 1999-ben. A
konfliktus alapjat az a tény jelentette, hogy a térségbe még az elsé kongdi habora
soran behivott ruanda és ugandai tuszi miliciak nem voltak hajlanddok a térséget
elhagyni, majd 1998-ban magukhoz ragadtak a katonai kezdeményezést és
majdnem a teljes kongo6i hadsereg felett gydzelmet arattak. Habar angolai és
zimbabwei segitséggel sikeriilt az elére nyomulast megallitani, Kongd 2002-ig
harom részre szakadt és elndke, Laurent-Désiré¢ Kabila is merénylet aldozata lett.
Végiil a ruandai és ugandai erdk Osszetlizésbe keriiltek egymassal is, aminek
kovetkeztében eloszor Ruanda, majd Uganda is kivonult a térségbdl. Habar a
miliciak nagy részét az ENSZ csapatok segitségével 2007-re leszerelték és az
orszag tartds egysége is reményt kapott, 2008-ban a harcok tjra kigjultak. Kongd
a Nemzetkozi Birdsagtol annak megallapitasat kérte, hogy a két tdmado allam
sulyosan megsértette a kongoi szuverenitast, a beavatkozas tilalmat, az erészak
tilalmat, a humanitarius jog szabalyait és az emberi jogokat azaltal, hogy fegyveres
agressziot tanusitottak a térségben. A Nemzetko6zi Biintetobirdsag az esetet annak
teljes folyamataban, elézményeivel vizsgalva itéletében Kongot és Ugandat is a
fegyveres konfliktus azonnali besziintetésére szolitotta fel a nemzetkdzi béke és
biztonsag fenyegetettségének feloldasaért.

8 | He (Simma) believes that if armed attacks are carried out by irregular bands
against a neighbouring State, these activities are still armed attacks even if they
cannot be attributed to the territorial State, and they give rise to the right of self-
defence within the same limits as in a State-to-State case.” ((Simma) Ugy véli,
hogy amennyiben egy fegyveres tdmadas irreguléris erdk altal egy szomszédos
allam ellen keriil kifejtésre, ugy ezek a cselekmények akkor is fegyveres

41



Alapokmany szellemiségét tehat a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasanak elsddlegességében latja, a 2. cikk (4) bekezdésének
allamkoziségét pedig azzal magyardzza, hogy az okirat
keletkezésekor a nem allami szereplokkel szembeni fegyveres
konfliktusok nem birtak relevancidval. A meglatasban ott rejlik a
gondolat, miszerint az Alapokményt Simma mintegy szoksajogi
uton latja kiegészithetének, mint a megujulas utja a kontraktualis
revizidpolitika atvihetetlenségével szemben. Kooijmans ugyanezen
ligyhoz tartozo kiilonvéleményével alapvetdéen helyt adott Uganda
onvédelmi joganak, javarészt Dinstein gondolataira®® alapozva
jelentette ki, hogy nem lehet jogszeriitlen a nem allami szereplok
elleni onvédelem joga, fliggetleniil att6l, hogy megnevezésében
onvédelem, sziikséghelyzet vagy extraterritoridlis jogérvényesités
szerepel.®

Rosalyn Higgins az izraeli biztonsagi fallal®® kapcsolatos
tandcsadd véleményében azon értelmezésének adott hangot,

tamadasként értékelenddk, ha azok nem kothetdk a teriileti allamhoz és ekképpen
az allamok kozotti szabalyok szerinti onvédelem lehet6ségét nyitjak meg.).

Lasd: Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo v.
Uganda), 2005 ICJ Rep. Separate opinion of judge Simma 334. o.

84 Just as Utopia is entitled to exercise self-defence against an armed attack by
Arcadia, it is equally empowered to defend itself against armed bands or terrorists
operating from within the Arcadian territory.” (Csupan utépia kizarélag Arcadia
fegyveres tamadasaival szemben Onvédelmet gyakorolni, ugyanugy
felhatalmazott magat megvédeni az Arcadia teriiletérdl tevékenyked6 (irregularis)
fegyveres csapatokkal és a terroristakkal szemben is.) DINSTEIN, 2005. 216.0

85 U.o. Separate opinion of judge Kooijmans. 306.

86 Az ligyr6l roviden: Izrael 2002-ben emelt falat, illet6leg miiszaki zarrendszert
abbol a célbol, hogy korbevegyék a palesztin teriileteket, megvédve orszagukat a
terroristak beszivargdsatol. Az izraeli kormany ezt gy kommunikalta, mint a
hosszabb tavon oOnallova valo palesztin allam megteremtésére is vezetd
békefolyamat egyik Iépcséje. Habar a kdozvélemény lényegében ,,Berlini fal”
tipust betonvonalhoz hasonlitotta a jelenséget, valojaban bizonyos szakaszokon
betonépitmények helyett kamerakkal és elektronikus érzékeldkkel kiegészitett
szogesdrot-akadalyok keriiltek kialakitasra. Izrael és a betonfalat szintén tAmogato
allamok a palesztin hatosagok ellendrzésre képtelenségét és a hajlandosag hianyat
emelték ki. Mindez természetesen nem enyhitett a cselekmények jellegén. Habar
a BT tobb hatarozattal is (S/RES/1544, S/RES/1515) prébalt befolyast gyakorolni,
elotérbe a terrorizmus elleni nemzetkdzi harcot helyezte, a helyi békefolyamatok
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miszerint az 51. cikk 1ényegében nem koveteli meg az allamisag
feltételét a tdmado oldalarsl.?” Szintén ezen {igyben fogalmazta meg
kiilonvéleményét Thomas Buergenthal, aki tobbek kézott Thomas
Franck gondolataira®® alapozva latta az 51. cikk szerint jogszer{inek
Izrael énvédelem jogra valé hivatkozasat.®

A fenti eseteket és allaspontokat nézve megallapithatjuk,
hogy nemcsak maga a nem dallami szereplékkel szembeni
onvédelem, mint egész all a vitak kereszttiizében, de az Alapokmany
nyelvtani értelmezése ¢és a birdi, jogtudosi allaspontok a
nélkiilozhetetlen feltételként megszabott fegyveres tamadas
tekintetében is litkoznek.

A fegyveres tamaddas mennyiségi feltételét érintden fel kell
tenniink a kerdést: helytdllo-e egy terrorszervezet terrortamadasai,
illetoleg az ellendrzése alatt tartott teriileten végzett cselekményei
dltal létrejovo allami sérelmek vonatkozasdaban olyan szintii eroszak
alkalmazast megallapitani, ami a fegyveres tamadds mennyiségi
kitételének eleget tesz?

hanyatlasat masodlagosnak itélte. Végiil az ENSZ Kozgyiilés szavazta meg az
arab allamok altal el6terjesztett hatdrozat javaslatot, miszerint a testiilet kérjen
tanacsadd véleményt a Nemzetkozi Birdsagtol annak a kérdésében, hogy milyen
jogkdvetkezményei lehetnek a fal épitésének, miként helyezhetd az el a
véleményében Kkijelentette, hogy Izrael koteles eleget tenni a palesztin nép
onrendelkezési joganak, figyelembe véve a humanitarius nemzetkdzi jog
szabalyait és az emberi jogokat. Izrael egyuttal koteles a szabad eljutdst biztositani
azokon a teriileteken, amelyek az 1967. évi haboruban keriiltek a fennhatosaga ala.
A Bir6sag tanacsadoé véleménye értelmében a falat Izrael jogszerttlentil épitette,
ezért felszolitotta e jogsértés megsziintetésére, a lehetdségekhez mérten az in
integrum restitutio helyreallitasra, valamint annak lehetetlensége esetére a
kartéritése. A testiilet hangstlyozta az Onrendelkezési jog és a humanitarius
nemzetkozi jog erga omnes jellegét, egytttal felszolitva minden tagallamot arra,
hogy az izraeli fal épitésével bekdvetkezett jogellenes helyzetet ne ismerjék el.

87 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, 2004 ICJ Rep,Separate opinion of judge Higgins 207. o.

8 FRANCK, Thomas: Terrorism and the Right of Self-Defense, American Journal
of International Law, Vol. 95, 2001. 839-840. o. [Tovabbiakban: FRANCK,
2001.].

8 U.o. Declaration of judge Buergenthal 240. o.
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Az mar a Nicaragua-iigy kapcsan leszogezddott, hogy még
maga az emberi €élet kioltasanak ténye sem elegendd egy fegyveres
konfliktus fegyveres tamadasként vald értékeléséhez. Egy-egy
terrortdmadas — habar jelentds emberaldozattal jarhat — nem kétséget
kizaréan éri el a sziikséges mértéket. Emlitést kell tennem a
sorozatos, &m a fegyveres tamadas sulyossagat el nem ér6 erdszakos
akciok elleni  fellépésre  valaszul szolgald ,,események
felhalmozodasanak™ (accumulation of event)®’ doktrinajarél, amely
tobb kisebb tdmadas 6sszegzésével valtja ki az nvédelmi helyzethez
sziikséges fegyveres tdmadast. Ily modon a terrorizmus elleni
onvédelmi fellépésben egy akadaly elharulhat, azonban fontos a
doktrina kritikajara is hangstlyt fektetni.

Az események felhalmozodasa altal az dnvédelem iddbeli
kritériuma jelentdsen hattérbe szorul, ugyanis az énvédelmi reakciot
a fegyveres tdmadas mértékéhez sziikséges utolso, kisebb volumenti
tamadas utdn kovetkezhetne be, amibol addéddéan az azt
megeldzdekkel szemben nem azonnal Iépne fel a sérelmet szenvedd
fél. Mindez pedig felveti az Onvédelem ezen esetének
jogszeriitlenségeét.

A fegyveres tdmadas elkovetését tekintd térbeli megkotés
szintén lazulni latszik a terrorizmus fenyegetettsége miatt. 2001.
szeptember 11. el6tt szilard volt a meggydzddés afeldl, hogy sem
kilfoldon tartozkodd nagykdveteiért, sem allampolgaraiért vagy
akar a nem szolgalatban allo katonaiért nem kelhet védelemre egy
allam a nem allami szereplokkel szemben, fegyveres tamadasra adott
onvédelemre hivatkozva.”! A BT 1368. és 1373. szamu hatarozata,

% Lasd: Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America),
Judgment, ICJ. Reports 2003. 161. o.

ol Példaként emlitheté meg Izrael londoni nagykdvete ellen 1982. jinius 3-an
elkovetett merénylet esete. A nagykdvetet ellen palesztin terroristak kiséreltek
meg tamadast, akik nem jartak sikerrel. Az elkovetdket elfogtdk és sulyos
bortonbiintetésre itélték. Izrael ekkor oOnvédelemre hivatkozva junius 6-an
megtamadta Libanont, mélyen behatolva annak teriiletére, lebombdzva Bejrut
varosat is. A fellépést a BT ,,izraeli invazioként” értékelte és a nemzetkdzi jogot
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valamint a nemzetkozi kozosségek hallgatdlagos tdmogatasa
részben elfogadotta tette a terrorizmusnak, mint internacionalis és
nem katonai jellegli hadviselésnek fegyveres tamadésként vald
értékelésének lehetdségét.

Ezen a helyzeten sokat erSsitett az Iszlam Allam
fellépése/megjelenése és megerdsdodése, majd allamosodasi
torekvése, mivel az ISIS altal elkovetett terrortamadasok esetében
szamos nemzet allampolgara vesztette mar ¢életét, amibdl adoddan
tobb allam érintettsége is felmeriilt. Elegendd a 2015. november 13-
1 parizsi terrortamadas sorozatra gondolni, ahol a géppisztollyal és
robband szerkezetekkel felszerelt terroristdk tobbek kozott a
Bataclan szinhazban és a rue Bichat-on kozel 130 emberrel végeztek,
akik koziil sokan kiilfoldiek voltak.”> Azonban az elhunytak
allampolgéarsaga szerinti allamot ez az oOnvédelem nemzetkozi
szintéren valo jogszerii gyakorlasara nem hatalmazta és nem is
hatalmazhatja fel, sokkal inkabb a nemzetkdzi béke és biztonsag
sulyos megsértésére adhat alapot €s a kollektiv 6nvédelem is csak
ezen aspektus vonatkozasaban relevans. Fontos azonban e két
fogalom ¢les elvalasztasa. A kollektiv onvédelmet allamok csoportja
gyakorolja, a nemzetkozi békének és biztonsagnak pedig a BT a
kizarolagos letéteményese.

A fentick mellett a fegyveres tdmadas mindseégi
kritériuméhoz, azaz a betudhatosdghoz valo viszonyulas is a valtozas
utjara lépett 2001. szeptember 11-én. Az al-Kaida tamadasat
kovetden a BT a kordbban emlitett 1373. hatarozatiban felszoélitja az
ENSZ tagjait, hogy (1) azonnal sziintessék be a terroristik pénziigyi
tamogatasat, (2) fagyasszak be a terrorszervezetekhez kotheto
osszes penziigyi forrast;, (3) hagyjanak fel a menedéknyujtassal,

stlyosan sért6 magatartasnak. Bdévebben lasd: a BT 517. (1982) szamu
hatarozatat.

%2 Paris shootings: Casualties in city centre and explosion at the Stade de France”,
Reuters, 2015. november 13. http://www.reuters.com/article/us-france-shooting-
idUSKCNOT221U20151114 (2016. november 23.).
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illetve (3) miikédjenek egyiitt a terroristak kézre keritésében és az
igazsagszolgaltatas elé allitasukban.”

Ezt a hatarozatot gyakran ultimatumként szoktdk emlegetni,
arra utalva, hogy ha Afganisztan atadta volna Oszama bin Ladent és
minden egyéb téren is egyiittmilkodott volna, talan elkeriilhette
volna a habortt. Afganisztan talib vezetése nem csak hogy azt a
feltételezést nem tudta eloszlatni, miszerint az al-Kaida szamara
financidlis és fegyveres timogatast, valamint menedéket nyujtott, de
nem is volt hajlandé Oszama bin Laden szervezetének tagjait a
nemzetkozi kozosségnek kiadni. Igy az ultimatum folyomanyaként
az Egyesiilt Allamok hallgatolagosan elismert 6nvédelmének
célteriiletévé valt Afganisztan.

Az onvédelem gyakorlasanak — fliggetleniil a kiilonbozo,
kitdgulni latszo szabalyok meglététél — elengedhetetlen eleme
maradt a betudhatdsdg a nem allami szereplokkel szemben, ugyanis
a nemzetkozi jog tovabbra is csak az dllamok ko6zotti onvédelmi jog
legitimitasat ismeri el. A fegyveres tdmadas tehat kozvetlentil, vagy
— ahogyan azt Afganisztdn ¢és az al-Kaida viszonyaban tett
intézkedések esetében megallapithatjuk — koézvetve egy allam
cselekménye kell, hogy legyen. A betudas fontossagat, kdzponti
szerepét még a nem allami szereplok elleni kozvetlen onvédelmet
tamogatd jogtuddsok sem kérddjelezik meg, hiszen az 6nvédelem
szinte minden esetben (hacsak azt nem valamely allam szuverén
teriiletén alkalmazzak®) egy adott idegen 4llam teriiletén, annak
kozigazgatasi ¢és katonai infrastruktirdja elleni tdmadasban
manifesztalodik.”

Felmeriil a kérdés: milyen jogilag aldatamasztott fellépési
lehetoség adott, ha egy allam a teriiletén vonakodik, vagy nem képes
a terroristakat az ellendorzése alatt tartani?

% S/RES/1373 (2001).

% Ez alapvetSen nem tekinthetd tobbnek egyszerli fikcional, hiszen ehhez az
Antarktisz vagy a vilagiir szolgalhatna hadszintériil.

% KAJTAR, 2015. 341. o.
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Michael Reisman egy 1999-es irdsa szerint az adott allam
elleni erdszak alkalmazasdra még abban az esetben sem nyilhat
lehetdség, ha az nem tett eleget a nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
a terrorizmus elleni fellépés tekintetében. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ilyen formaban a nemzetk6zi dontéshozatal védelmi
lehetOséget nyujt a terroristdkat finansziroz6 allamoknak, igy a
nemzetkdzi jog inkdbb tdmogatja, semmint szankcionalnd vagy
idOben elfojtana a terrorizmust. Habar a nemzetkozi jogi normakhoz
meghatarozott teljesitési modozatok tapadnak és a jelen esetben
sokkal bizonytalanabb az elvart magatartas, mindenképpen tul kell
lépni a nomn facere kotelezettségek horizontjan, azaz kelld
gondossaggal (due diligence) eljarva kell a sziikséges intézkedéseket
meghozni.”®

Az un. due diligence elmélet 9/11. utani természetét tekintve
azt az allami gyakorlat és a nemzetkdzi érdek is tagitotta, azonban
fontos annak a betudhatdsag tekintetében valod alkalmazasanak
aggalyaira hangsulyt fektetni. Ugyanis kiilonbség van akdzott, hogy
egy nem allami szerepld tevékenysége az dllam magatartdsanak in
concreto betudhatd, vagy ezen allam a nemzetkdzi jogi
kotelezettségnek nem tesz  eleget, a kello6 gondossag
elmulasztasaval. El6bbi esetben Ut nyilhat a fegyveres tdmadas
mindségi kovetelményeinek a teljesiilésére, utdbbi esetben — ami a
due diligence sokkalta inkabb valos tartalma — az emberi jogok, a
humanitérius jogi jellegébdl adodoan keletkezhet allamfeleldsségi
betudas, ami azonban mar messze rugaszkodik az Alapokmany 2.

cikk (4) bekezdésnek a megsértésétsl.”’

Zegveld megallapitast tesz
tovabba arra, hogy az allamfelelésség a teriilet megfeleld

ellendrzésének és a kormanyzat hianydban nem allapithatéo meg.”®

% REISMAN Michael: International Legal Responses to Terrorism. Faculty
Scholarship Series. Paper 1999. 1016. 3-60. o.

9 ZEGVELD, Liesbeth: Accountability of Armed Opposition Groups in
International Law, CUP, 2002. 9-58. o.

% Uo. 207-210. o.
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Ennek kimutatdsa, tehat az allamok gyenge vagy bukott statusza
végképp bezarja a due diligence elvére tamaszkodd onvédelmi
reakcio lehetdségének kapujat.

A BT 1373. szamu  hatidrozatdhoz ¢és  annak
kovetkezményeihez a betudhatosag tagitasanak drasztikus mértékét
tdmogatd koncepciok is sorakoztak, az Un. harboring elmélet
keretében, ami mar magat az allami passzivitast is a betudhatdsag
szintjére emeli. Frederic Kirgis véleménye szerint az Egyesiilt
Allamok Afganisztan elleni, onvédelemre hivatkozo erészak
alkalmazasa és annak a nemzetkdzi kozosség altali hallgatdlagos
elismerése folytdn az dnvédelem joga szokasjogi alapon kitagult, a
fegyveres fellépés jogszerliségét biztositva a terroristaknak
menedéket nyujté allamok ellen.” Az elmélet timogatdi szerint az
Afganisztan elleni fellépés allamok altali egyhangu elfogadasa a BT
1368. szamu hatarozatabdl adodik, amely bar nem a talib kormanyra
iranyitva, de kijelentette a terrorizmust tamogatd vagy annak
menedéket nyajtok feleldsségét. Az al-Kaida és a talib rezsim e
viszonya pedig nem kérddjelezhetd meg.'%

A harboring elméletnek — csaktigy, mint a BT hatarozatainak
— a fo gyengesége a kelld precizio és definidltsag hianya, ugyanis a
menedéknyujtas nem mutat objektiv mértéket. Ugyanis a kérdésre,
hogy elegendd-e az ilyen entitdsok megtlirése és tudomasul vétele,
vagy szlikséges-e a nyilvanval6 akaratbol kovetkezd befogadas, nem
rendelkezik objektiv valasszal. Ez nemcsak a mar a due diligence
elvénél emlitett erdszak tilalmatdél és az 51. cikktdl wvalod
elrugaszkodassal veszélyeztet, de konnyen tamaszthatja az allamok
elé a mindenhatdsag ésszertitlen kovetelményét.

9 KIRGIS, Frederic L.: Israel’s Intensified Military Campaign Against Terrorism.
In ASIL Insights, 2001. december.
https://www.asil.org/insights/volume/6/issue/19/israels-intensified-military-
campaign-against-terrorism (2016. november 23.).

100 FRANCK, 2001. 841. o.

48



E korben megfontolandd, hogy mennyire Ilehet egy
ésszerlitlen kovetelményre adott valasz ésszertiségérél beszélni?
Vitathatatlan tovabba, hogy mind a due diligence, mind pedig a
harboring elmélet kozvetlen irdnyjelzéként képes szolgdlni a
modernkori humanitarius intervencidé tadmogatoéi szédmara, illetve
ehhez kapcsolodéan még inkdbb az allami védelem feleldssége
(Responsibility to Protect, R2P) elméletének térnyeréséhez.'°!

Az  Afganisztannal szembeni fellépés tekintetében
mindazonaltal Michael Byers azt az egyébként altalam is tamogatott
megallapitast teszi, hogy a 2001. szeptember 11-i események
vonatkozdsdban az Onvédelem szokasjogdban nem kellett
valtozasnak beallnia, ugyanis a talibok ¢és az al-Kaida kozotti
kapcsolat kelloképpen erds és bizonyithatd volt ahhoz, hogy a
betudhatdsag mar meglevd kovetelményeit elérje.!> Az Egyesiilt
Allamok, igy George W. Bush altal a terrortamadasok kezdetétél
hasznalta a menedéknyujtas fogalmat, azonban a fellépés valos jogi
alapjahoz nem volt sziikség a harboring elmélet féle kiterjesztésre.

Mindettdl fliggetleniil nem tekinthetink el a 9/11
betudhatosag tagitdé hatdsatol. Ezt erdsiti a BT 1701. szdmu
hatdrozata, amit az izraeli-libanoni konfliktus soran fogadott el. A
hatarozat jelent0ségét a nemzetkdzi jogaszok egy része ugyanis a
nem allami szerepldk elleni onvédelem joganak kiterjesztésében
latjak. Ebben a Biztonsagi Tanacs aggodalmat fejezte ki a Hezbollah
Izrael elleni tamadasaival szemben, amit a nemzetk6zi béke és
biztonsagot veszélyeztetéseként itélt meg. A rendelkezd részben
egyuttal felszolitotta Libanont arra, hogy terjessze ki ellendrzését az
orszag teriiletének egészére €s tegyen intézkedést a nem allamhoz
kothetd fegyveres csoportok lefegyverzésére.!%?

101 Az allam védelmi felel8sségének relevans mértékii ismertetését lasd: A

»vonakodik vagy képtelen” koncepcid c. alfejezet Az allami védelem
felelésségének relacioja c. pont.

102 BYERS, Michael: Terrorism, the Use of Force and International Law After 11
September In 51 International and Comparative Law Quarterly (2002) 401-414. o.
103 S/RES/1701 (2006)
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Giuliana Ziccardi Capaldo szerint a hatdrozat komoly
jelentéséggel bir, ugyanis olyan altalanos normativ elemeket sorol
fel, amelyek alapjan lehetségesnek latszik a betudas szabdlyainak
altalanos jellegli megallapitasa. A hatdrozat Iényegében vélasztas elé

t:1% a terrorizmus mellett vagy ellen kivan allast

allitotta Libanon
foglalni. Libanon ezutani cselekményei lényegében
kiilpolitikajaként értékelhetdek, ugyanis tisztdban kell lennie
nemzetkozi jogi kotelezettségeivel €s felelosségével. A BT |, kvazi
jogalkotoként” rogzit egyfajta uj felelosségi szabalykeretet, Uj
betudhatdsagi mechanizmust alkotva ezzel. Capaldo minden esetre
nem tekint a hatdrozatra Ggy, mint a jus contra bellum alternativ
mechanizmusara, azt az er6szak tilalman és az onvédelmen kiviil
helyezi el. '

A gondolatmenettel azonosulva hozz4 kell tenni, hogy a BT
felteheté szabalyozasi szandéka minden bizonnyal a 2001.
szeptember 11-1 események hatdsara is alakult, annak szellemiségét
kivanta gy tovabbfiizni, hogy a nem allami szereplok nemzetkozi
békére €s biztonsdgra veszélyes cselekményei ellen hatékonyan
felléphessen, a nemzetkdzi jog kereteinek allami gyakorlaton
keresztiil torténd szétfeszitése nélkiil.

Az al-Kaida New York ¢és Washington ellen intézett
tamadasa nem csak a fegyveres tdmadas kritériumainak tagitasat
eredményezte, hanem az oOnvédelem Webster formulabol eredd
azonnalisag-sziikségszerliség-aranyossag  feltétel =~ harmasanak
ujragondolésat is. Az azonnalisag, azaz id6beliség tekintetében a
nemzetkdzi jogaszok egy része hatarozottan foglal allast a kritérium
teljes mértékli elhanyagolhatésaga mellett. John Yoo véleménye
szerint (habar ennek aldtamasztisara részletesen nem torekedett) az
idobeliség figyelmen kiviil hagyasaval az Oonvédelem rendszere

104 Csakligy, mint ahogy Afganisztant az 1373. szamu BT hatarozat.

105 CAPALDO, Giuliana Ziccardi: Providing a Right of Self-Defense Against Large-
Scale Attacks by Irregular Forces: The Israeli-Hezbollah Conflict In Harvard ILJ
Online vol. 48. 2007. junius 5. 101-112. o.
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teljesen megfeleld lehetne az allamok hatékony és jogszerii
fellépésének.'% E nézetet William Taft is timogatja.

Taft e felfogast a terrortimadasok jellegébdl, azaz azok
kiszdmithatatlansagabol és  hirtelenségéb6l addddan tartja
ésszertinek, ami véleményem szerint is helytallo érvelés.!?” A szerzé
a nukledris fegyverek terjedésével kivanja még erdsebben
szemléltetni az idébeliség tarthatatlansdgat, ami habar az Iszlam
Allam vonatkozasaban egyelére nem tiinik tobbnek fikcional, a
piszkos bombak, mint kis intenzitasti nuklearis fegyverek lehetosége
Taft allaspontjat aggasztoan raciondlissa teszi. Vitathatatlan azonban
— ahogyan az a kritériumok tekintetében altalaban megallapithato —,
hogy az iddbeliség tulzott kiterjesztése a 2. cikk (4) bekezdésében
felallitott keret szétfeszitésével jarhat és 0sszemoshatja a fegyveres
represszalia, tovabba az onvédelem hatarait. Ez pedig végsé soron
az 51. cikk teljes jelentéktelenségéhez vezetne.

Frederik Naert az iddbeliség felszamoldsaban szintén a
fegyveres represszaliatol valo elhatarolhatatlansag veszélyét latja.
Ennek kiindulasi alapja — csakgy, mint Taft értekezésében — a
terrortamadasok természete, hirtelensége és rovid lefolyéasa. A szinte
par oran belill lezajlé tamadéas ellen majdhogynem lehetetlen
onvédelmet gyakorolni, igy a foganatositott ellenintézkedések
véleménye szerint minden esetben megtorld ¢€s elrettentd
jellegliek.!® Rada Matyas az idObeliség tagitasat szintén
kartékonynak tartja a jus ad bellumra. A terrortdamadasok
kiszamithatatlansaga ¢€s hirtelenségének problematikajat nem az
azokat kovetd onvédelem gyakorlasa feldl kozeliti meg, hanem az

106 Y00, John: International Law and the War in Iraq. In The American Journal of
International Law, Vol. 97, No. 3. 2003. 563-576. o.

107 TAFT, William H.: Preemptive Action in Self-defense. In Proceedings of the
Annual Meeting (American Society of International Law 2004. 331-333. o.

108 NAERT, Frederik: The Impact of the Fight Against International Terrorism on
the Tus ad Bellum After *11 September’. In 43 Mil. L. & L. War Rev. 55 2004.
62-63. o.
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okot ad6 fegyveres tdmadads bekovetkezése eldtti fellépéssel
kapcsolatban fejezi ki aggalyat.'®

A terrortamadasokkal szembeni megel6z0 védelem e
tekintetben valdban azt a helyzetet eredményezheti, hogy e védelmi
helyzetnek 1ényegében soha nincs vége, az allamok folyamatosan
onvédelmi helyzetben tarthatjdk magukat egy olyan veszélyre
alapozva, aminek a bizonyithatosdga nem all szilard ldbakon. Az
Egyesiilt Allamokat ért timadast kovetden Bush elnok szavai ezt a
felfogast inditottak utjara a Bush doktrina forméjaban, amikor a
terrorizmus elleni onvédelmi harcban valé folyamatos allami
elkotelezddést deklaralta. !

E vonalon tovabb haladva Theresa Reinold a megvaltozott
koriilmények kozott kizardlag az aranyossag és a sziikségesség
feltételeinek megléte mellett érvel. Szerinte az allami fegyveres erd
alkalmazasat keretek kozott tartand a sziikségesség és aranyossag,
megakadalyozva az allamok felel6tlen onvédelmi reakcidit a nem
allami szereplokkel szemben. E keretben a fegyveres eréhoz az
allamok csak akkor folyamodhatnak, ha minden egyéb lehetdség
sikertelennek mutatkozik. Amennyiben egy allamot mas allam
tertiletérdl éri a nem allami szerepld fegyveres timadasa — €s e masik
allamnak a betudhatdsaga teljesen kizart —, elsOként a masik allam
szamara kell lehetdséget biztositani a terliletén levé nem allami
szereplO lefegyverezésére. Ennek sikertelensége esetén lehetséges az
aranyos fellépés, ami — ahogy az mar korabban tisztdzasra keriilt —
kizar6lag a nem 4llami szereplok bazisait célozhatja, a
lehetéségekhez  mérten  keriilve az  allamteriilet  tobbi

infrastruktarajat.'!!

109 RADA Matyés: A terrorizmus elleni dllami 6nvédelem — kiallja-e a betudhatosag
az id6 probajat? In Jogi tanulmanyok, 2012/2. kdtet, 212. o.

110" A Bush dokrinarél lasd még: BALOGH Istvan: A Bush-doktrina és a ,fekete
hattyuk atka”. In: Nemzet és Biztonsag, 2011. szeptember. 5-10. o. Online:
http://www.nemzetesbiztonsag.hu/cikkek/balogh istvan-

a bush doktrina es a fekete hattyuk atka  .pdf (2016. november 24.).

' REINOLD, 2012. 285. o.
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Az  Onvédelem  kritériumaival  kapcsolatos  ezen
allasfoglaléassal szinte teljesen szembedllithaté Dinstein elgondolésa,
aki szerint az allam és nem allami szerepld kozotti onvédelmi
helyzet, mivel az egy harmadik allam szuverén teriiletén torténik,
lényegében egy onvédelmi haborava transzformalddik. Egy ilyen
habort bedllta nem csak a mar targyalt idobeliséget teszi teljesen
melldzotté,''> de annak a nem Aallami  szerepld teljes
megsemmisitésére iranyuld célja miatt az ardnyossag és a
szlikségszerliség kovetelményei sem birnak jelentdséggel. Dinstein
a fegyveres tdmadds mércéjét is alacsony szintre szallitja,
teriiletiségét tekintve akar a nagykovetségekre is kiterjeszti.'!?
Dinstein elgondolasa egy akar évtizedekig eltartd, a magasabb cél
érdekében az aranyossag ¢s sziikségesség mércéjét is félredobo
onvédelmi hébori koncepcidja, ami véleményem szerint
semmiképpen sem illeszkedik az Alapokmany szellemiségébe és a
szoban forgd 1j kihivas geostratégiai szempontbol is ésszerii
kezelésének lehetdségeibe. Ez az elgondolds szamomra azt a
benyomast keltette, hogy az erdszaktilalom és az Onvédelem
szabalyainak hatarozott és kovetkezetes atlépése olyan mértékii és
olyan alapokra helyezkedik, ami mar messze talmutat azok tagulési
maximuman ¢és hajlik &t nyilvanvaléan a bellum justum
felélesztésének tamogatasaba.

Reinold véleményét (egyben e tekintetben allaspontomat is)
erOsitik Sulyok Gabor gondolatai, mely szerint az 6nvédelmi jog
nem lépheti til a status quo helyreallitasanak a szintjét. Ennek
értelmében Onvédelmi alapon egy allam nem szallhatja meg a
megtamadoja teriiletét és nem gyakorolhat befolydst annak allami

berendezkedésén.!!*

2 Dinstein szerint az 1990-ben kirobbant 6bdlhabort 1ényegében nem ért véget
sem a BT hatarozataival, sem a fegyversziinettel. fgy 2003-ban az Egyesiilt
Allamoknak nem volt sziiksége 1j jogalapra Irakkal szemben, hiszen tovabbra is
fennallt az 6nvédelmi helyzete.

'3 DINSTEIN, 2005. 235-277. o.

114 SULYOK, 2009.
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Az azonban a fent leirt nézépontok alapjan egyértelmii, hogy
mind az erdszak tilalma és vele a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartasa, mind pedig a nemzetkdzi értelemben vett onvédelmi jog
komoly teoretikus vitak el6tt all 2011. szeptember 11-e dta, amit az
ISIS miikodése és annak sejthetd utdhatasai uj lendiilettel erdsitettek
fel a hibrid haboru jelentette kihivassal parhuzamosan. Igy tehat az
ISIS kérdésével még az annak felszamoladsara hivatott hadmiiveletek
sikeresnek kikialtott volta ellenére is érdemes a kovetkezOkben
foglalkozni, hiszen horribile dictu az Iszldm Allam akar modell is
lehet az elkovetkezd terrorszervezeteknek, vagy épp azon hatalmi
torekvéseknek, amelyek nem allami szerepldk — hibrid eszkdze —
utjan kivanjak destabilizalni az egyes térségeket.
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V.AZISZLAM ALLAM ELLENI
ONVEDELEM LEHETOSEGEI

1. ISIS: ALLAM VAGY TERRORSZERVEZET?

Az er@szak altalanos és atfogo tilalmanak eredendd allamkozisége
indokoltta teszi az Iszlam Allam nemzetkozi jogi alanyisiganak
attekintését. Allamként tekinthetiink-e az Iszlam Allamra? Tébb-e
az ISIS egy precizen miikddtetett terrorszervezetnél? Bukésa utan
tekinthetd-e az ISIS egy 0j tipusti modellnek, aminek a megljulasara
késziilni kell a valsagovezetekben, vagy akar a hibrid hadviselés
lehetséges narrativaiban is?

Az Iszlam Allam'"® eredeti formajat tekintve kiilonboz6
szunnita felkeld csoportokbdl allt, melynek elddszervezeteként 2003
és 2006 kozott az Iraki Al-Kaida, 2006-ban a Mudzsahid Stra
Tanacs, majd 2006 és 2014 kozott az Iraki Iszlam Allam tekinthetd.

115 Az Iszlam Allamrol nem jogi megkozelitésbdl bévebben lasd: SALTMAN, Erin
Marie; WINTER, Charlie: Islamic State: The Changing Face of Modern Jihadism.
Quilliam Foundation. 2014. Online:
https://web.archive.org/web/20150226115714/http://www.quilliamfoundation.or
g/wp/wp-content/uploads/publications/free/islamic-state-the-changing-face-of-
modern-jihadism.pdf, Mapping Militant Organizations: "The Islamic State".
Stanford University. 2015. Online:
http://web.stanford.edu/group/mappingmilitants/cgi-bin/groups/view/ 1#note89
(2018. november 27.); ,,What is 'Islamic State'?” BBC News. 2015. december 2.
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-29052144 (2018. november 27.);
JONES, Seth G.: Expanding the Caliphate. The Rand Blog. 2015. junius 12.
https://www.rand.org/blog/2015/06/expanding-the-caliphate.html (2018.
november 27.); GANDER, Kashmira: Isis flag: What do the words mean and what
are its origins? The monochrome flag has become a symbol of Isis. Independent.
2015. julius 6. https://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/isis-flag-
what-do-the-words-mean-and-what-are-its-origins-10369601.html (2018.
november 27.); MERRIMAN, Helena: Is so-called Islamic State finished? BBC
News. 2016. oktober 5. https://www.bbc.com/news/world-middle-east-37550300
(2018. november 27.); JONES, Seth G.: Islamic State's Global Expansion. The
Rand Blog. 2015. junius 4. https://www.rand.org/blog/2015/06/islamic-states-
global-expansion.html (2018. november 27.).
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Az iraki vezetés, a siita Nuri al-Maliki adminisztracié politikai
valsadga, valamint a szunnita kisebbség elnyomdésabol kovetkezd
tarsadalmi fesziiltség és radikalizalédas 1ényegében 6nmaga taposta
kia 2010-td] Abu Bakr al-Baghdadi vezette szervezet eldretdrésének
utjat. A terrorista csapatokat jelentésen megerdsitette a szunnita iraki
torzsek tamogatésa és a javarészt a Szaddam Huszein éraban jelentOs
katonai rendfokozatban 1év6 tiszti allomény csatlakozasa. Az ekkor
még Iraki Iszlam Allam 5 célja egy Irak szunnita tobbségii teriiletein
torténd kalifatus megteremtése volt, amelynek a szélesebb
kiterjesztését a sziriai polgarhdbort tette lehetévé. Bashar al-Assad
korménya ¢€s a felkeloket képviseld Szir Nemzeti Tanacs kozotti harc
kelloképpen meggyengitette Sziriat ahhoz, hogy az Iraki Iszlam
Allam kénnyedén vonuljon be a teriiletre, egyuttal kiterjesztve
igényét az ottani szunnita tobbségl tertiletekre, felvéve az Iraki és
Levantei Iszlam Allam nevet. Ezzel az Iszlam Allam egyben egy
zavaros nagyhatalmi erdteret is kihasznalt, igy valva az 0j tipust
biztonsagi kihivasok egyik mint4java a hibrid hadviselés mellett.

2014. janius 29-én al-Baghdadi Moszulban kikialtotta az
Iszlam Allam kalifatusat. Kalifaként Gj nevet felvéve Ibrahimként
szolitotta fel a vildg muszlimjait, hogy vandoroljanak be a
kalifatusba. A kalifatus kifejezés komoly torténelmi €s valldsi
szimbolumként is szolgal: al-Baghdadi a nagy arab hoditok és a
torok szultanok soraba azok 6rokdseként kivant beallni''®, ezzel
pedig egy torténeti-vallasi kohézios erdvel probalt fellépni a Kozel-
Kelet korabbi birodalmi, majd érdekszférdkon ¢és mesterséges
allamokon nyugv6 fragmentaltsagaval szemben.

Az egyoldalu proklamacion tilmenden az ISIS szamos
allami torekvést tudhatott magaénak. Egy kézel 200 000 f6s, jelentds
részben kiilfoldiekbdl allo fegyveres erdvel rendelkezett, valamint
szamos jelentds erdfeszitést tett alapvetd allami feladatok ellataséra.

116 BARRETT, Richard: The Islamic State. In The Soufan Group, 2014. november.
8-17. o http://soufangroup.com/wp-content/uploads/2014/10/TSG-The-Islamic-
State-Nov14.pdf (2016. november 13.)

56



Olyan szolgaltatasokat nytjtott az ellendrzése alatt allo teriileteken,
mint pl. az egészségiigy biztositdsa, az oktatas, elektromos
szolgaltatas.'!”

Az Iszliam Allam allamisaganak tekintetében felmeriil§
kételyek a montevidedi egyezmény segitségiil hivasaval és egy
szélesebb allamelméleti kitekintéssel!'® oszlathatok el. Az 1933-ban
alairt egyezmény az allam fogalmdnak meghatdrozasakor négy
alapvetd, konjunktiv kritériumot Aallitott fel: allandé népesség,
meghatarozott teriilet, kormany, illetdleg a mas allamokkal valo
kapcsolatfelvétel képessége. Miként értékelhetd az Iszlam Allam
1éte e feltételrendszer keretében?

Habaér vitathatdan, de az alland6 népesség kritériuménak az
Iszlam Allam sokaig eleget tett. Egyfeldl beszélhetiink az
ellendrzése alatt tartott teriileteken az esetek tObbségében szabad
akaratukban korlatozottan €16 iraki €s szir lakossagrol, akiknek a
jelenléte az allandd népességként valo értékelés szempontjabol vita
targyat képezheti. Fontos azonban kiemelni, hogy al-Baghdadi 2014.
Jjunius 29-1 beszéde Ota szdmos nemzetbdl kozel 25 000 ember
koltozott Sziria és Irak ISIS altal ellendrzott teriiletére a csatlakozas
feltehetd szandékaval.''” E személyek identitistudata és kozos
célkitlizése alatdmasztja az alland6d népesség kritériumanak vald

117 B8vebben lasd: CARIS, Charles C.; REYNOLDS, Samuel: Middle East Report
22. — ISIS Governance in Syria, Institute for the Study of War, 2014. jalius. 14-
23. o. http://www.understandingwar.org/sites/default/files/ISIS Governance.pdf
(2016. november 13.).

18 A témakorben lasd: TAKACS Péter: Az ,JIszlam Allam” allamisdganak
problémai. Allamnak tekintheté-e az ISIS, barmilyen értelemben is? In: Jog,
allam, politika, 7. évf. 4. sz. 2015. 47-77. o.; PONGRACZ Alex: Szuverenitas és
alkotmanyossag a globalis erétérben. In: Pro publico bono —Magyar kézigazgatas:
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kozigazgatas-tudomanyi szakmai folyoirata,
2016. 1. sz. 108-118. o.; PONGRACZ Alex: A globalizalt vilag aktualis kérdései:
allamelhalas vagy allamépités? In: MTA Law Working Papers, 1. évf. 18. sz.
2014.1-19. o.

9] 4sd: BURKE, Jason: Islamist fighters drawn from half the world's countries,
says UN. The Guaridan, 2015. majus 26.:
https://www.theguardian.com/world/2015/may/26/islamist-fighters-drawn-from-
half-the-worlds-countries-says-un (2016. november 13.).

57



megfelelést, ahhoz ugyanis nincs sziikség azonos allampolgarsag
meglétére. '

A meghatarozott teriilet vonatkozasaban — ha csak az Iszlam
Allam uralma al4 tartoz6 orszagrészeket tekintjiik — nem meriilhetett
fel kérdés a kritérium teljesitésével kapcsolatban, azonban e ponton
elengedhetetlen emlitést tenni az 1932-es Stimson-doktrinardl,
melynek értelmében az erdvel végrehajtott nemzetkozi

t,12! emellett a harcok

teriiletmddositasok nem nyerhetnek elismerés
miatti teriilethatar-mozgasok is vitathatdva tették az allando tertilet
meghatarozhatosagat.

A kormany ¢és a mas allamokkal vald kapcsolattartas
kritériumai szintén nem alltak fent, hiszen egy vallasi-katonai jellegii
terrorszervezetrdl beszélhettiink, amely vélhetden nem rendelkezett
6nallo, modern értelemben  vett  jogrendszerre  épiild
hatalomgyakorléassal,'”> ami mellett az elismerés lehetetlensége
miatt ez a kritérium aligha értelmezhetd. Az Iszlim Allam
nemzetkozi jogi megitélésében messzemenden tdmaszkodhatunk a
tényre: az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a muszlim vezetdk
véleménye mellé allva tituldlta az ISIS tevékenységét
iszlamellenesnek, emellett hatarozottan elutasitotta a terrorszervezet

allamként valo elismerését.!??

120 BELANGER-MCMURDO, Adele: A Fight for Statehood? ISIS and Its Quest for
Political Domination. In E-International Relations Students, 2015. oktober 5.
http://www.e-ir.info/2015/10/05/a-fight-for-statehood-isis-and-its-quest-for-
political-domination/ (2016. november 30.).

12l KOVACS, 2011. 177. o.

12 Az Iszlam Allamté] visszafoglalt teriileteken elékeriilt dokumentumok alapjan
al-Baghdadi kalifa alatt egy harom f0s katonai kabinet és egy hét f6s kormany
mikodik, kiilon képviseldje van Iraknak és Szirianak, egy-egy teriilet iranyitasaval
pedig helyi vezetok vannak megbizva. Lasd: ,,How ISIS Works” The New York
Times. 2014. szeptember 16.
http://www.nytimes.com/interactive/2014/09/16/world/middleeast/how-isis-
works.html (2016. november 13.). Mindazonaltal a feltételezhetd rendszer nem
mindsiilhet 6nallo jogrendszerre épiil6 hatalomgyakorlasnak.

123 Ban Ki-Moon: ,,As Muslim leaders around the world have said, groups like
ISIL — or Da’ish — have nothing to do with Islam, and they certainly do not

rn

represent a state. They should more fittingly be called the "Un-Islamic Non-State'.
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Megallapithaté tehat, hogy az ISIS 6nmaganak vindikalt
allamisaga nem elegendd ahhoz, hogy az allamkozi erdszak tilalma
¢s az ahhoz kapcsolddd szankciomechanizmus r4, mint nem allami
szereplore az Alapokmdny jelenlegi formdjaban kiterjedhessen.

2. A BUKOTT ALLAMISAG KERDESKORE

Az el6z6 fejezet egyértelmiien tisztazta az Iszlam Allam nevén
tulmutato allamisag kérdését, igy a tovabbiakban nem tekinthetiink
ra masként, mint terrorszervezetre.

Ahogyan a 2001. szeptember 11-i események 11j iranyvonalat
nyitottak az onvédelmi jogrol valo allasfoglalasokban, ugyanigy tud
az al-Kaida analdgiaként szolgalni az ISIS megitélésében. A két
terrorszervezet nem csak jellegében, de személyi alloméanyaban is
sokban egyezik. Az ISIS szervezettsége, korszerli technika-kezelése,
kegyetlensége ¢és hatékonysaga azonban a legtobb korabbi
terrorszervezetnél magasabb szintet ért el.

Az al-Kaida altal a World Trade Center €és a Pentagon ellen
intézett tdmadasok esetében hallgatolagosan elismert onvédelmi
helyzetnél a terroristak bazisanak helyet add Afganisztan
vonatkozasdban a betudhatosag kétségkiviil bizonyitast nyert. Az al-
Kaida — ISIS analogiat fenntartva felmeriil a kérdés: betudhato-e
Iraknak vagy Sziridnak a teriiletiikon effektiven szervezddd Iszlam
Allam tevékenysége? Alkalmazhatnak-e veliik szemben erészakot
az onvédelmi jog alapjan az ISIS fegyveres tdmadasait elszenvedd
allamok? A probléma kezeléséhez ugyanis a két allam teriiletén
parhuzamosan zajlé csapasmérésre volt sziikség, vagyis dnmagéaban

(Ahogyan azt mar a muszlim vezet6k vilagszerte kijelentették, az olyan
csoportosulasoknak, mint az ISIL vagy Da’ish semmilyen valds kdze nincs az
iszlamhoz, és természetesen nem testesitenek meg allamot sem. Megfelelobb
lenne ket ,,Uniszlam Nem-Allamnak” nevezni.) ,,Secretary-General's remarks to
Security Council High-Level Summit on Foreign Terrorist Fighters.” 2014.
https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2014-09-24/secretary-generals-
remarks-security-council-high-level-summit (2016. november 13.).

59



nem volt elégséges az, hogy Irak kérte egy ISIS ellenes koalicio
katonai tAmogatésat.

A Dbetudhatosag kapcsan latni kell, hogy a terroristdk
tevékenységeinek helyet ad6 dllamok magatartasa alapvetden négy
esetkorre bonthatd, amelyek 1ényegében a betudhatésag mértékének
arnyalatait rajzoljak ki: az adott allam (1) iranyithatia, (2)
tamogathatja, vagy (3) tolerdlhatia a terrorszervezet helyi
mikodését és annak helyi, illetve a hatdron talmend akcidit,
valamint eléfordul, hogy (4) képtelen azok ellen fellépni.'**

Mig az allami irdnyitas €s tdmogatas kétségkiviil betudhatova
teszi az adott nem allami szerepld tetteit, addig a fellépni nem tudas
vagy nem akaras esetében nem all fent ahhoz a kell6 kapcsolat a
terrorszervezet és az allam kozott. A bukott dllamisag 1ényege az,
hogy a legitim kormany megfelel6 eszkoz hianydban nem tud vagy
nem akar fellépni valamely nem allami szerepld ellen. Igy az az
allam szuverén teriiletén Iényegében jelentdsebb akadalyok nélkiil
végezheti tevékenységét, ami sok esetben — ahogyan az al-Kaidanal
és az Iszlam Allamnal is egyértelmiien latszik — tGlmutat a kozvetlen
kornyezetén ¢€s valos nemzetkdzi fenyegetést jelent, nem beszélve
annak globalis hatasairol, esetleg tamadas-kihelyezd, -szervezd
tevékenységérél.'>> Mindazonaltal egy ilyen teriileti 4llamnak a
klasszikus nemzetkozi jogi gondolkodds szerint a nem allami
szerepld ténykedése a maga teljességében nem tudhato be.

A bukott allamisag jelen formajaban nem rendelkezik
normativ kritériumokkal, azt nagyban az allami gyakorlat formalja.
A bukott allamisag fennallta meriilt fel Libanon esetében, amelynek
teriiletén egy az izraeli megszallas ellen 1étrejovo, siita félkatonai
szervezet, a Hezbollah nyert hatalmas befolyast a kétezres évek

124 REINOLD, 2012. 249. o.

125 Az 14j tipusu kihivasok globalitdsaban rejl problémair6l b&vebben lasd:
FARKAS Addm: A totalitis kora? A 21. szizadi biztonsagi kornyezetének és
kihivasainak totalitdsa és a totalis védelem gondolatkisérlete. Budapest, Magyar
Katonai és Hadijogi Tarsasag, 2018.
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elején. A befolyasuk mértékét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
mara a libanoni katonai eréknél lényegesen nagyobb szamu és
felszereltebb erdkkel rendelkezik, amivel kivivta a képviselet és a
vétdjog kivaltsagait is a libanoni korményban és a parlamentben. 2
A helyzet egyértelmlien mutatja, hogy Libanon nem képes a
Hezbollah ellen fellépni, ami kvazi paralel allamot képez az
orszagban. A terrorszervezet 2006-ban intézett timadasokat Izrael
ellen, aki ezért Libanont tette feleldssé. Valaszul az izraeli 1égierd
csapast mért Libanonra, tobbek kozott a Hezbollah-val kapcsolatba
nem hozhat6 infrastrukturara is.

Kofi Annan ENSZ f6titkdr megitélése szerint ugyanakkor
Izrael fellépése kontraproduktiv volt, ami tovabb gyengitette a
libanoni kormanyt, ami éppen a nemzetk6zi kozdsségek tdmogatasat
kellene, hogy élvezze. Véleménye szerint nem szabad és nem is lehet
a demokratikus eszméket magaéva tevd libanoni kormany és a talib
rezsim kozott parhuzamot huzni, illetve e téves parhuzamra
Libanonnal szemben 6nvédelmi jogot megéllapitani.'?’” A BT-ban az
izraeli képviseld igy érvelt: ,, ... minden dllam elsé és legfontosabb
kotelezettsége, hogy megvédje polgarait barmely fennallo veszélytol.
Szintén fontos kotelezettsége biztositani, hogy civilek elleni
szandékos  tamadasok ne  indulhassanak  sajat  szuverén
teriiletérdl. ”'?® A BT 1701. szdmu hatarozata'?® — amellett, hogy
aggodalmat fejezte ki — nem adott valaszt Izrael Onvédelmi
helyzetének meglétérdl és Libanont sem tette feleldssé a Hezbollah
tevékenységéért, ugyanakkor valaszat el¢ allitotta a terrorizmus
elleni allasfoglalasban. Az allamok Izrael fellépését tehat ugy is
mondhatjuk, hogy hallgatolagosan fogadtak el.

126 L4sd bévebben: ,,Hizbullah — the 'Party of God™. Ynetnews, 2006. julius 31.
http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L.-3284023,00.html (2016. november
29.).

127ENSZ BT S/PV. 5492 (2006).

128 ENSZ BT S/PV. 5898 (Resumption 1) (2008).

129 Ennek egyéb aspektusat lasd: Uj kihivasok az ezredfordulon: a kritériumok
tagulasa c. alfejezet.
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Torokorszag 2008-as Nap-hadmiiveletében Irak teriiletén
1épett fel a Kurd Munkdéspart ellen, amely korabban szamos esetben
tdmadott meg torok teriileteket, és amely ellen az iraki kormanynak
nem alltak rendelkezésre a fellépéshez megfeleld eszkdzok.
Torokorszag allaspontja az volt, hogy 6nvédelmi jogaval élt akkor,
amikor tobb ezer f0s szarazfoldi és 1égi csapatokkal hatolt be Irak
teriiletére. A torokok akciojat — amelyrdl nem értesitették a BT-t —
az Egyesiilt Allamok hallgatlagosan tamogatta, ellenben az Eurdpai
Unié mélységesen elitélte. Oroszorszag is a békés vitarendezés
fontossagara hivta fel a figyelmet, ugyanakkor kijelentette (és ez a
vélemény szinte a nemzetkdzi kozosség generalis véleményét
tiikrozi), hogy egyetlen allam teriiletén sem szabad hagyni, hogy azt
terrorista tevékenységekre hasznaljak fel. 13

Ahogyan a fenti konfliktusok mutatjdk, a nem allami
szereplokkel szemben fellépni nem tudoé vagy nem akar6 allamok
esetében a nemzetkdzi kdzosség részeérdl nem érkezik ellenvetés az
annak szuverén teriiletén masik allam altal kifejtett dnvédelemmel
szemben ¢és a BT sem itéli el a feleket egyértelmiien. Ugyanakkor

130 REINOLD, 2012. 272. o.

Torokorszag és a Kurdisztani Munkaspart (PKK) viszonya tekintetében az ellentét
napjainkban is fennall, tekintettel a torokorszagi kurd kisebbség nagymértékii
elnyomasara ¢és annak kovetkeztében rendszeressé valo terrortamadasokra. A PKK
¢és a kurdok elleni erészak alkalmazast tovabb stlyosbitja az iraki kurdok 2017
szeptemberében tartott referenduma, aminek eredményeként az ott €16 k6zosség
92%-a szavazott a fiiggetlenedésre. Munkdm megirasakor az iraki és a torok
kormany egységesen kivan hadmiveletet inditani a PKK féhadiszallasa ellen,
Sziriaban pedig Iszlam Allam 2017 végén tortént legyézése utan a kurd hadsereg
altal felszabaditott teriiletek ellen indult torok offenziva. Lasd: ,,Elkezdodott a
kurd-torok haboru” Index. 2018. januar 16.
https://index.hu/kulfold/2018/01/16/sziria_torokorszag kurdok afrin erdogan/
(2018. november 27.); ,lrakban is megtamadna a kurdokat Torokorszag.”
Népszava. 2018. marcius 8.  https://nepszava.hu/1154741 irakban-is-
megtamadna-a-kurdokat-torokorszag (2018. november 27.); ,Erdogan nem
hatral” Népszava. 2018. januar 23. https://nepszava.hu/1150938 erdogan-nem-
hatral (2018. november 27.); CHULOV, Martin: More than 92% of voters in Iraqi
Kurdistan back independence. The Guradian. 2018. szeptember 28.
https://www.theguardian.com/world/2017/sep/27/over-92-of-iraqs-kurds-vote-
for-independence (2018. szeptember 27.).
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fontos leszdgezni: a fellépni nem tudas vagy nem akaras, mint bukott
allamisadg ismérve nem azonos egy allam totalis 0sszeomlasanak
helyzetével, amikor az mar semmilyen alapvetd funkcidjat nem
képes ellatni.!3!

3. BUKOTT ALLAM-E IRAK VAGY SZIRIA?

Az ISIS elleni fellépés vonatkozasaban tehat meg kell vizsgalnunk:
bukott allam-e Irak vagy Sziria? Mennyiben beszélhetiink a
fellépésre valo képesség, illetve annak akaratanak hianyarol?

Irak — mind a korményzatban, mind pedig a tarsadalomban
felszinre tord siita-szunnita ellentétek miatt — 2014-ben az orszag
kozel egyharmada felett vesztette el az uralmat, amikor az ISIS rovid
harcokat kovetden, helyi szunnita tdmogatast élvezve konnyedén
vonult be annak teriiletére.

Az iraki kormany gyengesége és a teriiletén vald atfogod
kontroll hidnya nem ekkor mutatkozott meg eldszor. Elegendd ezt az
imént emlitett torok Nap-hadmiivelet példajaval alatdmasztani, ahol
mar a Kurd Munkaspart megléte, de legfoképpen a tobb ezer fos
torok csapatok akadalytalan behatolédsa is igazolni latszik a rezsim
gyengeseget. Mindazondltal nem  beszélhetiink  teljes
tehetetlenségrol, ugyanis Irak tovabbi teriiletein a kormany relative
stabilan képes a hatalmat fenntartani, valamint rendszeresen tett
kisérletet az Iszlam Allam bézisainak visszafoglalasara.'>

Habar Irak fellépni 6nalldéan nem képes, e szandékat nem
kérddjelezhetjik meg. Ezt vitathatatlanul igazolja az iraki
kiiliigyminiszter, Ibrahim al-Ushayqir al-Ja‘fari 2014. szeptember

131 Ez utobbi meglehetésen ritka. Teljesen dsszeomlott dllamra Szomélia j6 példa,

amelynek teriilete a kozponti kormanyzat széthullasat kovetéen 1990-t6l
kiilonbz6 hadurak csatarozasanak a helyszinéiil szolgalt.

132 PROTHERO, Mitchell: Islamic State overwhelms Iraqi forces at Tikrit in major
defeat. Miami Herald, 2014. julius 18.
http://www.miamiherald.com/incoming/article1976074.html (2016. november.
30.).
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20-4n a BT elndkéhez'®? intézett levele is, amelyben Irak az Egyesiilt
Allamok eddigi 1égi tamogatisaiért mond koszonetet, illetdleg
azokra az USA-t a tovdbbiakban is felkéri.!**

frasom elkészitésekor Irak teriilete lassan egy éve
felszabadult az Iszlam Allam csapatainak uralma al6l: a Nemzetkozi
Koalici6 jelentds 1égi tamogatdsanak és az iraki kurd milicidk
szerepvallalasanak eredményeként az ISIS Ramadi, Fallujah,
valamint a stratégiailag és ideoldgiailag meghatarozd a kalifatus
kikidltasanak helyszineként ismert Moszul varosat is elveszitve
gyakorlatilag dsszeomlott és kiszorult az orszagbol. !>

Osszességében megallapithato: Irak a fellépni képtelenség
ellenére sem tekinthetd bukott dllamnak, hiszen legitim kormanyzati
ereje az orszag jelentds részén hatékonyan igyekszik ellatni
feladatait, fellépni akarasa pedig nyiltan deklaralt. Az Iszlam Allam
iraki teriileti tevékenysége igy semmi esetre sem tudhato6 be az iraki
kormanynak és onvédelmi fellépéssel sem kell szamolni, hiszen Irak
fenntartotta 1igényét az amerikai és koalicios jelenlétre, timogatasra
mind belfoldi, mind pedig a Sziridbodl athajlo terrorcselekmények
tekintetében.

Sziridban szintén a kormanyerd meggyengiilése nyitott kaput
az ISIS terjeszkedésének. A Bassar al-Assad diktatérikus rendszere
elleni tiintetések 2011-ben polgarhaboriba sodortak az orszéagot,
amelybdl addddan a korméany szinte képtelen teljes egészében
hatékony ellendrzés alatt tartani az allamteriilet egészét. Habar az

133 A tisztséget 2014 szeptemberében Samantha Jane Power (Egyesiilt Allamok)
toltotte be.

134 °8/2014/691. (Letter dated 20 September 2014 from the Permanent
Representative of Iraq to the United Nations addressed to the President of the
Security Council).

135 Megjegyzendd, hogy a sikerek ellenére sem valt az orszag stabill4, ugyanis az
iraki kormany és a fiiggetlenedni kivano kurdok kozott komoly fesziiltség all fenn.
Az Iszlam Allam térségbol torténd kiszoritasarol, annak a 2014-t61 napjainkig
tart6d hatasairdl részletesen lasd: ,,Islamic State and the crisis in Iraq and Syria in
maps.” BBC News. 2018. marcius 28. https://www.bbc.com/news/world-middle-
east-27838034 (2018. november 27.).
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ellenzéki erdk ¢és a kormany tobbszor kotott kisebb
fegyversziineteket, amiért az Arab Liga'*® és az ENSZ"7 is kiizdott,
a parttalan harcok lathatatlan tdvolsagba toltdk az orszag
stabilizaciojanak lehetdségét.

A polgarhaboru poélusainak meghatdrozasa meglehetdsen
nehézkes. Az egyébként nem egységes felkeldi csoportokat
Osszességében Szatid-Arabia, Katar, az Obdl-menti 4llamok,
Torokorszag, az Egyesilt Allamok, az Egyesiilt Kirdlysag és
Franciaorszag is tamogatja, valamint iraki szunnitak, csecsenek,
afganok, nyugat-eurdpai dzsihadistak is a soraik kozott harcolnak.

Assad megdontése — mint rovidtava cél — tekintetében e
csoportok allaspontja kozds, azonban az azt kdvetd helyzetrendezés
nem mutat egységes iranyokat, ugyanis a szunnita harcosok egy
része az Iszlam Allammal is kapcsolatban allhat. Az Assad
adminisztraciot Iran és a libanoni Hezbollah, valamint iraki siita
milicistdk i1s tamogatjdk, azonban a legjelentdsebb tamogatas
Oroszorszag 2015-t61 torténd fellepése.

Habar szamos vad érte Assad-ot az ISIS-el wvald
egylttmiikodéssel kapcsolatban  (olajkereskedelem, valamint
felhatalmazast adott a terroristaknak a felkeldk elleni harcra), ezek
sem egyeértelmil bizonyitast nem nyertek, sem nem tiikrozik a jelen
kormanyzati torekvéseket. Sziria esetében sem érvényesiil a bukott
allamisag feltételrendszere, hiszen egyszerre milkodik (eltérd
vonzasteriileten) a damaszkuszi kormany és a Szir Nemzeti Tan4cs,
amelyek Osszességében az orszdg érdemi hanyadat tartjak

136 B&vebben lasd: SAMIR, Ayman; SOLOMON, Erika: Arab League suspends Syria
mission as violence rages. Reuters. 2012. januar 28.
http://www.reuters.com/article/us-syria-idUSTRE8041A820120128 (2016.
november 30.).

137 Bévebben lasd: ,,Annan quits as Syria peace envoy; says Assad will have to
leave sooner or later.” Al Arabiya News. 2012. augusztus 2.
http://english.alarabiya.net/articles/2012/08/02/230034.html  (2016. november
30.).
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ellendrzésiik alatt; elébbi orosz, utobbi a Nemzetkozi Koalicio
tdmogatasat élvezve.

A fellépésre valod képesség és akarat kérdéskorében az iraki
helyzethez hasonléan foglalhatunk allast. Az Iszlam Allam ellen
fellépni akards — még a zavaros €s atlathatatlan kapcsolati rendszer
ellenére is — egyértelmi.

2017-re az ISIS a Nemzetkozi Koalicidohoz kothetd, valamint
az orosz, a torok csapatok és a kurd milicidk nyomasara Sziria
teriiletér6l is teljes mértékben kiszorult, dzsihadista harcosai
tilnyomo tobbségiikben az iraki-sziriai hatdrszakaszon talalhato
sivatagos vidékre huizodtak vissza. Rakka varosanak elvesztésével a
forrasaitol és a korabbi befolyasatol olyan mértékben fosztottak
meg, amelynek kovetkeztében jo ideig elképzelhetetlen Ilehet
részérél egy ujboli allami torekvést akar csak elvi sikon is
feltételezni.

A Rakkaban zajlo harcok mindazonaltal kidomboritottdk a
sziriai nemzetkozi fellépés egyik legmarkansabb problémajat, a
térség  stabilizaldsat nagyban  megbénitd  orosz-amerikai
szembenallast. A két nagyhatalom érdekszféraja ugyanis Rakkdban
utkozott, ami  a  Nemzetkozi Koalicid és  Oroszorszag
érdekellentétének manifesztalodasat is jelentette.!*8

Sziria — fliggetlentil a kormannyal szembenalld csoportok
bonyolult kapcsolatatol, a Szir Nemzeti Tanécs €s az Assad rezsim
szembenallasatol, a nemzetkozi kozosség helyzetére kihatd
konfliktus maradéktalan megoldasanak tavoli perspektivajatol és a
nem 4llami szereplok elleni fellépési képességének Irakhoz
viszonyitott nagyfokl korlatozottsdgatol — nem tekintheté bukott
allamnak. Az Iszlam Allam fegyveres erészak alkalmazisa nem
valhat szamara betudhatonak ¢€s igy a jelen keretek szerint nem nyitja

138 TIslamic State: Raqqa's loss seals rapid rise and fall.” BBC News. 2017. oktober

17. https://www.bbc.com/news/world-middle-east-35695648 (2018. november
27)).
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meg az allamok szamdara a vele szemben torténd onvédelmi jog
gyakorlasat sem.

A két allam bukott allamisdgaval kapcsolatos kérdések
tisztazasan talmenden a nemzetkdzi kdzosségek kollektiv onvédelmi
joganak tekintetében fontos kiilonbséget jelent az ISIS ellen vald
fellépni akarasuk mértéke is. Irak nyilt segitségkérése, a sziriai
polgarhdborthoz viszonyitott stabil kormanyzata és az Iszlam
Allammal valdé kapcsolatainak atlathatobb jellege konnyebben
nyithat utat az Alapokmany 51. cikkének alkalmazéasahoz, az egyéni
vagy kollektiv 6nvédelem jogos gyakorlasahoz.

Sziria esetében habar az ott zajlé események szamos
aspektusbol nytjtanak lehetéséget a nemzetkozi kozosségeknek a
fegyveres erd alkalmazésara, annak az Onvédelmi jog keretében
torténd  elfogadhatosagaért a  kritériumok taguldsdhoz kell
szlikségszertien folyamodnunk. E tagulés szinte az dnvédelem teljes
keretét érinti, ami — a bukott allamisdg €s kovetkezményeinek
tisztazasaval is lathatoan — az eddig elengedhetetlennek tartott
betudhatosag elhagyasanak tendencidjat villantja fel. Maga a sziriai
beavatkozas ténye, illetdleg annak az 4llamok altal 6nvédelmi jogra
alapozasa e ,kritériumtagulds” megkérddjelezhetetlenségét ¢&s
nemzetkdzi jogi 1étjogosultsagat igazolja.

4. A ,,VONAKODIK VAGY KEPTELEN” KONCEPCIO

A bukott allamisag vizsgélata soran a megitélés alapjat legnagyobb
mértékében a fellépni tudas, illetve annak az akarata jelentette. A
fellépni vonakodas vagy képtelenség, mint kvazi nemzetkozi jogi
terminus nem csupan egy allam statuszanak a megitélésében
hasznalatos, hanem szdmos — ahhoz egyébként az esetek
tobbségében részben vagy egészben kapcsolodd — elmélethez
szorosan fliizddik. A ,,vonakodik vagy képtelen” (,unwilling or
unable”) koncepcid beszivargott a XXI. szdzad onvédelmi jogot
tagito felfogasaba is.
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Az elmélet értelmében a teriileti allam nem hajlandod, vagy
egyszerlien csak nem képes fellépni egy olyan fegyveres entitassal
szemben, amely a timadasait az ¢ teriiletén, valamint teriiletérél mas
allamok tertiilete ellen intézi.

Philip Alston az 6nvédelem joganak két vagylagos feltételét
nevezi meg: a fegyveres tdmadast, illetdleg a teriileti allam
vonakodasat vagy képtelenségét a tdmadds megakadalyozisara.'>
Alston jelentése szerint e koncepcidra alapozott beavatkozds az
Alapokmany erészaktilalmanak  rendszerébe illeszkedik,
mindamellett nem tdmasztja ehhez feltételként a fegyveres tamadas
meglétének elengedhetetlenségét.

Ashley Deeks a semlegesség jogintézményébol eredezteti a
,vonakodik vagy képtelen” koncepcié alapjait, ugyanis a haborus
helyzetben a semleges orszagnak mindent meg kell tennie annak
elkeriilése érdekében, hogy a hadban 4ll6 felek valamelyike a
tertiletét felhasznalhassa a masikkal szemben. Deeks a koncepciot a
Caroline-incidens oldalarol 1s megkdzeliti, az abbol felallo
kritériumokat a ,,vonakodik vagy képtelen” mérce elsé hulldmaként
értelmezi. A szerz0 a koncepciora alapozott onvédelmi jog
gyakorlatban torténd alkalmazasanak esetére nélkiilozhetetlen
feltételeket javasol. A beavatkozé allamnak torekednie kell a teriileti
allammal valé konszenzusra, fel kell mérnie a nem allami szerepld
altali fenyegetést, valamint érdemben fel kell mérnie a teriileti allam
ellendrzésének és fellépési képességének mértékét. Nem tekinthet el
a teriileti allam altal javasolt intézkedések megvizsgalasatol,
illetdleg a teriileti 4llammal a korabbiakban folytatott
egylittmiikodés mindségétdl sem. Az ezt kovetd intézkedéseit at kell,
hogy hassa ezen koriiltekintés €s nem utolsé sorban a megfeleld

139 ALSTON, Philip: Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or
arbitary executions, A/HRC/14/24/Add. 6, 34 és 35 bekezdés. Online:
http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/14session/A.HRC.14.24. A
dd6.pdf (2016. december 1.).
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tirelmi 1d6 Dbiztositasa a teriileti allam altali intézkedések
foganatositaséara.'4?

Kajtar Gabor szamos ponton illeti kritikaval Deeks irasat és
magat a ,,vonakodik vagy képtelen” koncepciot. Véleménye szerint
a koncepcio teljes egészében a semlegességi joghoz kotddik, aminek
az 1945 utani jogrendben nincs helye és nem tamasztja aléd
semmilyen allami gyakorlat sem, valamint a szabaly szokésjogilag
valo kimutatasat is kérdésesnek tartja. Allaspontja, hogy Deeks az
allami gyakorlatbol erdltetett, kiragadott példakat hasznal ¢és
megallapitdsaihoz a szokasjogkézddés masodlagos normaival
ellentétes modon jut el, valamint negligalja a BT iiléseinek és
tanacskozasanak jellegét.!!

A Deeks altal az allami gyakorlatb6l hozott példak
feliilbiralasahoz azoban alapvetéen azok atfogd tanulmanyozasara
¢és tovabbi példak keresésére, elemzésére lenne sziikség. A jelen
témahoz valo relevanciat tekintve azonban — a magam részérdl igy
allast foglalva — a ,,vonakodik vagy képtelen” koncepcionak az
Iszlam Allam elleni nemzetkozi fellépés allami gyakorlatanak
vonatkozasdban mindenképpen helye van. Az ISIS elleni fellépés €s
Sziria tekintetében az Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia és
Torokorszag is levéllel fordult a BT-hez, melyekben mind a négy
orszag kijelentette: Sziria vonakodik, vagy képtelen megakadalyozni
a teriiletérdl kiindulo, ISIS altali tamadasokat.'*? David Cameron, az
Egyesiilt Kirdlysdg miniszterelnoke az orszag Sziria elleni
légicsapasait szintén az Aszad rezsim fellépéssel kapcsolatos
vonakodasaval és képtelenségével indokolta.'** Tehat mindezek

140 DEEKS, Ashley S.: ,,Unwilling or Unable”: Toward a Normative Framework
for Extraterritorial Self-Defense. Virginia Journal of International Law, 52. (2012)
483-550. o.

4IKAJTAR, 2015. 379. o.

142.8/2014/695, S/2015/221, S/2015/693, S/2015/593.

13 the Assad regime is unwilling and/or unable to take action necessary to
prevent ISIL’s continuing attack on Iraq — or indeed attacks on us” Cameron ezzel
részben megkérddjelezte Assad fellépni akardsat a terrorizmussal szemben.
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alapjan nemcsak Irak keriilt 5nvédelmi helyzetbe a szomszédos szir
teriiletekrél ~ eredeztetheté — olykor mar-mar debellatio’**
szandékaval azonos — fegyveres tamadasokkal szemben, hanem az
ISIS éltal vilagszerte végrehajtott erdszak és az azzal vald rendszeres
fenyegetés kivaltja a nemzetkozi kozosség kollektiv onvédelmi
jogat.

A koncepciora valé tamaszkodast igazolja még az Egyesiilt
Allamok ~ Sziria teriiletén 2014 szeptemberében véghezvitt
bombazasa. Samantha Power, amerikai ENSZ-nagykdvet 2014.
szeptember 23-an levelében arrdl tijékoztatta a BT-ot, hogy az
Egyesiilt Allamok és Irak a sajat biztonsaga és jovObeli timadasok
megel6zése végett 1égi csapast mért az Iszlam Allam sziriai teriileten
1év6 bazisaira, amit az Alapokmany 51. cikkébe helyezkedonek itélt
meg tekintettel arra, hogy Sziria vonakodott vagy képtelen volt e
fegyveres entitasok 6nallo felszamolasara.

A helyzetben Ban Ki-moon allasfoglaldsa szerint ,,... a
tdmadasok habar nem a szir kormany felkérésére torténtek,
mindazonaltal arrdl eldzetesen tajékoztatast kapott. Tovéabba
fontosnak tartom megjegyezni, hogy e légicsapasok olyan
terlileteken kovetkeztek be, amelyek mar nem alltak a kormany
hatékony ellenérzése alatt. Ugy gondolom megkérdéjelezhetetlen —
valamint teljekorli nemzetkozi konszenzus alapjat képezi —, hogy e
sz¢lsOséges csoportok kozvetlen veszelyt jelentenek a nemzetkozi

,David Cameron's full statement calling for UK involvement in Syria air strikes.”
The Telegraph. 2015. november 26.
http://www.telegraph.co.uk/news/politics/david-cameron/12018841/David-
Camerons-full-statement-calling-for-UK-involvement-in-Syria-air-strikes.html
(2016. december 1.).

144 Az erBszakkal valo teriiletszerzést az elszenvedd allamra tekintettel két
csoportba sorolhatjuk. Amennyiben az elszenvedd allam allamisaga akar csak egy
megkisebbedett teriileten is megmarad, Ggy az ilyen teriiletszerzést a nemzetkdzi
jog annexio-ként ismeri. Abban az esetben viszont, amikor a teriiletszerzés
egészen az elszenvedd allam onallé allami 1étének a megsemmisitéséig tart,
bekebelezésrol, azaz debellatio-rdl beszélhetiink.
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békére és biztonsagra.”'** Ban Ki-moon ezzel a kijelentésével a
terlileti korméany szuverenitdsat a tamadasba vald beleegyezés
elégségességével és a hatékony ellendrzés hidnyanak alapjaval
jelentésen 11j perspektivaba helyezte.

A 2014 szeptemberi 1égicsapasokat az Egyesiilt Kirdlysag
humanitarius okokbdl tdmogatta, ellenben Sziria és Oroszorszag
hevesen tiltakozott ellene, Franciaorszdg pedig elhatarolddott a
kérdés jogi megitélésétol. Irak, mint jelentésen érintett allam
Torokorszag Nap-hadmiiveletének analogidjaval tekintette a
légitamadasokat jogszeriinek. A nemzetkdzi kozosség ezen orszagok
kivételével hallgatdlagosan fogadta el a 1égicsapasok e
magyarazatat.

Fontos leszogezni, hogy a ,vonakodik vagy képtelen”
koncepcio politikai elfogadasa nem eredményezi annak legitimitasat
¢s nem tolti ki a dogmatikailag sziikséges alapokat, annak szokasjogi
uton valo eldonthetdségét. A fellépéstdl vonakodas vagy arra valo
képtelenség — tll e jellemzdok objektiv értékének hianyan — legfébb
kérdését az atengedésbdl addodd szuverenitasi problémak jelentik,
amit Ban Ki-moon kijelentése ¢és az eddigi kisszamu allami
gyakorlat sem oszlathat el. Mindezekkel egylitt — mint az allamok
kezében 1évo fegyver — a koncepcidé mar jelen van az onvédelmi
jogban, a nemzetkdzi jogaszok egy része szerint pedig kézzelfoghato

valossagga valt. !4

145 ...today’s strikes were not carried out at the direct request of the Syrian

Government, but I note that the Government was informed beforehand. I also note
that the strikes took place in areas no longer under the effective control of that
Government. [ think it is undeniable — and the subject of broad international
consensus — that these extremist groups pose an immediate threat to international
peace and security.” FITZGERALD, Denis: US invokes Article 51: Does the UN
Charter cover attacks by non-state actors? UN Tribune, 2014. szeptember 23.
http://untribune.com/us-invokes-article-51-un-charter-cover-attacks-non-state-
actors/ (2016. december 1.).

146 A koncepci6 létjogosultsaga melletti allasfoglalast 1asd még: OHLIN, Jens
David: The Unwilling or Unable Doctrine Comes to Life.
http://opiniojuris.org/2014/09/23 /unwilling-unable-doctrine-comes-life/  (2016.
december 1.).
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4.1. Az dallami védelem felelosségének relacidja

A fegyveres timadas mindségi feltételénél ismertetett, a kritériumot
tagitani vallalkozd elméleteknél megallapitast nyert, hogy ezen
elképzelések konnyedén viszik az allamokat és a nemzetkdzi jogi
gondolkoddkat a humanitarius intervenciot — mint igazsdgos haborut
— feléleszteni szandékozd koncepcidk iranyaba. Ezen elgondolasok
térnyerésében f0 katalizatorként a konfliktusok és az emberi
jogsértések elleni (kelléképpen hatékony) nemzetkdzi fellépés
hianya, a beavatkozds elégtelen mértéke, valamint a politikai
konszenzus kialakitasanak lehetetlensége azonosithatd.!*” A részben
a Kozel-keleti konfliktus hatasara kialakult Responsibility to Protect
(R2P)'* mint a népirtas, a haborts biincselekmények, az etnikai

k' elleni

tisztogatas és az emberiesség elleni bilincselekménye
globdlis politikai elkdtelezédés szintén a fent targyaltakra,
kiilonosképpen  ,,vonakodik  vagy képtelen”  koncepcidra
tamaszkodva Iép fel szdmos allam helyett és annak érdekében.

Az allami védelem feleldsség koncepcidjanak kiindulopontja
lényegében egy kérdésben foglalhatd Gssze: miként hozhat helyes
dontést egy allam akkor, ha egy adott konfliktusba beavatkozva
megsértené a nemzetkozi jogot, ugyanakkor ennek elmulasztasaval
maga 1s hozzajarulna a nemzetkdzi békét és Dbiztonsagot
veszélyeztetd helyzetek megoldatlansagdhoz?

Mar a kérdés is megmutatja, hogy a nézet timogatoi az dllami
szuverenitast nem  egyfajta  jogként értelmezik, annak

147 L4sd: MOHAMED, Saira: Taking Stock of the Responsibility to Protect. 48 Stan.
J. Int'1 L. 319 2012. 321-330. o.

148 Az R2P kapcsan az ENSZ atfogo tdjékoztatast tett online elérhetévé. Lasd:
http://www.un.org/en/preventgenocide/adviser/responsibility.shtml (2018.
november 27.).

149 Lasd a témat b&vebben: GELLER Baldzs: Nemzetkozi biintetdjog
Magyarorszagon, adalékok egy vitdhoz: egye jellemzok leirasa és diagndzis
kisérlet. Budapest, Tullius Kiadd, 2009.; KOVACS Péter: Nemzetkozi
biintetébiraskodas. In: JAKAB Andras, FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédia. Budapest, PPKE JAK, 2018.
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természetességébdl fakadoan latoteriik sokkalta inkabb helyezddik
annak kotelezettségéként vald értelmezésére. Ennek értelmében egy
szuverén allam sziikségszertien kell, hogy biztositsa teriiletén az
emberi jogok maradéktalan érvényesiilését, erre valo képtelensége
esetén pedig a nemzetkdzi kozosség kénytelen volna beavatkozni.!>

Az allami védelem feleldsség fogalmi meghatarozasara a
kanadai Nemzetkozi Beavatkozasi és Allamszuverenitasi Bizottsag
(International Commission on Intervention and State Sovereignty,
ICSS) altal keriilt sor 2001-ben. Az ICSS Ottawa-ban a kollektiv
fellépés indokoltsagara kettds kritériumrendszert allitott fel: az
emberi életek tekintetében komoly €s helyrehozhatatlan kar vagy
annak belathaté veszélye, amely mogott elére megfontolt allami
akcio, a fellépésre képtelenség vagy az attdl valdo vonakodas,

valamint az bukott allami statusz all."!

150 CHANDLER, David: R2P or Not R2P? More Statebuilding, Less Responsibility.
In: Global Responsibility to Protect, Volume 2. Issue 1. 2010. 161-166. o.; Lasd
még: WELSH, Jennifer M.: Norm Contestation and the Responsibility to Protect.
In Global Responsibility to Protect, Volume 5. Issue 4. 2013. 365 — 396. o;
THAKUR, Ramesh; WEISS, Thomas G.: R2P: From Idea to Norm—and Action? In:
Global Responsibility to Protect, Volume 1. 2009. 22-53. o.; BELLAMY, Alex J.:
»The Responsibility to Protect and the Problem of Military Intervention” In:
International Affairs, Vol. 84. No. 4. 2008. 623. 0.; BOISSON DE CHAZOURNES,
Laurence; CONDORELLI, Luigi: ,,De la «responsabilité de protéger», ou d’une
nouvelle parure pour une notion déja établie”. In: Revue Générale de Droit
International Public, Tome 110. No. 1. 2006. 13. o.; TOOPE, Stephen J.: ,,The
Responsibility to Protect and the Use of Force: Building Legality?” In: Global
Responsibility to Protect, Vol. 2. No. 3. 2010. 208. o.; TORO Csaba: ,,R2P Without
UN Security Council Mandate — Subsidiary Action as the Possible Way Out of
Institutional Deadlock?” In: Responsibility to Protect in Theory and Practice
(szerk. Vasilka SANCIN — Masa Kovi¢ DINE). Ljubljana: GV Zalozba, 2013. 242—
243. 0.; WINKELMANN, Ingo: ,,Responsibility to Protect” In: Riidiger WOLFRUM
(szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford, OUP,
Vol. 8.2010. 969-970. o.

15! International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS): The
Responsibility to Protect. Ottawa: International Development Research Centre,
2001.
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Az definicioba foglaltak tdmogathatosagarol par éven beliil
az ENSZ tbb alkalommal allast foglalt'>?, majd 2005
szeptemberében a szervezet fenndllasdnak hatvanadik évforduldja
alkalmabol tartott allam- és kormanyféi csucstalalkozd nyitott
lehetoséget a hivatalos elismerésre. A taldlkozd kozgyiilési
hatarozatba foglalt zarodokumentuma, a konszenzussal elfogadott
»2005 World Summit Outcome” dokumentum, amelynek 138. és
139. bekezdése az allami védelem felelésségének leirdsa.!>

A nemzetkozi élet szerepléi korében mindezeket kdvetden
széles korben valt a koncepcié hivatkozasi alappa. Az ENSZ
dokumentumban azonban szamos szdvegezési zavar talalhatd,
valamint tobb félreérthetéségre okot add passzus szerepel benne,
amelyek nagyban csorbitjdk az eszmére tamaszkodo fellépések
megalapozottsagat.

A zarédokumentum megfogalmazasa kérdéseket vet fel a
védelmi  felelésség  alanyai és  kedvezményezettjei, a
kedvezményezettek megdvasa érdekében elharitando veszélyek, a
nemzetkdzi tdmogatds €s képességépités jellemzoi, valamint az
ENSZ altal elvart tamogatds helyzete korében. Hidnyossag
mutatkozik a kollektiv intézkedés alkalmazasi kiiszobe és annak
normativ alapja tekintetében, tovabba nem tisztazott az intézkedések
foganatositasahoz sziikséges felhatalmazast vagy ajanlast kibocsato
szervek kore és szerepe sem.!>*

Ban Ki-moon 2009-ben mindazonaltal tamogatta az
elméletet, meglatasa szerint az megerdsiti a tagallamok jogi

152 Az ENSZ fétitkar altal felkért Magas-szintli Bizottsag (High-level Panel)
vonatkozasaban lasd: ,,A More Secure World: Our Shared Responsibility. Report
of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change, 2 December 2004”.
UN Doc. A/59/565. para. 201-203.; Kofi Annan allaspontjarol lasd: ,,In Larger
Freedom: Towards Development, Security and Human Rights for All. Report of
the Secretary-General, 21 March 2005”. UN Doc. A/59/2005. para. 135.

153 /2005 World Summit Outcome”. GA Res. 60/1, 60 UN GAOR Supp. No. 49.
(A/60/49) (Vol. L.). 3.

154 SULYOK Gébor: Szévegezési zavarok és értelmezési nehézségek a védelmi
feleldsség leirasaban In: Kiiliigyi szemle. 13. évf. 3. sz. 2014. 127-142. o.
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kotelezettségét abban, hogy tartézkodjanak minden olyan erdszak
alkalmazéstol, amely nem hozhaté Osszhangba az ENSZ
Alapokmanyaval.!>

Az éllam védelmi felelosségének alkalmazéasara, annak a
gyakorlatban megmutatkoz6 nehézségeire ismert esetként hozhato
fel a BT 1973. szdmu hatarozata, amelynek célja olyan repiiléstilalmi
zondk létrehozasa volt Libia teriiletén, amelyek a civil lakossag
¢letének megodvasa érdekében keriiltek meghatarozasra. A hatarozat
emellett felhatalmazast adott arra, hogy a civilek védelme érdekében
a kiilfoldi megszalloerdt leszamitva barmilyen eszkoz alkalmazasra
keriiljon. Kiemelendé, hogy a hatarozatban csak Libia
vonatkozasdban jelent meg az allami védelem feleldssége, igy a
nemzetkozi kozosség fellépése kivaltképpen a 1égtérzaron tilmend
NATO hadmiivelet nem tekinthetd jogszertinek.

Az Iszlam Allam elleni nemzetkozi fellépésben egyetlen
allam sem hivatkozott az allami védelem felel0sségére, azonban az
onvédelmi jogra, illetéleg a ,,vonakodik vagy képtelen” koncepciora
ellenben szdmos példa keriilt bemutatdsra. A ,,vonakodik vagy
képtelen” koncepcional leirtakat fenntartva az allami védelm
felelosség koncepcidja a meghatarozott kritériumrendszerbdl fakado
hidnyossagaira tekintettel nem mutat tal a politikai elfogadottsag
statuszan, a sziikséges dogmatikai alapok €s az alkalmazhatosagahoz
sziilkségszerlien normativan  meghatidrozott  szabdlyrendszer
hianyaban konnyen szolgdlhat a politikai célok elérésének
eszkozéil, valhat a jogszeriitlen erdszak alkalmazasanak
mentsvarava. Tovabba, hogy a fogalmi korében meghatarozott
bilincselekmények veszélyének feltehetdsége habar megkonnyitheti
az elérni kivant célt, egyuttal a jogszerlitlen erészak alkalmazasanak
esélyét is nagyban ndveli.

155 ... reinforces thelegal obligations of Member States to refrain from the use of

force except in conformity with the Charter.” U.N. Secretary-General,
Implementing the Responsibility to Protect, U.N. Doc. A/63/677.
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Ehhez kapcsoléddan dilemmaként meriilhet fel, hogy hol
huzodik a hatarvonal az adott allam fellépni nem akardsa vagy
vonakodasa, bukott statusza, az adott fenyegetés ENSZ BT el6tti
targyalhatdsaga és az allami védelem feleldsségére sziikségképpeni
hivatkozas kozott. Az allam védelmi felelésségének elmélete
kérdéseket vet fel a BT szerepének allamok altali értékelése
szempontjabol is: a koncepciora hivatkozva erdszakot alkalmazdkra
a BT mechanizmusaval és a jogszerii erdszak alkalmazisanak
Alapokmanyban rogzitett esetkoreivel szemben tamasztott
bizalmatlansag gyantja széallhat. Az adott koriilmények kivanhatnak
ésszerli és sziikségszerti fellépési formakat, azonban ezek
bizonyithatosaga a szubjektivitas terhét viseli.

5. A TERRORIZMUS ELLENI ONVEDELEM LEHETSEGES ALAPJA: AZ
ALLAMISAG FELTETELENEK LEBONTASA A BIZTONSAGI TANACS
SZANKCIORENDSZEREBEN

A nemzetkozi jogtudosok jelentds hanyada szerint mind dogmatikai,
mind pedig az allamok gyakorlatdban megjelend, Gjabb és ujabb
kivételek teremtése komoly veszélyt jelent a nemzetkézi jog
rendszerére. Stahn szerint ezek az altalanos erdszaktilalom alapjait
teszik lehetetlenné, ugyanakkor a 2. cikk (4) bekezdését e
tekintetben erdsen elhatarolja az 51. cikktdl. Utdbbi szovegére és az
allamok gyakorlatara tekintettel jogszertinek tartja az 6nvédelmi jog
tagitasat mindaddig, amig az a rendszer jelenkori kihivasokkal
szembeni alkalmassagat szolgalja.

E tagulasi maximum korlatai pedig a sziikségességen ¢és az
aranyossagon tilmenden a BT feliigyeleti jogaban allnak meg. A BT
két alapvetd korlatozé szerepet tolt be, amelyek az onvédelmi jogot
gyakorld allamok jelentéstételi kotelezettségében, illetdleg azon
jogaban testesiilnek meg, amelyek lehetdséget biztositanak az
onvédelmi jog gyakorlasanak hatarozatokkal valo befejeztetésére.
Stahn nézetei szerint e korlatoz6 szerep két tovabbi elemmel
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szlikségszerien bdvitendd, amelyet az Alapokmany szdvegezdi
habar nem lathattak eldre, a jelen koriilmények és az 51. cikk
kollektiv biztonsag rendszerébe valo dgyazodasa miatt indokoltak.

51. (1/2) cikk elmélete a kovetkezokbol indul ki. Egyfeldl a
BT az Alapokmany VII. fejezete alapjan felhatalmazast adhat az
onvédelemre, ami altal az 6nvédelmi kereten olykor erésen tallépd
fegyveres fellépéseket jogszeriivé tehetné. Masfeldl az ilyen kétes
megitélést akciok koriili vitat az dnvédelem gyakorlasanak ex post
vagy ex ante jovahagyasaval oldhatja meg. Ez vonta maga utan az
51. cikkre alapitott akciokat, az Onvédelmi jog ellendrzott
kitagitasat, amely altal a jogszeri onvédelmi fellépésre a fegyveres
tamadas feltételeinek hidnyos megléte mellett is sor keriilhetett.
Stahn egyfajta kollektiv, a nemzetkézi kozOsség egységes
onvédelmének a lehetdségét kivanja mindezzel lattatni. Ez egyszerre
ad lehetdséget a terrorizmus varatlan veszélyei elleni, de az 51.
cikkhez illeszthetd fellépésre és annak a BT altali hatékony
ellendrzésére és igy az egyiittmiikodésre is.!>®

Kajtar Gabor Stahn koncepcidjaval kapcsolatban fontos
megallapitdsokat tesz. Alapokmany-ellenes ¢és  értelmetlen
elméletként titulalja, ugyanis feleslegesnek tartja egy hatékonyan
miikodé BT hataskorének bovitését. Emellett az ex post facto BT
altali jovahagyas nem tehet jogszeriivé egy egyébként jogszertitlen,
onvédelmi jogra alapozott timadast, hiszen az a fegyveres tdmadas
feltételét nem helyettesitheti alternativaként, amibdl adodoan a
testiilet ilyen jellegi dontése ultra vires lenne. A BT valdjaban csak
a fennallé 6nvédelmi helyzetet ismerheti el, de nem hatarozhat annak
a feltételeir6l, csak a nemzetk6zi béke ¢€s biztonsag
veszélyeztetettségét allapithatja meg. Véleménye szerint Stahn

156 STAHN, Carsten: Terrorist Acts as ,,Armed Attack”: The Right to Self-Defense,
Article 51(1/2) of the UN-Charter and International Terrorism. In: Fletcher Forum
on the WTC Attacks, Vol. 27. Issue 2. 2003. 35-51. 0. Lasd még: STAHN, Carsten:
Collective Security and Self-Defence after September 11 Attacks. Tilburg Foreign
Law Review, Vol. 10. Issue 1. 2002. 10-42. o.
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helytelentil kezeli a kollektiv 6nvédelem és a kollektiv biztonsag
viszonyat, ugyanis habar mindkettd az erdszak jogszerl
alkalmazaséara adhat okot, azok egyidejii megléte nem lehetséges,
egymast kizar6 és nem konjunktiv feltételek. Mindezt Kajtar az 51.
cikk masodik fordulataval tdmasztja ald, ami szerint az 6nvédelmi
jog megszliinik, ha a BT a helyzet rendezéséhez sziikséges
intézkedéseket meghozza; ezen intézkedések pedig gyakorta
tartoznak a 42. cikk szerint torténd erdszak alkalmazasanak
keretébe.!®’

A BT VII fejezetben foglalt szankciomechanizmusanak
vonasait felhasznalva, az Alapokmany teleologikus értelmezésével a
nem allami szereplék elleni onvédelem jogszeriségének
igazolasahoz eljut Thomas M. Franck is. A szerz véleménye szerint
az a tény, hogy a BT a 39. és 42. cikk alapjan felléphet a nem allami
szereplokkel szemben, valamint hogy a terrorizmust a nemzetkozi
békére €s biztonsagra veszélyesnek mindsitette, legitimitast ad az
allamok hasonlé céli oOnvédelmi akcidinak. Ahogyan a
terrorszervezetek — a vilagot behal6zo, technologiailag egyre
fejlettebb tdmadasaikkal — egyre nagyobb veszélyt jelentenek és
lebontjdk a szankciok allamcentrikussagat, gy e tendencia
értelemszeriien szivarog bele az Alapokmany egészébe annak
alapvetd céljanak fenntartasa érdekében. E cél pedig a nemzetkozi
béke és biztonsag fenntartasa.!'>®

5.1. Targeted sanctions és blacklisting

A BT az ezredforduldra a Szankcids Bizottsag tobb teriileten végzett
felmérése utan valoban belatta, hogy az atfogo, allamokra iranyitott
szankciok nem hatékonyak, ellenben az érintett allam lakossagara
generalisan roppant kartékonyak, igy a nem allami szereplok altal

157 KAJTAR, 2015. 402. o.
158 FRANCK, 2001. 839-843. o.
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okozott  fenyegetésekkel  szembeni  célzott  fellépésnek
(,, targeted/smart sanctions ) 1étjogosultsagot nyertek.

1373. szdmu hatarozatdban a BT atfogo, terrorizmusellenes
intézkedéscsomagrol dontott, tehat a feleldsség megallapitasakor €s
a szankciok alkalmazéasakor mar nem kizarélag a betudhat6 allamra
koncentralt, hanem kiilon kezelte az annak teriiletén tevékenykedd
entitdsokat. E dontés lényegi elemei a kovetkezdkben ragadhatok
meg: a hatdrozat felszdlitja az ENSZ tagjait, hogy azonnal
sziintess€k be a terroristak pénziigyi tdmogatasat; fagyasszak be a
terrorszervezetekhez kothetd Osszes pénziigyi forrast; hagyjanak fel
a menedéknyujtassal, illetve miikodjenek egylitt a terroristak kézre
keritésében és az igazsagszolgaltatas elé valo allitdsukban.

A célzott szankciok hatékonysaganak ndveléseként
értékelhetd az ahhoz szorosan kapcsolodo ,.blacklisting”. A ,,fekete
listas eljaras™ felé tett elsé 1épést a BT 1333. szamu hatarozata
jelentette. Ebben a testiilet az afganisztani Szankcios Bizottsagot
kéri fel, hogy allitson fel €s tartson frissen (egy akkor még 6 havonta
frissiild) listdt azokrol az entitasokrol, akiket kiilonbozd
szankciokkal kell és lehet stjtani az érintett teriileten.’>® A BT 1390.
szamu hatarozata mar kifejezetten Oszama Bin Ladent és a tobbi al-
Kaida tagot célozta.'®® A testiilet 1483. (2003) szdmu hatarozata
végleg megszilarditotta az 1j koncepciot: Irakkal szemben hozott
hatarozataban lefektette a listazasi eljardsanak szabdlyait, ami
egyértelmiien eloszlatta a célzott szankcidk idotallosaganak

kételyeit.'6!

159 S/RES/1333 (2000).
160 S/RES/1390 (2002).
161S/RES/1483 (2003). Bd&vebben lasd: GOWLLAND-Debbas, Vera: National
Implementation of United Nations Sanctions - A Comparative Study In: The
Graduate Institute Of International Studies. 2004. 14-18. o. Lasd még:
MICHAELSEN, Christopher: The Security Council’s Practice of Blacklisting
Alleged Terrorists and Associates: Rule of law concerns and Prospects for Reform.
NZJPIL 2010, 71-89. o.
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A korabban mar alkalmazott al-Kaida-ISIS analdgia Gjabb
ponton nyer alatdmasztast: a BT 2253. szamt hatarozata
kiterjesztette ezen Al-Kaiddra alkalmazott szankcids rezsimet az
Iszlam Allamra is.'®> Ezen ,fekete listas eljaras” cimzettjei olyan
maganszemélyek, akik kétséget kizardéan kapcsolatba hozhatdak
valamilyen veszélyes nem allami szereplével, de akar egy a
nemzetkdzi békére és biztonsagra veszélyt jelentd allammal is. igy
nem csupan terroristak szerepelnek rajta, de tobbek kozott észak-
koreai miniszterek is. A BT tagjaibdl all6 Szankcios Bizottsag egy
jelenleg kozel 150 oldalas, barki altal elérheté és folyamatosan
frissiilo listat tart fent az érintett entitasokrol.

Az Iszlam Allam tagjait tartalmazé lista a BT 2253. szamii
hatarozataban keriilt elhelyezésre, az ENSZ tagallamok pedig
barmikor javasolhatjak arra személyek felvételét. A dokumentum az
érintett személy neve és ismert alnevei mellett allampolgarsagat,
sziiletési helyét, a rendelkezésre all6 okirati informdcioit
tartalmazza, sok esetben emlitésre keriilnek az azonositast
megkonnyitd kiilsé jellemvonasok ¢€s egyéb informaciok is.
Természetesen feltiintetésre keriilnek a listara valé feljegyzésre okot
ad6 cselekmények, valamint az érintett személy allamokhoz vagy
nem 4allami szerepldkhoz vald kétédése is. '

Az ebben a korben alkalmazhaté szankciok elsd sorban
utazasi tilalmak és financialis szankciok, amelyek az Iszldm
Allammal szemben kevésbé hatékonyak. Ugyanis egy vilagot
behdlozd terrorszervezetrdl beszélhetiink, amely pusztdn az
internetes propagandaval ¢és a kozosségi oldalakkal képes
radikalizdlodd (muszlim) fiatalok tomegét elérni. E kérdésben

162 S/RES/2253 (2015). Lasd még:
http://www.un.org/press/en/2015/sc12168.doc.htm (2016. december 2.)
163https://scsanctions.un.org/fop/fop?xml=htdocs/resources/xml/en/consolidated.
xml&xslt=htdocs/resources/xsl/en/al-qaida.xsl (2016. december 2.)

80



komoly sziikség lenne egy hatékonyabb és megfeleld keretek kozé
szoritott szankcidmechanizmus felallitasara.'%

A listan szerepl6 személyek vonatkozasaban komoly emberi
jogi kérdések meriilnek fel, mint példaul a személyi szabadsag és
tulajdonhoz val6 jog sérelme. Ennek kikiiszobolése a legnagyobb
kihivas, valamint hogy az emberi jogok Ohatatlanul a listdzas és a
szankciok arnyékaban fognak maradni. A listar6l valo torlési eljaras
jelen formajaban nehézkes és hosszadalmas. Az érintett személy a
torlési igényével az allampolgarsaga szerint illetékes kormanyhoz
fordulhat, majd annak kell meggy6zddnie a torlés jogalapjardl. A
jogorvoslati rendszer szintén nem kiforrott és egységes. Egyértelmii
tehat, hogy magéra van hagyva a listdzott személy az allammal
szemben.'®®

Nem megalapozott a BT a terrorizmussal szembeni
allasfoglalasat és alkalmazott szankcidit a nem allami szereplokkel
szembeni jogos onveédelem alapjanak tekinteni: a kollektiv biztonsag
és az Onvédelem véletlen vagy tudatos Osszemosasa nem csak
veszélyes az ENSZ altal az Alapokmanyban kimunkalt keretekre,
hanem egyuttal képtelenség is. A két intézmény szdmos ponton
mutat szdndékos eltérést. A VII. fejezet struktaraja és nyelvtani
értelmezése egyértelmiien mutatja a kollektiv biztonsag iddbeli
elsObbségét, valamint annak sokkalta tagabb intervallumat, ami
nincs kotve sem fegyveres tamadashoz, sem pedig kifejezetten
allamok kozotti erészakhoz.'® A BT célzott szankcidk felé vald
elmozduldsa mindazonaltal elévetitheti a VII. fejezet egészének

164 A fegyveres embargd alkalmazasa a BT részérdl deklaralt szandék, azonban

ahhoz e dolgozat megirasaig hatarozat nem tarsult. A témarol atfogoan lasd:
https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/1267 (2016. december 2.).

165 A blacklisting eljaras emberi jogi problémairél lasd: CAMERON, lain: European
Union Anti-terrorist Blacklisting. In 3 Hum. Rts. L. Rev. 225. 2003. 248-256. o.
166 E véleményt timogatja Greenwood is, aki egyébként az dnvédelmi jog jelentds
kiterjesztése mellett foglal allast. Lasd: GREENWOOD, Christoper: International
Law and the Pre-emptive Use of Force: Afghanistan, Al-Qaida, and Iraq. In 4 San
Diego Int'l1 L.J. 7 (2003) 19. o.
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ujrahangolasat, aminek normativ vagy szokdsjogi uton torténd
megszilardulasa még messzi tavlatokban van.
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V1. KOVETKEZTETESEK

Vitathatatlan tény, hogy az Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése 1945
utan szamtalan esetben keriilt szembe elére nem lathatd
kihivasokkal. E kihivasok jellege kettds, hiszen nem csupéan a
fegyverkezés jellegében és fejlettségében bekovetkezd valtozasok,
valamint a nemzetkozi jogba beszivargd nem allami szereplokkel
szembeni fellépés problematikaja, hanem az erdszak tilalmat és az
onvédelem jogat sokszor sajat érdekeik szerint értelmezd allamok
gyakorlata is kérdések elé allitotta a nemzetkdzi jogi rezsim egészét.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete — tekintettel az allami akaratbol
valo létezésre és fennallasra — miikodésében és hatékonysagaban
szintén nem kertilhette el az allami érdekekbdl addodd nehézségek
terhét.

E kihivasok szinte a kezdetektdl jelen voltak, azonban a
2001. szeptember 11-1 tamadasok minden korabbindl intenzivebb
fordulatot eredményeztek a nemzetkozi jogdszok és az allamok
elgondolasaiban. Habar alapvetden az Alapokmany szellemiségének
szem el6tt tartasaval, de mindamellett az erdszak tilalma és
onvédelmi jog normativ kereteit olykor mar-mar kétségbe vono, azt
nem egyszer a fegyveres represszalia szintjéig siillyesztd, az
onsegely ¢€s a sziikséghelyzet iranyaba tévesen elmozdito, valamint
a kollektiv biztonsag tartalmat és funkciojat tévesen értelmezd
allaspontok sora parttalan vitakhoz vezetett. Az igy kialakult helyzet
szamos nemzetkOzi jogdsz szerint egyenes utat kovezett ki az
erdszak tilalmanak, mint kogens norménak a kudarcahoz.

Thomas Franck az 4ltaldnos erdszaktilalom ¢és a
nagyhatalmak érdekei k6zotti 6sszhang végleges megbomldsat mar
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joval az ezredfordul6 elétt vizionalta,'®” amit az Egyesiilt Allamok
2003-as iraki offenzivajat kovetden ugy itélt meg, mint a 2. cikk (4)
bekezdésének a hideghaborut kovetd rovid feltamadast kovetd
megdlését.'® Jean Combacau még Franck gondolataindl is tovabb
ment. Szerinte a nemzetkdzi kozdsség mar nem képes az ENSZ
rendszerének hatékony mukddésében hinni, ezért az allamok de
facto visszavették a jogukat értékeiknek a védelmére a sajat
modjukon. Ez pedig 1945 elotti allapotok kozé taszitotta a
nemzetkdzi jogot, ahol az oOnvédelem intézménye nem bir
relevanciaval.'®

Ezzel szemben egy rendszer elére nem lathaté hibai még
abban az esetben sem tekinthetok teljes kudarcnak, ha e hibak
kikiiszobolésére nem mutatkozik tamadhatatlan konszenzus, hiszen
ez nem jelentheti a meglevo keretek teljes alkalmatlansagat. A 9/11-
re valaszul szolgald Afganisztani, majd Iraki fellépést valoban nem
Ovezte teljes legitimitas, viszont az Obama rezsim fontos
objektivaként kezelte az Egyesiilt Allamok katonai akcionak a 2.
cikk (4) bekezdésének medrébe terelését. Az Iszlam Allam elleni
fellépésben érintett allamok fellépéseiket — ha nem is a sziiken
értelmezett normativ €és szokasjogi feltételek mentén, de — minden
esetben az Alapokmény tartalmanak megfeleltethetd indokokkal
kivantak aldtamasztani. Mindezek alapjan t0lz6 az éltalanos
erdszaktilalom halalarol beszélni.

Azonban a jelen nemzetkozi jogi helyzet vonatkozasaban
szomoruan konstatalhatd, hogy az erdszak tilalmaval és a jogos
onvédelemmel kapcsolatban nem tudunk olyan kijelentéseket tenni,

167 FRANCK, Thomas M.: Who Killed Article 2 (4)? or: Changing Norms
Governing the Use of Force by States In: The American Journal of International
Law, Vol. 64, No. 5 1970. 809-837. o.

168 FRANCK, Thomas M.: What Happens Now? The United Nations after Iraq. In:
The American Journal of International Law, Vol. 97. No. 3 2003. 607-620. o.

169 COMBACAU, Jean: The Exception of Self-Defence in UN Practice, in The
Current LegalRegulation of the Use of Force (Antonio CASSESE ed. 1986).29-32.
0.
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amelyek a jog talajan teljes stabilitassal allnak. A fegyveres
konfliktusok és fellépések Ohatatlanul ki vannak szolgéltatva az
allamok politikai céljainak és a biztonsagi kihivasok drasztikus
valtozasabol eredd turbulencianak. Ezt kivaloan igazolja az, hogy
mar maganak az agresszionak a mindsithetésége is a BT szabad
belatasara van bizva. Hasonld szimbolikaju az 6nvédelmi jogra valo
hivatkozassal inditott fegyveres tdmadasok kovetkezetlen elitélése
vagy (leginkabb hallgatolagos) elfogadasa.

Az Iszlam Allam elleni nemzetkézi fellépés jogos
onvédelemként valo értékelését megkérddjelezi az a tény is, hogy
arra csupan allamok hivatkoztak. Maga a BT egyetlen alkalommal
sem jelentette ki az onvédelmi helyzetet, hatarozataibol az 1368.
szamu hatarozat feltételezhetd hallgatolagossaga sem kdszon vissza.
A 2249. (2015) szamu hatarozata — amely a parizsi, tunéziai, torok
¢és libanoni eseményekre, valamint az orosz utasszallitoé repiilogép
felrobbantasara reagalt — a nemzetkozi béke €s biztonsag jelentds
sérelmét allapitja meg, amellyel kapcsolatban a testiilet aggodalmat
fejezi ki és felkéri az allamokat a fellépésre. E ,,felhivasban™ a
Biztonsagi Tanacs Ujfent hasznalja az ,,all necessary measures”™
homalyos terminusat. A nem egyértelmi felhatalmazas azonban nem
elegendd az 51. cikkre vald hivatkozashoz, mar maga a BT
hatarozati fellépése megeldzi azt €s nyitja meg a 42. cikket,
elmozditva az Iszlam Allam elleni fellépést a kollektiv biztonsag
keretrendszerének megolddsai felé. A két cikk viszonya
dolgozatomban kell6képpen tisztazasra keriilt: egyértelmii a
kollektiv ~ biztonsag mechanizmusdnak elsObbsége ¢és az
onvédelemhez viszonyitott tdgabb feltételrendszere, ami egyuttal
bizonyitja annak a terrorizmus elleni intézkedések legitim alapként
valo értelmezhetdségét.

Miért hivatkoznak mégis az allamok 6nvédelmi jogra ugy,
hogy annak kereteit minden elemében nagymértékli tagulasnak
teszik ki? Ennek valasza az allamok ¢és a BT kozotti egylittmikodés
szabalyaiban keresendd. Az 51. cikk értelmében az allamok
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onvédelmi jogukkal az erdszak tilalma aloli kivételként élhetnek,
ami a BT hatarozathozataldig terjedhet. Amig tehat a kollektiv
biztonsdg mechanizmusa ¢és az annak keretében hozott BT altali
hatarozatok elsdbbséget élveznek az 6nvédelmi joggal szemben, ez
utdbbinak a meginditasa értelemszeriien megelézi a BT-nak a mar
igy teremtddott helyzetre valo 1épéseit. Az allamok Onvédelemre
hivatkozasa mogott tehat, az a vélt vagy valds szandék all, hogy a
BT Iszlam Allam elleni, a 42. cikk alapjan torténé fellépését
megeldzhessék egy a sajat igényeiknek megfeleld, az onvédelmi
klauzulat kiskapuként kihasznaldo fegyveres erdszakkal, amely
jobban illeszkedik a nagyhatalmi versengés kitjulasaba.

Ezaltal torpiil a BT az elséként intézked6bol — ami a kollektiv
biztonsag rendszerében még a szigoru allamkoziséghez sem lenne
kotve — utolagos jovahagydva. Ennek a mibenléte egyfeldl a
terrortamadasok tragikus és hirtelen csapasaibol kovetkezd
megrendiilés és preventiv szandékokban, masfeldl a BT hatékony
miikddésének megkérddjelezésében, a vétdjogtdl sokszor megbénult
testiilettel vald konszenzuskeresés szélmalomharcédban rejlik. Az
effektivitds hidnya pedig hidba fakad a szervezeten beliili
kontraproduktivitasbdl, az 6nmaga is tovabb erdsiti a tagallamok
meglévo elégedetlenségét. A BT hatarozathozatalanak az 6nvédelmi
joggal vald megkeriilése pedig az ENSZ szamara a fellépés sziikos
szeletét osztja, instabilitdsa pedig irrelevanssa teszi annak a
lehetdségét, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem a kollektiv
biztonsdg rendszerében talaljon kell6 konszenzust tiikr6z6dd
megoldasra. E patthelyzet igy szintén az ,, unilaterdlis” 6nvédelem

Emellett azonban semmiképpen sem beszélhetiink a BT
teljes tehetetlenségérdl. Eddigi intézkedései a szankcionalas
jellegébdl és a politikai akarat hianyabol kovetkezéen nem voltak és
nem is lehetnek hatékonyak, ellenben a célzott szankciok és a fekete
listas eljaras 1) és figyelemre mélté dimenzidkat nyit a nem allami
szereplok erdszak tilalmaba iitk6z6 cselekményei elleni fellépésben.
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Azon a fent taglalt allamok altali ,,megkeriilés” pedig a fellépés sziik
szeletét osztja a BT: a megteremtett Onvédelmi jog utdlagos
elfogadéasat vagy az arra vald egyéb reakciot. Az egyéb reakciok
potencidlja — a helyzet egészét tekintve — erdsen megkérddjelezhetd,
hiszen az a BT egységes ¢és hatékony allasfoglalasat kivanja, aminek
a megléte vélhetden mar elejét vette volna az 51. cikk
alkalmazéasanak, azaz érvényt szerzett volna a kollektiv biztonsag
mechanizmusénak. E tények viszont, akdrhonnan is kdzelitjiikk meg,
a nem allami szereplokkel szembeni 6nvédelmi jog 1étjogosultsagat
betonozzak be.

Jelen munkamban megfogalmazast nyert, hogy jelenleg az
allamok ezzel a megoldassal leépitik a nemzetkozi jog kereteit és
rovid idén beliill akarnak 0j szokésjogot teremteni. A desuetudo
jelenléte megkérddjelezhetetlen. Az Onvédelem tekintetében a
fegyveres tamadas mértéke €s betudhatoésaga egészében halvanyult
el, az idobeliség kérdése pedig majdhogynem elveszik az allami
gyakorlatban. A szilikségesség ¢és az ardnyossag kritériumaiba
ellenben kivétel nélkiil kapaszkodik bele minden &llam és
nemzetkozi jogasz az Onvédelem alkalmazhatosagnak megtartasa
érdekében, ami a mar emlitett 0sszemosast eredményezi az egyes
intézmények kozott. Mig ezen intézmények konzekvens elhatarolasa
kérdésében a nemzetkdzi jogtuddosok évtizedeken at egységes
allasponton voltak, 1d6rél-idére megmutatkozott az, hogy az allami
gyakorlat ezt nem mindig tudta és nem is mindig volt hajland6
alatdmasztani.

A gyakorlat, a precedens 9/11 utan pontosan ezt a dogmatikai
megalapozottsagot akarja felszamolni, ezért belekapaszkodnak egy
szOba, egy elvbe, egy momentumba a sajat lehetdségeik bovitéséért.
A jelen allami attitlild egy gondosan kimunkalt nemzetkodzi jogi
rendszer leépitését helyezheti kilatasba, amelynek kereteit
egyébként maguk az allamok épitették fel. A sajat érdekek prioritasa
¢s az allamok gyakori, ,,unilateralis” gondolkodasdnak azonban
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komoly ara van: konnyedén vezethet a nemzetkozi jog pragmatikus
gondolkodéasanak lebontaséhoz.

Fel kell tenniink a kérdeést: valoban a dogmatikai alapok
allando  hatasu eroziojarol beszélhetiink, vagy csupan ad hoc
lerontasrol, ami a helyzet ésszerti és sziikséges megoldasat kovetoen
megsziinve élni hagyja a jelen keretrendszert?

A nem éallami szerepldk, kiilondsen a terrorista szervezetek
elleni fellépés valds és intenziv kihivasok elé tobb, mint 15 éve allitja
a nemzetkozi kozosséget, ami 1ényegében kizardlag az al-Kaida és
az ISIS elleni fellépésben manifesztalodott. Elegendd id6 ez a
szokasjog  kikristalyosodasdhoz? Erre — tekintettel, hogy
szokésjoggd valas mindig az adott tartalomtol ¢és a helyzet
koriilményeitdl fligg — nem konnyi valaszt adnunk. Az Iszlam allam
elleni, Onvédelemre alapozott tamadasok esetén felmeriilt
,vonakodik vagy képtelen” koncepciora tdmaszkodd allaspontok
vagy a védelmi felelosség elve ellen érdemi, nagy volumenti
tiltakozas nem érkezett sem az allamoktol, sem pedig a BT-tol. Az
egyoldalu kotelezettségvallalas jogforrasként értelmezéséhez jelen
helyzetben elég lehet az allamok tudomasul vétele ¢€s a tiltakozas
hianya? Az univerzalis szokasjogi szabalyoktol valo kimaradashoz
mindenképpen sziikséges a kifejezett tiltakozas és ennek igazolasa
az allam részérdl, amibdl adoddan ennek hidnya belenyugvast,
beletorddést jelent. Mennyire tud mégis mindez kikényszerithetové
valni a meglevd vagy jovobeli dogmatikai rendszerben?

Mindezek a kérdések tovabbi elemzések ¢s kutatdsok altal
nyerhetnek megvalaszolast. Ezekhez kivantam a fenti elemzésekkel
¢s gondolatokkal hozz4jarulni, nem elfeledve, hogy a széban forgd
¢és a jovOben felmeriild kihivasok a nemzetallamokat is rendkiviili
feladatok elé Aallitjdk. A nemzetallami €és nemzetkdzi szintéren
parhuzamosan ¢és kolcsonhatasban  felmeriilé  kérdések és
teljesitendd feladatok azonban csak szisztematikus, jol kiérlelt
elemzések ¢és fejlesztési torekvések mentén oldhatok meg, hiszen a
c¢l a biztonsag hosszu tavu €s érdemi erdsitése, nem pedig az ad hoc
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megoldasok gyors egymadsutanjanak elszabaditdsa a rovidtava
hasznok reményében.

Az erészak tilalmanak ¢és az Onvédelemnek a terrorizmus
erdsodésével ¢és annak szervezeti mértékével kétségteleniil
kihivasként kell szembenéznie. Nem csupan az Alapokmany altal
kizardlag allamkozi aktusokra szoritott keret problematikdja, hanem
az események hatdsara azonnali és hatékony megoldast keresd
allami gyakorlat és atalakult nemzetkozi jogi gondolkodas révén
torténd Osszemosodas is nehézségként jelentkezik. A nemzetkozi
kozosségek kozos megoldasa és az 1945 ota fennalld jogrend
maradéktalan megoévasa egyelére nem mutatkozik. Az allami
érdekek, ha sokszor téves értelmezés és alkalmazas, vagy egy-egy
elvbe kapaszkodas Utjan is, de utat tor maganak, amit a jogtudomany
sokszor vagy eldsegit, vagy annak utdlagos legitimitasat igyekszik
igazolni.

A dogmatikai kdosz kijelentése kevesebb tulzast tartalmaz,
mint az elsdre tlinik. Habar egyfeldl a BT szankciodival maga is hajlik
a terrorizmus kérdésének megoldasara; masfelél az allamok
onvédelmi joganak kinyilvanitisa sem tortént meg, mégis a
gyakorlat messzemenden mast igazol. A kritériumok vég nélkiili
tagitasa az onvédelmi jogot a politika szintjére sodorhatja, amely bar
a jelen helyzet ésszerli megoldasait megsziilheti, de e rovidtava
megfejtések hosszu tava kovetkezményei a jelen problémaknal
sokkal sulyosabb hatast gyakorolhatnak a nemzetkdzi jog kereteire
és célkitlizéseire. A leirt jelenségek mogott markansan rajzolonak ki
az atrendez6dd hatalmi sulypontok, a multipolaris vildgrend
kialakulasa és a hadviselésben megjelend 1) dimenzidk ldbnyomai,
ezek konzekvenciai pedig megkeriilhetetlen feladatul szabjak a
kihivasokra val6 hathatos reakciot.

89



A nem allami szereplok elleni 6nvédelem egyszerre mutat ra
az Alapokmédny modositdsdnak sziikségességére ¢és a BT
reformjanak égetd sziikségességére. Az Onvédelem egyes
kritériumai és eredendd funkcidja tovabbi kutatasokkal és politikai
akarattal lenne képes az aszimmetrikus és a hibrid hadviselés
»harctéri valosagéaval” taldlkozni: az {itkoztetés képes lenne
kirajzolni az 51. cikk ésszerli és jogszerli tagithatdosdganak
alapvonalait — kiilonds tekintettel a fegyveres tamadas
meghatdrozasat ¢s kisebb mértékben érintve az idGbeliség
feltételeinek ujragondolasat —igy, hogy arra tamaszkodva a 42. cikk
— a terrorizmus elleni kiizdelemben is betdltendo — elsddleges
helyzete szilardulna meg.

E megszilardulds azonban a BT megfelelé reformja nélkiil
végérvényesen az utdpia talajaba siipped. Habar szamos iras
fogalmazott meg egyszerre kritikat és intézményi reformjavaslatokat
a vilagszervezet rendre mutatkozo tehetetlenségének megoldéasaért,
a kérdéskor korantsem tekinthetd lezartnak a gyakorlat és a
jogtudomany latoterében. A geopolitikai egyenstlyt sok esetben mar
nem tliikr6z6 BT demokratikussaganak ¢€s reprezentativitasanak

1'7%: megoldasokat

fejlesztése napjainkig komoly kérdést vet fe
siirget az intézmény transzparencidja, felelosségre vonhatdsaga €s
nyilvanossaga'”!, valamint 6sszetételének a nemzetkdzi békéhez és
biztonsdghoz vald hozzéjarulds jelenlegi mérteékéhez valo — a
hatékonysagot csokkentd létszambeli felduzzasztast mell6z6 —

igazitasa is.!”?

170 Bdvebben lasd: WINKELMANN, Ingo: Bringing the Security Council into a New
Era. Recent Developments in the Discussion on the Reform of the Security
Council In Max Planck Yearbook of United Nations Law Online. Vol.1. Issue 1.
1997.

17l BAILEY, Sydney D.; DAWS, Sam: The Procedure of the UN Security Council.
Oxford Univerity Press. 1998. 393. o.

172 RUSSETT, Bruce; O'NEILL, Barry; SUTTERLIN, James: Breaking the Security
Council Restructuring Logjam In Global Governance Vol. 2, No. 1. 1996. 65-80.
0.
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A BT dontéseinek megkérddjelezhetetlensége szintén
megerdsithetné a kollektiv biztonsdgba vetett hitet, ehhez azonban
szlikséges az intézmény legitimitasat bebetonozni, amelynek kulcsa
legfoképpen dontések €s szankciok tekintetében vart — a geopolitikai
akaratnak  kitettség  okdn  nehézkesen  fenntarthatdé — —
kovetkezetességben, tovabba a maésodlagos normaknak vald
megfelelésben rejlik.!”® A sziriai események — de l1ényegében a
hideghdborus idészak konfliktusainak zome — kelloképpen
megvilagitottdk az intézmény miikddésének a kezdetektdl kritikus,
mara pedig mindenképpen a reformelképzelések célkeresztjébe
keriilt elemét, a vétdjogot. Az eldjogot hidba tartja a nemzetkdzi
kozosség nagy része anakronisztikusnak és antidemokratikusnak,
amikor az allamok szuverén egyenldségének gondolata egyre inkabb
megkérddjelezddik, tovabba az allandd tagok az altaluk nyujtott
financialis és katonai érdemek quid pro quo-jaként mindig
ragaszkodni fognak az intézmény jelenlegi allapotahoz.'”

Kérdéseket felvetd ¢€s tovabbi kutatasokat igényld
kitekintésként értékelem a tényt, hogy az ENSZ Alapokmany — de a
Genfi egyezmények is — a hideghdborts 1ddszak kezdeti majd
késobbi iddszakanak atfogo jogszabalyai. Mint ilyenek, athatja dket
a két vilaghaboru, a totdlis pusztitds €s az atomhéaboru félelme,

173 FRANCK, Thomas M.: The Power of Legitimacy and the Legitimacy of Power:
International Law in an Age of Power Disequilibrium. In The American Journal
of International Law. Vol. 100, No. 1. Cambridge University Press. 2006. 88-106.
0.

174 fgy a jelenlegi vétojogot tobb allamra kiterjeszté, vagy a csoportos véto
koncepcidjat sem tartom a Biztonsdgi Tanacs 4altal valaha is elfogadhatd
elképzelésnek. Az allando tagok gyakorta helyezték mar elézetesen kilatasba,
hogy ¢éIni fognak eléjogukkal, megbénitva ezzel a dontéshozatalt. A két emlitett
megoldas csak idélegesen lenne képes ezt a jelenséget hattérbe szoritani. A
vétdjog alkalmazasanak meghatarozott esetkorokre sziikitését, valamint az
eléjognak az ENSZ Kozgyiilés altali kiilsé kontrollja miikodoképes megoldas,
fiiggetlentil attol, hogy a jelenlegi erdviszonyok kdzepette egyik irany sem valhat
valosagga. Az egyes reformkoncepciok részletes ismeretéhez lasd: TURBEK
Zoltan: A Biztonsagi Tanacs reformja. In: Kiil-Vilag- a nemzetkdzi kapcsolatok
folyodirata. 2. évf. 1. sz. 2005.

91



ugyanakkor mintha szandékosan hagyna résre nyitva azt a kaput,
amin keresztiil a két polus allamai a félelmen tali — a nemzetkozileg
kifejezetten nem tiltott hirszerzés, kémkedés és gerilla hadviselés
utjan — meggydzddéshez juthattak. Noha az ENSZ deklaralt és
kiemelt prioritast élvezd célkitlizése az allamok szuverenitdsanak
biztositdsa, latotere nem terjeszkedik tul a fegyveres tdmadason,
holott a hirszerzés — felderitésbe hajlo — egyes formai l1ényegesen
kartékonyabb és a szuverenitast is erdteljesebben sértd eszkozként
allnak — megfeleld nemzetk6zi jogi szabalyok hidnydban szinte
szabadon — az allamok és nem allami szereplok rendelkezésére.

A jelen keretek megszilarditasa vagy rugalmas burokka
alakitdsa, valamint a politikai célok nemzetkdzi jogi mederben
tartdsa minden bizonnyal a jogtudomany egyik évszazados feladata.
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