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1. ElBszo

“l did it my way...”

Régi mondas szerint ahhoz, hogy nyomot hagyjunk magunk utan, fat kell tltetni, gyermekeket kell
felnevelni es kdnyvet kell irni. A Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag jovoltabol harmadik
alkalommal tehet a jelen sorok szerzéje kisérletet arra, hogy az utdébbi miifajban megméresse
magat. A jelen tanulmanygyiijtemény alapkoncepcioja, a védelmi és biztonsagi reformhoz
kapcsolodd elemzések szabalyozési folyamattal parhuzamos Osszeallitdésanak dtlete 2020. év
végén, a kiilonleges jogrend alkotméanyos szabalyozasi szabadsagat elemzd, angol nyelvii
tanulmanykotet véglegesitését kovetden, egyfajta folytatasként merilt fel.

Mig a kordbbi magyar nyelvii kotet a honvédelmi alkotmanyossag alkotmanyreform ¢és
alaptorvényi szabalyozéasok kozotti dogmatikai folytonossagainak feltérképezésére tdrekedett
»kovetd lizemmodban”, az angol nyelvii kotet feléllitott egy hipotézist, amely szerint a
védelemmel kapcsolatos szabalyozas jogallamisagi kontextusa alkalmassa tehet6 az alkotmanyozé
hatalom szabalyozéi szabadsaganak nemzetkozi korlatozasara, részben a nemzetkozi elvarasok
eltérd es parhuzamosan modosul6 hangsulyaira is tekintettel. Az angol nyelvii kdnyv Iényegében
nem jutott tdl a hipotézis felallitdsan, a bizonyitas — a parhuzamosan zajlo felgyorsult események
kdvetkeztében — részben restancia maradt. A jelen kotet e folyamathoz kapcsolddik, fokusza
ugyanakkor eltér t6le: az maga a szabalyozas fejlodésének valos idejii elemzése.

Mig az els6 kotetet megalapozd doktori eljards sordn érdemi vitat eredményezett a kilonleges
jogrendi tematika levalaszthatésaganak kérdése a honvédelmi szabalyozas rendszerér6l, az angol
nyelvii kotet mar egyértelmiivé tette a szerz szemléletét: a honvédelmi alkotmanyossag olyan
hatarteriiletét jelenti a kiilonleges jogrendi szabalyozas, amelynek fejlédése alapveté modon hat
vissza a honvédelmi szabalyozas rendszerének egészére. Az angol nyelvii kotet lezarasa
ugyanakkor egybeesett a COVID-19 jarvanykezelés nemzetkdzi tapasztalatai folytan a korabban
forradalmak, fliggetlenségi haborik, majd a terrorizmus szempontjabdl modellezett kilonleges
jogrendi  korlatozasok  kiterjedt alkalmazasaval és a nemzetkdzi standardjainak
intézmenyesulésével az egészségligyi kihivasok kezelése soran. A vizsgalat igy a béke idejt
valsagkezelés — kiilonleges jogrendi kiiszobot nem feltétleniil eléré — hatarterlletével is béviilt.

Ehhez tarsult Magyarorszag Alaptorvénye kilencedik maddositasanak (a tovabbiakban: AT9M)
elfogadasa, valamint az ebbdl ered6 védelmi és biztonsagi reform sarkalatos torvényi szakaszaval
parhuzamosan az alkotmanybirosagi alaptorveny-értelmez6 szerep Kkiteljesedése a soron kiviili
elbiralas ala vont veszélyhelyzeti korlatozasok sziikségessége és aranyossaga vonatkozasaban. Az
egyidejii folyamatok ereddjeként 2021-2022 telén valdszintsithetd, hogy az AT9M hatalyba
l1épésének tervezett idépontjara, 2023. julius 1-re egy megvaltozott aranyu kilonleges jogrendi
szabalyrendszer veszi at a 2011-es honvédelmi térvény és a katasztrofavédelmi térvény altal eddig
dominalt sarkalatos szabalyozads helyét. Nemcsak a védelmi és biztonsagi tevékenységek
0sszehangolasarol szolo 2021. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Vbo.) szerepét kell kialakitani
a sarkalatos torvények hatarainak Gjra-alkotasaval, hanem a rendszert dssze kell hangolni az



Alkotmanybirdsag egyre erdsddo, alkotmanyos értelmezési tartomanyok finomhangolésara
irdnyuld joggyakorlataval is.

A korabbi kimerit6 tételes jogi szabalyozas helyét a 2020-2023. koz6tti szabalyozasi dtmenetben
egy visszatéré szikségessegi es aranyossagi mérlegelési interakcidkra épitett, konfliktusok és
finomhangolasok egyidejiiségébdl kibontakozo miikddési rend valtja fel. Mindez — az emberi jogi
korlatozasok fejlodé nemzetk6zi standardjai oldalarol ismétlédé kihivasoknak is Kitett
szabalyrendszer fenntarthatosaga szempontjabol — az eredetileg megcélzott rugalmas reagaléasi
mozzanat mellett, hosszabb tavon stabilizal6 hatasu joggyakorlatot is eredményezhet, ha elkilonal
a kormanyzati és az alkotmanybirdsagi szerep: az elsé feleléssége a valsagok reagalasa, a
masodike pedig az esetlegesen alkalmazott, de mar meg nem engedhet6 eszk6zok kisziirése.

E dinamikus miikddési rend szakit tehat a mindenre kiterjedé kodifikalhatosag eldrelathatosagi
illzigjaval, és a rugalmas reagalas korében a hibdk orvoslasanak intézményesitésére épit.
Valoszinlileg a szabalyozasi folyamat els6 évének legmarkansabb tapasztalata — reflektalva az ad
hoc jarvanykezelési gyakorlatra — az alkotméanybiraskodas aktivitasanak ¢és valos ideji
terhelhet6ségének mértéke, amely az AT9M eddig alulértékelt elemének tiinik. Nemcsak a
kormanyzati eszkoztar er6sodik, hanem a politikai és birdsagi kontroll elvalasztasaval utdbbiak
funkcidja is. A folyamatosan hangoztatott kormanyzati feleldsség mozzanata ezéltal jobban
kapcsolodhat a nemzetkdzi emberi jogi birdskodasi intézményrendszer altal dominalt
jogéllamisagi mechanizmusokhoz, az absztrakt kiillénleges jogrendi szabalyozasra alapitott biralat
igy akar ki is védhetd. Ez a szabalyrendszer fejlédésének optimista olvasata.

A pesszimista rendszerkritika szerint viszont a kilonleges jogrendi szabalyok indokolatlan
bevezetése és visszaélés-szerlien Kiterjesztett hasznalata végs6 soron az alkotmanyosag
erodalasahoz vezet. Komoly vad. Ha az AT9M mar hatalyban lenne, a kormanyzati déntéshozatali
centrum-szerep altalanositasara alapitott érvelés valdsziniileg dominalna a valasztast megel6z6
id6szak kozpolitikai vitait, akar a valasztasok alternativajaként felvetett értelemben is. Az AT9M
birdlata soran ugyanakkor az alkotmanyoz6 tobbségen tali legitimitas hidnya alapvetden tér el a
demokratikus intézmények szerepének megkérddjelezésétél. Az ATOM ugyanis tudatosan
valasztasi cikluson atnyulo rendszer-épitési idérendhez kototte a védelmi és biztonsagi reformot.
A szabéalyozas elemeinek kialakitadsaval parhuzamosan igy viszont id6r6l idére Gsszevetheté a
reform rogzitett céljaival a megtett Gt.

A visszatér6 Gjra-gondolasi modszer a jelen tanulméanykdtet szempontjabol is meghatarozé. Mig
az els6 konyv egy doktori tézis atdolgozott valtozata volt, az angol nyelvii egy diplomamunkaé. A
jelen tanulmanykotet részlegesen szakit e kétlépesds szerkesztési technikaval, mivel annak
viszonyitasa alapja egy leirt tanulmany helyett az ELTE Bibo Istvan Szakkollégiumban 2021 els6
féléveében folytatott kiilonleges jogrendi kurzus eldadasvazlata, valamint néhany id6 kozben
onalléan megjelent elemzés és konferencia-hozzaszélas. A megismételt reflexié mddszere tehat
ezuttal is megvaldsul, csak egy kicsit korrigalt formaban.

Mig az els6 konyv a stabilitas hangsulyozasarol, a méasodik pedig a valtoztatas kockazatairol szolt,
a jelen tanulmanykétet a megvalositas esélyeit kivanja szolgalni alapkovetelmenykent elfogadva
azt a célt, hogy a védelmi és biztonsagi reform a megvaltozd korilmények kozott nem
eredményezheti a kihivasokra valo allami reagalds alacsonyabb szintjét, mint a jelenleg még
hatalyos jogallapot intézményrendszere. A reform tehat hatékonysagi oldalr6l determinalt. A
megvalosulas kontrollja ugyanakkor sziikségessé teszi a visszakérdezést az egyes valasztott es
elvetett alternativikra. A védelmi és biztonsagi reform ugyanis egyfajta utként is értelmezheto,
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amelyen a kdzponti kézigazgatas intézményeit 2023-ig at kell segiteni. Az Ut bejarasahoz adalekot
nyujt mind az AT9M végrehajtasara hivatott jogszabalyok elfogadasa, mind pedig a folyamat valos
ideji dokumentalasa, kilénésen a Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Miihelytanulményok sorozata.! Utobbihoz kivan a jelen tanulmanykaétet hozzajarulni.

Kdszonet illeti igy a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsaség, valamint a Nemzeti K6zszolgalati
Egyetem Honvédelmi Jogi és Igazgatasi Tanszék szerzéi kollektivajat a védelmi és biztonsagi
reform elkészitését és megvaldsitasat kiséré publikaciokért és szakmai vitakért. Hala azon
kollégdknak, akik ugyan mar sajnos nincsenek kozottiink, de életmiiviikkel alakitottak a
kilonleges jogrendi és honvédelmi szabalyozéds dogmatikai rendszerét: kilonosen Székely
Sandornak, Fehér Jozsefnek, Markus Andrasnak, Jozsef Péternek, Patyi Sandornak és Sods
Léaszlonak.

Koszonet tovabba Kalman Gergely szovegtervezetre tett észreveételeiért és Till Néra Lilinek a
tanulmanykétet cimlapjan felhasznélt grafikajaert. Az els6 kotet cimlapjat urald paragrafusjel a
katonai ¢életviszonyok jogi szemléletmodu értelmezésének fontossagara, az angol nyelvii kotet
ejtéerny6zott NATO és EU zaszldja a folyamatok bizonytalan kimenetére utalt. A mostani cimlap
a technikai fejlédésbol (is) eredd kockazatot szimbolizalja, az Angyal pedig a kihivasok
kezelhet6ségének reményét. Utdbbihoz kivan a 2021. évi eldadasok alapjan dsszeallo Gtikdnyv
hozzajarulni.

Budapest, 2021. december

1 https://hhk.uni-nke.hu/kutatas-es-tudomanyos-elet/kutatomuhelyek/vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-
kormanyzastani-kutatomuhely/muhelytanulmanyok
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2. A honvédelmi alkotmanyossag és a kilonleges jogrend: fogalom-
torténeti bevezetés

A jelen tanulménykotet a védelmi és biztonsagi szabalyozasi reform elsé évét koveti nyomon az
ATIM 2020. decemberi elfogadasatol a két és fél éves felkésziilési idoszak sarkalatos torvényi
szabalyozasok elfogadasara iranyuld els6 évében, e tevékenységet a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl szolo T/17432. szamu torvényjavaslat alapjan a 2021. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Hvt2021.) elfogadasaig bezardlag. E szabalyozasi fazis alapvetd kérdése, hogy az
alaptorvényi fogalom-tisztazas elsédleges torvényi végrehajtasi szabalyai mennyire szervesen
éplilnek be a jogrendszerbe: mennyiben hat at az 6sszkorméanyzati hangsulyd szemléleti valtozas
az eredendGen agazati torvényekre, mennyiben valésul meg az alaptérvényi szabalyokat
kiegésziteni hivatott VVbo. rendszer-integral6 célja, a védelmi és biztonsagi kontextus altalanossa
tétele.

A vizsgalatunk lezarasanak idépontja, 2021 decembere abbol a szempontbol sajatos, hogy a
szabalyozas elemei vonatkozasaban a Nemzeti Biztonsagi Stratégia (a tovabbiakban: NBS),? majd
2020 decemberében az ATIM?® egy 2023. jhliusig tarto, tehat kormanyzati ciklusokon ativeld
szabalyozasi (és ennek kovetkeztében egyuttal intézményi) reformot iranyzott eld a kiilonleges
jogrendi esetkorok feliilvizsgalatahoz kotddve. Az alaptérvényi alcim sarkalatos torvényi szintii
vegrehajtasi szabalyaként jelenleg még a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségril, valamint a
kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolé 2011. évi XCIII torvény* (a
tovabbiakban: Hvt2011.), valamint a katasztrofavédelemrdl és a hozzda kapcsolodo egyes
torvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kat.)® alkalmazando.
Kihirdetésre kerilt ugyanakkor a reformhoz kapcsol6dé részeikben 2021. jalius 1-i 6sszehangolt
hatalyba Iépéssel a Vbo, két belligyi salatatorvény® és a Hvt2021., illetve Magyarorszag Nemzeti
Katonai Stratégiaja (a tovabbiakban: NKS).’

A reform vizsgalatat a kulcsfogalmak értelmezési hangsulyainak véaltozasaval indokolt kezdeni.
Az Alaptorvény hatdlyos szovege a védelem Kkifejezést nyolc helyen tartalmazza, de az
eléfordulasok koziil egyik sem direkten honvédelmi értelmii. Majd csak az AT9M kiilonleges
jogrendi reszének 2023. julius 1-i hatalyba 1épésével jelenik meg az elsd alapjog-védelmen Kivdli
megfogalmazas, a kollektiv védelem az 0j 49. cikk (1) bekezdésében. A honvédelem kifejezés
fonévi valtozatdban viszont szintén nem alaptérvényi megfogalmazas. A jelzévé képzett

2 _Biztonsagos Magyarorszag egy valtozékony vilagban” — Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiaja, 1.
melléklet az 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozathoz.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A20H1163.KOR&txtreferer=00000001.txt

3 Magyarorszag Alaptorvényének kilencedik mddositasa— kozlonyallapot 2020. december 22.
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A2001222.ATV

4 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100113.tv

5 https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1100128.tv

6 Lasd a 2021. évi CXXI. térvényt, valamint a 2021. évi CXLII. torvény 9. és 10. alcimét.

71393/2021. (VI. 24.) Korm. hatarozat https://njt.nu/jogszabaly/2021-1393-30-22
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valtozatok, a ,,honvedelmi” vagy , védelmi” megfogalmazas annal gyakoribb el6fordulasu
jelenleg is: az elsé utalhat feladatra, kotelezettségre, tartalékos rendszerre, orszaggytilési
bizottsagra, de leggyakrabban a Honvédelmi Tanacsra, a masodik pedig a megel6z6 védelmi
helyzetre vagy kollektiv vedelemre, légveédelemre és fegyveres védelmi tervre, illetve
belbiztonsagi értelemben rendvédelmi szervekre, polgari védelemre és a katasztrofavédelemre. A
kotelezettségekre vonatkozd utalasok kivetelével ugyanakkor szinte valamennyi el6fordulas
kikerul az Alaptorvény 2023. julius 1-t6] hatalyos szovegébdl. Megmaradnak ugyanakkor a
., védelme” jellegli megfogalmazasok a katonai, kozrendi, kozbiztonsagi és torvényes rendre utald
kitételekben egyarant, tal a még ennél is gyakoribb altaldnos érték/6rokség-védelmi
kontextusokon.

A ,,védelmi és biztonsdgi” fordulat 2020. december 22-t61 épiilt be az Alaptdrvény 47. cikk (3)
bekezdesebe, latszolag a kuldnleges jogrendi reform — hatalyba Iépési datuma szerint legalabbis —
elkiilonithetd elemeként egyes nemzetkozi szervezeteket dsszefoglalva. Az ATIM elbterjesztoi
indokolasa® viszont tovabbi két kontextusra is kiterjeszti a fordulatot: egyes allami funkciok,
illetve — a deregulacios vonatkozas kiterjesztd értelmezéseként — a Magyar Honvédség és a
rendvédelmi szervek dsszefoglald szervezeti megjeldléseként. Ehhez képest a kiillonleges jogrendi
szabalyozast érinté reform masodik, sarkalatos torvényi szintli szabalyaként elfogadast nyert Vbo.
mar a cimeébe is beemelt kozponti kategoriaként értelmezi az allami szféra érintett szegmensébe
tartozo tevékenysegek és az intézményi mikodés védelmi és biztonsagi céli koordinaciojat.
Kiindulasként elfogadhatd hipotézisnek tiinik tehat, hogy az Alaptorvény eredeti kontextusa
eshetblegesen, kvazi-szinonimaként kezelhette a védelem és honvédelem fogalmat, amelyhez
képest az AT9M fogalmi atértelmezését kovetden a ,, védelmi és biztonsagi” targykorre tagitott
gyiijtéfogalom egyik részkategoriajava valt a honvédelem, a rendvédelmi és nemzetbiztonséagi
tevékenység mellett.

Bar nem a kdlonleges jogrendi szabalyozads képezte a vita sulypontjat, a fogalomhasznalat
fejlodése ugyanakkor mar az AT9M igazsagiigyi miniszteri expozéjaban is egyértelmii kiemelést
nyert.® E miniszteri expozé szévege illeszkedett az ATOM 11. cikkéhez fiizott részletes indokolas
elemeihez amellett, hogy kiléndsen a Honvédelmi Tanacs megszintetése, illetve a kormanyzati
dontéseket korrigdld orszaggytilési eljarasrendek olyan elemeknek tekintheték, amelyek nem
kerultek dnalléan bemutatasra, és ezeket a FIDESZ vezérszdnoka sem emelte ki a jogbiztonsaghdl
levezethetd, kellé felkésziilési idot biztositd késleltetett hatdlyba 1éptetéssel ellentétben.

8 Indokoléasok Tara 2020/161.
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/05¢c2f41386bbedff9aa3ea808a0e1296fd193469/megtekintes1894-1900.

9 ,Végil az Alaptorvény kilencedik modositasaval megvalésuld védelmi és biztonsagi reform nyoman a korabbi hat
helyett harom esetkorre hadiallapotra, szlikségallapotra és veszélyhelyzetre modosul a kiilénleges jogrendi esetkorok
rendszere. Ez a fegyveres védelmi és biztonsagi tevékenységekben érintett szervezetekre vonatkozé szabalyokkal egy
korszeriibb, a valtozo biztonsagi kdrnyezethez jobban alkalmazkodd és az elmult évek valsagkezeléseinek
tapasztalataira épiild, hatékony rendszer kialakitasat szolgalja. A modositas a korszeriisités és a rendszerszintii
megujitas mellett szamos ponton tdbbletgaranciakat épit be a védelmi és biztonsagi funkciok ellatasanak szervezeti,
miitkodési és szabalyozasi keretei tekintetében is.” Varga Judit miniszterasszony expozéja, Orszdggyiilési Naplé 168/1.
szam 2020. november 18. 23909.

10 Dunai Ménika felszolalasa, Orszaggyiilési Naplé 168/1. szam 2020. november 18. 23917.
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A kiilonleges jogrendre leginkabb fokuszalt ellenzéki vezérszonoklat az MSZP részérdl éppen
azokat a reészeket hangsulyozta igy, amelyek nem Kkerlltek emlitésre kormanyzati oldalrél: a
Honvédelmi Tanacs megsziinését, egy kvazi-orszaggyiilési beleszolast megvalositd intézmény
kiesését allitva, valamint az egyébként a normaszdvegben és az indokolasban is részletezett
orszaggytlési kontrollal 0sszefiiggd intézmények vélelmezett hianyat. A miniszteri expozéban
szerepld elemek! kozill az (j sziikségallapoti tényallas tovabbi két részlete is visszautasitast nyert:
az erdszakos elkdvetésre lesziikités hidnya a sziikségéllapot kivaltdo okai kozott, valamint a
felforgatas bizonytalan értelmezési tartomanya.'> A védelmi és biztonsagi kontextus indirekt
alkotmanyos megjelenése igy bar a parlamenti vita kezdeti fazisaban is kimutathatd, ugyanakkor
az érdemi vitan kivil reked6 szabalyozasi hangsulyként vizsgalhatd. A jelen fejezet ezzel
Osszefliggésben az egyes honvédelmi targykorok jelent6ség-valtozésdnak megragadasara
torekszik.

2.1 A honvédelmialkotmanyossagi fogalom atértelmezése

A honvedelmi alkotmanyossag formalis értelmezése alapjan dnmagaban az, hogy ha egy
honvédelmi érintettségli targykor alkotméanyos szinten szabalyozasra keriil, relevanssa teszi azt. A
jelentdség ennél tartalmibb értékelési dimenzidja szerint ugyanakkor az adott szabalyozasi elem
elsédleges tartalma ¢és kapcsolodasa mas szabalyozasi elemekkel, a szovegréteg mogotti
dogmatikai értelmezési hald adja meg az alaptdrvényi rendelkezések tényleges kovetkezményeit.
Az egyes rendelkezések kiszakithatok ugyan a szabalyozési bedgyazottsagukbol és akar 6nalldan
is vizsgélhatok, azonban valdés tartalmuk csak a koztik fennall6 kapcsolati rendszerek
feltérkeépezéseét kovetden ragadhatd meg.

A rendelkezések megfogalmazasi mddja kovetkeztében viszont ugyanaz a bekezdés kiilonbozo
szempontbol is jelentdséget nyerhet: ennek talan legjobb példaja az Alaptorvény 52. cikk (1)
bekezdésének® jelenleg még hatalyos, de az AT9M altal kiiktatott megfogalmazasa. A varatlan
betorés elharitasara vonatkoz6 rendelkezés elsddlegesen a kiilonleges jogrend egyik esetét leirva
dont6 moédon a Kormany és a Magyar Honvédség, masodlagosan pedig ezek és a szdvetséges
fegyveres erdk beavatkozasi lehetOségeit és kotelezettségét rendezik. A megfogalmazas
felkészitett er6kre vonatkozo eleme ugyanakkor béke idejli specializacios ¢€s felkésziilési feladatot
is megalapoz kiilonbozé katonai szervezetek vonatkozasaban. Egyedil itt kerllt alaptorvényi
szinten nevesiteésre a fegyveres védelmi terv, mint tervezési okmany, illetve a koztarsasagi elnok
ezzel kapcsolatos jogkdre, dontden a béke iddszakara vonatkozd hatalommegosztasi targykorbe
tartoz6 irdnyitési jogkorként. Raadasul a varatlan betorés elharitdsara vonatkoz6 kormanyzati
kotelezés a parlamenti engedélyezési jogkorokhoz képest kimondatlanul, de célzottan egy

1 Varga Judit miniszterasszony expozéja, Orszdaggyiilési Naplé 168/1. szam 2020. november 18. 23913.

12 Harangozd Tamas felszolalasa, Orszdggyiilési Naplé 168/1. szam 2020. november 18. 23932-23933.

13 A Kormany kiils6 fegyveres csoportoknak Magyarorszag teriiletére torténd varatlan betdrése esetén a tamadas
elhéritdsara, Magyarorszag terilletének a honi és szdvetséges légvédelmi és repiild késziiltségi erbkkel vald
oltalmazasara, a térvényes rend, az élet- és vagyonbiztonsag, a kdzrend és a kdzbiztonsdg védelme érdekében -
szlikség esetén a koztarsasagi elndk altal jovahagyott fegyveres védelmi terv szerint - a szikségéllapot vagy a
rendkiviili allapot kihirdetésére vonatkoz6 dontésig a tdmadassal aranyos és arra felkészitett erdkkel azonnal
intézkedni koteles.” Alaptdrvény 52. cikk (1) bekezdés



kiveteles szabalyt rejt, mivel az elhéritasra alkalmas tevekenység a harctevékenység eufemizalt
megfogalmazasa, igy voltaképpen az orszaggytilés alkalmazassal 6sszefiiggd jogkore aloli kivétel.

Mivel az alkotmanyos szabalyrendszer korrekcidjatdl fliggetlentl az esetleges ,, kicsi zold
emberekre” reagalas képességének sziikségessége nem tlnik el, a 2014-es ukrajnai példa utan
legaldbb annyira fontos annak kezelése, mint amennyire a barcsi kazettas bomba Jugoszlavia
széteséséhez kapcsolddd esete felvetette azt hisz évvel kordbban. Egy sarkalatos torvényi
rendelkezésben igy az Orszaggytilés a haza katonai védelme specidlis formajaként az engedélyezés
jogkorét a Kormanynak atengedve 0j, immaron békeiddszaki, de specialis felkésziilést, riasztasi
rendszert és fegyverhasznalatot megalapozd feladatként nevesitette a Hvt2021. részekent.
Fenntartotta ezzel az azonnali reagalas igényét, de flggetlenitette azt a kilonleges jogrendi
fogalomrendszertdl, pontosabban kiilonleges jogrend kihirdetésével nem jard, kiiszob alatti
katonai valsagkezelésse tette.

A soha ki nem hirdetett kiillénleges jogrendi alternativa alaptorvényi deregulacidja igy sarkalatos
torvényi szabalyozasi kényszert eredményezett. Ennek hianydban ugyanis alkotmanyos
mulasztasrdl beszélhettiink volna az Alkotmanybirdsdg 2001-6ta fennallo kdvetelményére
tekintettel:

“...az éallamot terheld kotelezettségek ésszerli megszervezésének feladata
mindenkor és minden helyzetben magét az allamot terheli. A honvedelem
rendszerének hatékony kialakitdsa, a nemzeti értékeknek, az orszag
fuggetlenségének, szuverenitasdnak, a nemzeti javaknak, az &allampolgarok
életének, testi épségének, vagyonanak eredményes védelme az allam és
allampolgar részérdl az egyiittmiikodés stabil formajat kivanja meg.”*

Az 50/2001. (XI. 29.) AB hatérozat hivatkozott eleme azon tal, hogy az allam nem mell6zhetd
feladataként emelte ki a honvédelmi rendszer kialakitdsanak hatékonysagi kritériuméat, végso soron
annak kontextusat az élethez, testi épséghez és vagyonbiztonsaghoz kapcsoldédd védelmi tipusd
alapjogokkal egységes fogalomkorbe vonta, a honvédelmi kotelezettségi oldal kialakitasaval is
Osszekapcsolt médon. E komplex elvards megfogalmazésat valoszinisithetéen a hatarozat
elfogadasanak sajatos id6pontja, az onkéntes haderdre attérés hazai igényének egybeesése az
Eszak-atlanti Szerzddés 5. cikke aktivalasat megalapozo egyetlen precedenssel, a szeptember 11-
i terrorcselekményeket kovetd biztonsagpolitikai paradigma-valtassal indokolhatta.

Bar az eurdpai terror-hullam szeptember 11-ét kovetd idészakahoz képest a masfél évtizeddel
késobbi cselekmény-sorozat eredményezte a terrorveszélyhelyzet alaptorvényi kilonleges
jogrendi intézménnyé valasat, a hivatkozott alkotmanybirésagi értékelés Ujra-felfedezése
eldsegithette — a biztonsag komplex értelmezésébdl kiindulva, annak kezelése soran —a Honvédség
terrorizmushoz kot6dé feladatainak ismételt hangsulyozéasat. Mig a Hvt2011. eredeti 36. § szerinti
feladatrendszeréb6l kimaradhattak a korabbi terrorizmus elleni katonai feladatok, az Uj kulénleges
jogrendi eset (a XXI. szdzad masodik eurdpai terror-hullamahoz kapcsolodva, a felhasznalas
fogalmanak idébeli kiterjesztése aran) visszahozta azt.

E két, Alaptorvény és a honvedelmi térvények kapcsolatanak valtozasat szimbolizalo pelda
ravilagit arra, hogy az Alaptorvény honvédelmi és kiilonleges jogrendi érintettségii elemei nem
elemezhetk a Hvt2011. 80. §-a szerinti, illetve a Hvt2021. 3. §8-a szerinti értelmez6 rendelkezések

1450/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas 1V/2.3.



rendszerszintii feliilvizsgalata nélkiil. A Hvt2011. 80.8-s ugyanis formalisan a honvédelmet érint6
torvények kozos fogalomrendszerét definidlta, ezzel azonban az alaptérvényi fogalmak
értelmezési tartomanyanak befolyasolasara torekedett, legalabbis az eredeti el6készit6i
célrendszer szerint. Az Alaptorvény jogszabaly-fogalman Kivil rekesztett alkotmany-értelmezés
folytan megkérddjelezodott megoldas
e stabilabbnak bizonyult annal, mintha csak az értelmezési gyakorlatban megjelend
jogalkalmazas, vagy birdi dontések kozos tartalmi magja alakitotta volna ki azt; viszont
e rugalmasabb annal a megoldasnal, amikor — kivételes modon, de a kildnleges jogrendi
esetkdrokben viszonylag gyakran — az Alaptérvény maga hataroz meg egy-egy fogalmat.

Ennél Alaptorvény-konformabb szabalyozés-el6készitési megoldas az indokolas szerepének
felértékelddése. Mivel az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése értelmében®® az autentikus
szoveg kibontasara a teleologikus (a szabalyozasi cél altal meghatarozott, ami elsddlegesen az
indokolasbdl levezethetd) és rendszertani (a normaszdveg koherencidja szempontjabol a Nemzeti
Hitvallas és a torténeti alkotmany vivmanyai altal bedgyazott) mddszer hivatott, a védelmi és
biztonsagi reform sarkalatos torvényi szakaszaban az indokoldsok eldkésztése nagyobb
jelentéséget nyer, mint az Alaptdrvény eredeti szovegvaltozata, valamint ehhez kapcsolodva a
Hvt2011. esetében.

E kovetelményt az Alaptorvény 28. cikkének a hetedik modositassal 2019. januér 1-jével hatalyba
Iéptetett jogalkalmazasi szoveg-értelmezési modszer'® is hangsilyozza, amely a horizontalis
koordinaltsdg elemét a jogrendszer vertikalis 6sszehangoltsaganak kdévetelményével egésziti ki:
alapértékként tételezve a jozan észnek, a kdzjonak, az erkdlcsosségnek és gazdasagossagi célnak
megfelelésre torekvést, valamint rogzitettségi szempontbdl az indokoldsok és preambulumok
szerepének felértékeléset.

Mindezek Osszevetése alapjan megéallapithatd, hogy a Hvt2021. el6készitése soran azzal, hogy a
3. § eseteben a fogalom-meghatarozasok alkalmazasi korének rogzitése a honveédelmi
jogszabalyokra kiterjeszt6 modon maradt meg, a két jogi tradicio 6sszehangolasara tortént kisérlet:
a normaszdéveq az agazati konzisztencia torekvését a torvenyi szint vonatkozasaban is fenntartotta,
ugyanakkor az indokolas kizarta az alkalmazasi vita lehetdségét kiilondsen a Vbo. €s a biintetd
jogszabalyok vonatkozasaban.!” E rugalmassaggal kombinalt stabilitasi technika megteremtette
egyidejiileg a lehetdséget az egyes fogalmak torvényi szinti atértelmezésére is,*® azonban az
értelmezési tartomany egyértelmiisitése a meghataroz6 mozzanata a szabalyozasi technikanak.
Végs6 soron tehdt stabilizaldo tényez6r6l volt szd, azonban e technika fenntarthatosaga

15 (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

16 «A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotéasara vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

17 A javaslat a kordbbi honvédelmi térvények gyakorlatat fenntartva az dgazati jogszabalyok dsszességére kihato
hatéllyal torekszik a tobb jogszabalyban hasznalt fogalmak egységes hasznalatara. Az e javaslat és a honvédelmi
jogszabalyok alkalmazasaban hasznalt értelmezd rendelkezések, bar a honvédelemmel kapcsolodoé targykoreik is
kimutathatok, nem vonatkoznak a Vb0.-re, vagy a Biinteté Torvénykonyvre.”

18 A Hvt2021. esetében a ,,hadkételes” és a , kozremiikodés™ 3. § szerinti fogalmai térnek el leginkabb a Hvt2011.
azonos megfogalmazasaitol.
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szempontjabol éppen a védelmi és biztonsagi kontextus kialakulasa jelent kihivast.

Elbzetes értékelésiink szerint ugyan az AT9M els6dlegesen a kildnleges jogrendi szabalyozas
Ujra-alkotésara torekedett, azonban — végsé soron — a védelmi / honvédelmi alkotmanyossag ezen
tulmutato részeiben is alapvetd elmozdulast idézett el6, amelynek lehetdségét részben a ,,megel6z6
védelmi helyzet”, illetve térvényi szinten a ,,védelmi bizottsag” -tipusu megjeldlések tettek
kezelhetové, szemben a Honvédelmi Tanacs elnevezésének eredendden tulzott merevségével. Ha
a tetszhalott intézmény ,,Legfobb Védelmi Tanacs” elnevezést kapott volna a rendszervaltas soran,
az AT9M-nek lehetett volna egy alternativ, jogkor-kiterjeszté szabalyozasi megoldasa is a
kormanyzati hatékonysagra és felelésségre alapitott érveléssel szemben, amely a reprezentativitasi
elvarast jobban tlkrozi. Létezik ugyanis méas eurdpai alkotmanyos rendszerekben hasonl6
elnevezési,, de békében is mikodd intézmény, amely az 50/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
elvarasainak is megfeleltethetd lett volna. E kérdés ugyanakkor az AT9M elfogadasaval érdemben
eld6lt: a Magyar Honvédség iranyitasa szempontjabol az Alaptorvény 45. cikk (2) bekezdése
szerinti felsorolas zart jellege nem vitathato, 0j iranyitd szerv torvényi szinten nem szabalyozhato.

Ha az AT9M egy kevésbé radikalis korrekciot irdnyzott volna elé a védelmi alkotmanyossag
szabalyrendszerében a , korszeriiség, egyszeriiseg és  célszeriiség”  Kulcsszavainak
fenntartasaval,'® a kontextus és az alkotmanyos terminoldgia atirasa helyett megprobalkozhatott
volna a korabban mar a honvédelmi alkotmanyossag korében alkalmazott megoldasokhoz erdsebb
ragaszkodashoz is:?°

e determinacioként kezelve az elmult 30 év — csak részben tudatos — normaszdveg-fejlodését,
ahol pontosabbnak szant késébbi szovegrészek beépiilése idonként a kordbbi elemek
tartalom-vesztését is eredményezte,?! igy a normaszévegek finomhangoléasat tette volna
szlikségessé koherencia-szempontbol is,

e a részben a honvédelmi érdek altal korlatozott alapjogok gyakorlati alkalmazésa soran,
masrészt a nemzetkozi bir6i férumrendszer alkotmanybiraskoddsnal is nehezebben
prognosztizalhatd hatésait is be kellett volna épitenie, végul

e az Alaptorvény hetedik modositasa altal beépitett indokolasban rogzitett célok szerinti
értékelési szempont erdteljesebb megjelenitésével, a honvédelmi alkotmanyossag
definicids technikajat részben szintén be kellett volna aldoznia.?

19 KADAR Pal: A kiilonleges jogrendi szabalyozas megujitasa és a Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag,
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2020/4. 20.

20 ... modellkérdés meriilt fel amit Till Szabolcs megkdzelitése alapjan két lehetséges narrativa mentén
értelmezhetiink. Az egyik lehetdség — Jakab Andras megéllapitasaira épitve — az 1989-es szisztéma
tovabbfejlesztése, a biztonsagpolitikai igényekhez igazodé megujitasa, mig a masik Gt — Farkas Adam gondolataira
épitve — az a megkozelités, amely a honvédelmi, s6t ennél tigabban a védelmi alkotmany torténeti és nemzetkozi
mintéak szerinti szisztematikus megujitasa felé mutat, ami azonban az 1989-es kiindulasi ponthoz mérten egy
diszkontiunitasi narrativa. (...) Ez a két modell k6zti megoldas azonban kdzéptavon feliilvizsgalandonak mutatkozik
a szabalyozas konzisztencijanak megérzése érdekében.” FARKAS ADAM — PATYI ANDRAS, IV. A honvédelmi
alkotmany megjelenése és fejlédése a magyar alkotmdanyozdsban 1989—2016, In: FARKAS ADAM (szerk.): A
honvédelem joganak elméleti, torténeti és kortars kérdései. Dialog Campus Kiadd, Budapest, 2018. 111.

21 Plasztikus példaja volt a terrorveszélyhelyzet pontosito szandéka megfogalmazasanak visszahatdsa a megel6z6
védelmi helyzet eszkdzrendszerére.

22 A Hvt2011. 80. §-a szerinti eredetileg Alkotmany-értelmezést befolyasolni hivatott technika az alkalmazas /
orszag teruletérdl indulé kilfoldi alkalmazas, allomasozas, békefenntartas, felhasznalas, hataratlépéssel jaro
csapatmozgas, humanitarius miivelet / kiilfoldi hadmiiveleti teriileten végzett humanitérius tevékenység, valamint a
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E harom dinamikus elem végsé soron szintén a formalis nyelvtani és logikai ertelmezésen tuli,
torténetivel szinezett teleologikus olvasattal egyfajta nyitott honvédelmi alkotméanyossagi
kovetelményrendszert eredményezhetett volna. E torténetiségre jobban épitett jogi szemlélet
alapjan is kiemelheté makré-trend maradt volna azonban a végrehajtd hatalom szerepének
er0s6dése a torvényhozassal szemben: a honvédelmi feladatrendszer tagulasa, kilondsen a
rendészeti jellegli feladatok korében, valamint a két elvaras kozos kornyezeti okaként a — jelentds
mértékben a technikai feltételek, az interdependencia és a haldzatos kapcsolatokra épiild
globalizécid folytan — a valaszadasi id6 sziikiilése: a valds idejii reagalas mitkodképesség-méro
faktorra emelkedese jelolhetd meg. Az egyidejii biztonsagi kihivasok ugyanis Gsszességében
veszelyesebb miikodési kornyezetet, ezaltal az allami reagalo-képesség fokozasanak
szlikségességét eredményezték.

2.2 Aténylegesen megvalodsult szabalyozasi alternativa

A védelmi és biztonsagi kontextus felvallaldsa az AT9M elfogadéasa, kiléndsen pedig a Vbo.
folytan ugyanakkor a korabbi értelmezeési bizonytalanségi faktorok tovabb-hatasa helyett a cezira
meghtzasaval a legitimitas megkérddjelezésének kockazatat vallalta fel: a hatékonysag és
jogbiztonsag egyértelmiiségi kdvetelményéért beadldozva egyes jogbiztonsagi kovetelmények
kihivasait. A rendszer-szint(i Gijra-szabalyozas a maddositasi technikaval szemben a koherensebb
rendszer kiépitését eleve magasabb szinten teszi lehet6vé, mig a legitimitasi vitaban — kiléndsen
a késleltetett hatalyba léptetésre tekintettel — a kuilénleges jogrend reformja viszont nem ad annyi
érdemi ellenérvet, amely mindségi eltolodast eredményezne.

A honvédelemrdl védelmi ¢€s biztonsagi kontextusra boviild szemléletmod folytan viszont a
honvédséggel szembeni kormanyzati elvaras®® egyre komplexebb és differencialtabb
feladatrendszer felé mutat, amelynek ellatasa valahol ,,kemény korlatok”, kiilondsen a koltségvetés
és a létszam oldalarol valhat limitaltta. Utobbi veszélyre viszont mar az Alkotmanybirdsag 2001-
ben felhivta az alabbiak szerint a figyelmet:
Az Alkotmany 5. 8-abol és 40/A. § anak (1) bekezdésébdl fakadod feladatainak
teljesitése soran az allam maga donti el, hogy — tébbek kdzott — dsszlétszamat
tekintve mekkora haderdvel tudja maradéktalanul ellatni a haza védelmébdl és a
nemzetkozi kotelezettségek teljesitésebdl eredd tennivaloit. A létszamigény,
tovabba ezen belll a fegyveres es fegyver nélkili szolgalatot ellatok aranyanak
alakulasa nyilvanvaloan nem minden id6ben azonos. Eltér6 fenyegetettségi
helyzetek eltérd feladatokat eredményeznek, kovetkezésképp nem azonos haderd
létszamot és haderd dsszetételt igényelnek.”?*

A htsz évvel ezel6tti alkotmanybirosagi joslat a rugalmassaggal korrigalt stabilitds igényét
fogalmazta meg 2001-ben a honvédelmi szabalyrendszerrel szemben anélkil azonban, hogy a

szovetséges fegyveres er6k fogalma vonatkozasaban nem tartalmazott torvényi szintli kapcsolodo szabalyokat. E
fogalmakat részben sziikségtelenné tette az AT9M, bar lehetséges biintetjogi kapcsolodasuk fennmaradt.

23 A faladatkori felsorolas sajatossidga a rendszer eredendd kétszint{isége, ahol a rendszerezés inkabb a sarkalatos
torvényi szintli szabalyozashoz, mint az alaptérvényi kiemelésekhez kapcsolodik.

2450/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat, Indokolas 1\V/2.3.
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fenyegetettségek elemzésének és reagalasanak kotelezettségén tal annak mddjat, tehat a
szabalyozas kiilsé kornyezetét alkotmanyos kérdéssé tette volna. A tényleges torténésekre
vonatkozd, eredendden szubjektiv biztonsagpolitikai reflexioként a fenyegetettségek értékelése
(threat-perception) viszont az Alaptorvény alkalmazhatosag szempontjabdl jogon tuli szempontok
bedramlasat eredményezte. A honvédelmi alkotmanyossag igy nemcsak a hagyomanyos
értelemben, a jogallamisag kdvetelményeinek — némileg bizonytalan — sziir6jén keresztiil
vizsgalhatd, hanem biztonsagpolitikai értelemben is, mint az allami versenyképesség egyik
szegmense. Ha feltételezziik, hogy a kihivasok komplexebbé valtak, ahol az allam alatti és &llam
feletti szereplok is egyre inkdbb a kordbban kizarolagosan figyelembe vett allami szereplok
kihivasaival 6sszemérhet6 stlyu problémak okozasara alkalmasak, az allami reakcio-képesség
nagyobb szintje oldalardl visszaigazoltnak kell tekintenlink a védelmi és biztonsagi kontextus
felvallaldsdban megvalosult szemléletmod-béviilést, amely az Osszkormanyzati, tagabban
fogalmazva 6ssztarsadalmi eszkdzrendszer igényében foglalhatd dssze.

A honvédelmi paradigma védelmi és biztonsagi kontextussal felvaltdsa ugyanakkor olyan
hagyomanyos honvédelmi problémak értelmezési korének kiterjesztését is eredményezte, mint
e a hatalmi agak elvalasztasa (ahol a fékek és ellenstlyok szerepe kerll dsszemérésre a
hatékonysaggal),®
e az erdszak allami monopoliuma (a hatalom abszolutizalasanak kizarasaval és az ellenallasi
joggal 6sszevetve),
e ajogok és kotelezettsegek dsszevetése és aranyositasa, valamint
e anemzetkdzi jogi értelemben az erészak és az azzal valo fenyegetés tilalma, de egyuttal a
békés egymas mellett €lés kikényszerithetdsége.

Végs6 soron ugyanis eldontendd, hogy a védelmi és biztonsagi reform visszaigazolhato-e, ha csak
a honvédelmi intézményrendszer er6forrasainak belbiztonsagi kihivasokba vald bevonhatdsagat
eredményezi, azonban elvi ellentételezésere sem valik kimutathatova a kiils6 biztonsagi kihivasok
oldalarol. Végs6é soron ugyanis a rendvédelmi szervek fogalma, illetve a védelmi igazgatés
intézmeényrendszere is torténetileg a hader6n kiviili képességek honvédelmi feladatokba vonasa
oldaléardl alakult ki az eredeti honvédelmi kontextusban. A komplex kihivasok idészakosan
visszatérd értékelése eredményezheti a belbiztonsdgi egyiittmiikddési profil erdsddését, a
honvédelmi szegmens diszpreferalasa ugyanakkor 6nmagaban is biztonsagi kihivas.

A fenti honvédelmi eredetli kérdések rendvédelmi feladatokban torténd katonai kdzremiikodésre
vetitett, leszarmaztatott kérdesei igy az alabbiak:

e a hatalmi &gak elvalasztasa nem torzul-e 6nmagaban a katonai kozremiikodés
lehetéségének tényétol,

e a katonai kiképzés eredendden az ellenség sziikséges €s ardnyos eszkozokkel torténd
megsemmisitésére iranyuld profiljadval mennyiben egyeztethetd Ossze a megsemmisités
lehet6ségérdl levalasztott és az aranyossag folyamatos Ujra-mérlegelésére alapitott
beavatkozési metodika,

% A felgyorsult 21. szdzadban az orszagok biztonsagi szabalyrendszerében a varatlanul jelentkezd kihivasok esetén
mindenképpen a végrehajtd hatalom dominanciajat praktikus biztositani. Nemzeti létkérdés, hazank fennmaradasanak
kulcseleme, hogy ezzel kapcsolatban a sziikséges kozjogi felhatalmazasokat az Orszaggy(ilés mar a valsagmentes
békeiddszakban biztositsa annak érdekében, hogy a védelmi tevékenység jogallami keretek kozott végrehajthato
legyen.” KADAR PAL: A hibrid kihivasok és a miikodé allamszervezet — gondolatok egy konferencia margéjara;
Honvédségi Szemle 2020/4. 9.

13



e a nemzetkdzi misszios tapasztalatoknak vannak-e kontraproduktiv elemei a belféldi
rendvédelmi kozremiikodési tevékenység szempontjabol, valamint

e lehetséges-e a jogok es kotelezettsegek 0Osszevetése es aranyositdsa a haza katonai
védelméért viselt felelosség kontextusan kiviil is.

A hatalmi &gak elvalasztasanak kdvetelményére alapitott kérdesfelteves szempontjabol
elsddlegesen nem melldzhetd annak jelzése, hogy — hasonloan az Alaptdrvény jelenlegi 45. cikk
(2) bekezdeése utols6 mondatanak 2023. julius 1-én a (3) bekezdésbe kiemelésre keriilé honvédségi
miikodés-irdnyitasi feladatahoz — mind a rendérség, mind pedig a nemzetbiztonsagi szolgalatok
milkodésének iranyitasa egyarant a Kormany feladata a 46. cikk (2) és (4) bekezdése szerint, igy
— végsé soron — a rendvédelmi szervek dsszességének e korbe vonasa a 15. cikk (1) bekezdése?
alapjan automatikusan érvényesiilne eltéré rendelkezés hianyaban is.

Az egyarént a végrehajtd hatalom fogalomkdrébe tartozd intézmények feladat-megosztasanak,
illetve egyiittmiikodési feltételrendszerének kialakitasa igy elsddlegesen a kormanyzati szervezet-
alakitasi szabadsdg fogalomkorébe tartozd probléma, amelyhez képest megengedett, de nem
szilkséges a honvédelmi alkotmanyossagi korlatok intézményesitése addig, amig a Magyar
Honvédség iranyitasaban az Alaptorvény 45. cikk (2) bekezdése alapjan részt vevo masik harom
szerepld jogkore nem Tiriil ki. Mivel az Orszaggytilés és a koztarsasagi elndk esetében mar az
Alaptorveny szintjén is maradtak honvedseg-iranyitasi részjogkorok kozvetlendl, illetve a
kilénleges jogrendi dontésekkel osszefuiggésben kozvetett jelleggel, a Vbo. és a Hvt2021. a
korabbi jogkorok felllvizsgélatara irdnyuld szandéka sem biralhatd ebbdl a szempontbol
megalapozottan.

A Honvédelmi Tanacs Kiiktatdsa és kiemelt jogkdreinek a Kormany hataskdrébe utaldsa
ugyanakkor az ATOM e kérdésfeltevés szempontjabol értékelhetd eleme azzal az eredendden
abszurd kiindul6 ponttal egyditt, hogy a Honvédelmi Tanacs — gyakorlatban sohasem érvényesiilt
— intézménye 6nmagaban szintén a hatalmi agak elvalasztasa elvének egyfajta tagadasa volt. Ha a
Honvédelmi Tanécs a kozjogi méltosagok, az orszaggyiilési frakcidvezetok mellett a Kormanyt is
feloldana, voltaképpen a vegrehajtd hatalmat olvasztana be egyfajta kettds vezetésii szuper-
végrehajtd hatalomba, ténylegesen Kkiiktatva a kormanyrendeleti és kormanyhatarozati
dontéshozatali formékat. E — jelenleg még hatalyos — hipotetikus alkotmanyos esetben tehat
dsszecsUszna a torvényrontd rendelet és az annak végrehajtasara hivatott szabalyozasi szint: a
modellezhetd munkateher egyre vékonyabb szeletét engedve a torvény-helyettesitd elsddleges
szabalyozasi funkcionak, elveszve a részletekben és a végrehajtas jogszabaly szintjérdl felemelt
szabalyozasban. Ehhez képest a Hvt2011. 30. § (2) bekezdése?” tenné lehetévé a
hatalommegosztas tényleges felszamolasat, vélelmezve — ellentétben a Kormany AT9M-szerinti
pozitiv miikodés-eldsegitési kotelezettségével — az Orszaggyiilés miikodésének ellehetetleniilését.
Ténylegesen tehat a hatalyos honvédelmi tanacsi szisztéma tenné lehetévé a hatalmi agak

% A Kormany a végrehajtd hatalom altalanos szerve, amelynek feladat- és hataskore kiterjed mindarra, amit az
Alaptdrvény vagy jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe. A Kormany az Orszaggy(ilésnek
felelés.” Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdés

27 (2) Az (1) bekezdésben meghatarozottakon kiviil a Honvédelmi Tan4cs ellatja és gyakorolja az Orszaggyilés
feladat- és hataskorébe tartozé valamennyi feladat- és hataskort, ha azokat az Orszaggytilés — akadalyoztatasa miatt
—nem tudja ellatni vagy gyakorolni.”
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0sszecsuszasat, az AT9M vitathatatlanul Kormany-sulypontu szabalyozasi megoldasa viszont — a
folyamatos orszaggyiilési miikodés-biztositasi kotelezettség mellett — nem.

A masodik korrigalt felvetésre ratérve: nyilvanvaléan nem mindegy, hogy a kiképzés fokuszaban
a megsemmisités megengedett eszkdzrendszere, vagy pedig a sziikségesség és aranyossag
mérlegelése altal determinalt és folyamatosan felllvizsgalt szituacio-kezelés all. Ugyanakkor a
szikségesség és aranyossadg mérlegelése a sziik értelmii katonai tevékenységi szegmenstdl sem
idegen: végsd soron haborus blincselekményt eredményezhet a kirivoan indokolatlan erdszak.
Mindez tlinhet ugyan katonai szempontbdl hatékonysag-rontd tényezének, ugyanakkor a
nemzetk6zi hadijog intézményei réven — legalabbis a masodik vildghaborut kévetben az utdlagos
szankcionalhatdsag oldalardl — a katonai merlegelés elemeivé valt.

Azzal, hogy a Vbo. és a Hvt2021. visszatérd jelleggel mérlegelési elemekkel tiizdelte tele a
feladatrendszerek adott helyzetben érvényesiild megvalosithatosaganak keretszabalyait, végso
soron az amerikai csekklista-rendszernél bonyolultabb, de eredendéen nem miikodoképtelen
szabalyrendszert alkotott: ha a mérlegelési folyamatban hiba meriil fel, annak felelGse
beazonosithaté. Mig a karveszélyt a csekklista-megoldas esetében a hibas valaszadd, annak
hianyaban a lista Osszeallitasaért felelds vezetd viseli, a mérlegelés esetében elsddlegesen a
parancs kiaddjanak és vegrehajtojanak felelossége vizsgalhato.

Az elkotelezettségre és mérlegelést kovetd belsé meggydzddésre alapitott parancs-vegrehajtas
valosziniileg kevésbé automatizalhatd, mint a csekklista, miikodéképessége azonban — a német
Innere Fuhrung-filozofia kritikain til?® — rendszerszinten nehezen kérdéjelezhetd meg. Ez az
automatikus parancs-végrehajtasnal nyilvanvaléan bonyolultabban miikdé rendszer, azonban az
adaptacios szukségesseg elvi oldalrdl adottnak tekinthet. Ha a katona alkalmassa volt tehet6 a
békemissziok idegen kulturalis kérilményei kozotti rendfenntarté-dominanciaju tevékenységére,
mindségileg ennél kisebb valtozas a belfoldi szituacioban megval6sul6 aktivitas azon tul is, hogy
végsé soron — a szilkségallapoti feladatok korében — kordbban sem volt elvben kizarhato a
karhatalmi tevékenység belfoldi (bar idoben tavolabbi) lehetésége, igy az arra valé felkészités sem.

A rendészeti feladatokba vonhatésag masik oldala, hogy az Eurdpai Unidhoz csatlakozést
megelézéen a BM Hatardrség kettés mindségii, békében tipikusan rendvédelmi feladatokat ellato
fegyveres erd mindsitésii szerv volt, amelynek egyes szervezeti elemei (hatarvadész alakulatok) a
hatar védelme kdrében katonaihoz hasonld feladatokra specializalédtak, az igazgatasi hangsulyd
hatarrendészeti tevékenységbdl pedig elébb tortént meg a sorhatarérok kivonasa, mint a Magyar
Honvédseég onkéntes haderdvé alakitéasa.

Az ATIM kovetkeztében az Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdése alapjan hadkdtelezettség
alapjan katonai szolgalat csak hadiallapotban lesz teljesithetd. A hadidllapot Kihirdetése hidnyaban
igy valamennyi katonai feladat csak a meglévd hivatasos és szerzodéses allomanyra, valamint —
valamilyen foku konszenzualis elem kozrehatdsa esetén — részben az Onkéntes tartalékos
allomanyra tervezhetd. Csak a haza katonai védelme és a kollektiv védelmi feladatok legsziikebb

2 Kicsit furcsa modon éppen azon rendvédelmi feladatok jelentdségének erésodésével dsszefliggésben meriil fel a
sajatosan német katonai vezetési madszer Ujra-felfedezésének igénye, amely alkotmanyos szinten, a honvédelmi
alkotményossag egyik alapelemeként zarja ki kifejezetten a katonai rendészeti tevékenységet. A rendszerszintii
biralatot lasd: SzABO MARIA: A Bundeswehr polgari vezérlésének és vezetésének ,,filozofiaja”: az Innere Fiihrung;
In: JOO RUDOLF — PATAKI G. ZSOLT (szerk.): A haderé demokratikus iranyitasa; ZMNE LCKK 1998. 41-92.
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esetkorében képzelhetd el a hadkotelezettség alapjan szolgalatot teljesitok bevonasa, igy tehat
elvben a kiképzeési tematikak aranyainak ujragondolésaval a rendészeti feladatkorokre felkeésziilés
alapjai biztosithatoak. Az viszont, hogy a felkészités melyik eleme keriil aktualisan fokuszba, mar
a biztonsagpolitikai mérlegelés (némiképp szubjektiv) értelmezési tartomanyaban frissithetd és
id6kozonként feliilvizsgalhato. A rendszeres fellilvizsgalat kbvetelménye ugyanakkor nem idegen
az aranyositas alkotméanyossagi elvarasatol.

Ebbdl a szempontbdl a misszids tapasztalatok limitacidit oldja a kiilsé és a belsé kihivasok
mindegyike alapvet6en hibrid jellegivé valik, végs6é soron a valsagkezelés kiilonb6z6
szegmenseiben megszerzett tapasztalatoknak inkabb a kozOs része valik meghatarozova, a
sajatossagok pedig — idében torténd felismerésiik esetén — lehatarolhatova valnak. A dont6
szemlélet-valtoztatd 1épés vegul is a katona felkészitése soran a békemiiveleti 16gyakorlatok
altalanossa tételével megtortént: annak elsédleges célja mar nem a halalt okozo képesség
begyakorlésa, csak a harcképtelenné tétel altal az akut kihivas felszamolésa.

Ezzel dsszefliggésben a Hvt2021. el6készitése idGszakaban felmerllt az a kérdés, hogy a
fegyverhasznalat miért elézi meg a szabalyozds soran az egyéb kényszeritd eszkozok
alkalmazasat, amikor — a konkrét, kiilondsen rendészeti feladatok ellatasa esetén — a legkevéshé
sért6, alkalmas korlatoz6 intézkedés alkalmazéasara kell torekedni. Megitélésink szerint mig a
rendvédelmi szervek allomanyaval 0Osszefuiggésben felmerllhet vita igénye a katonai
rendfokozatoktol, egyenruhatdl, illetve lofegyverrel vald szolgalatteljesitésrél a biztonsagi
korilmények és a szolgalat-szervezés helyi hagyomanyai fliggvényében, a katonak esetében a
fegyver nélkili szolgélati tevékenyseg csak kivételes szabaly lehet.

Ennek megfeleléen, a kdzremitkodési tipusu feladatcsoport esetében, illetve a hadkotelezettség
hadiallapoti érvényesitésével iitk6z0 lelkiismereti dilemma kdvetkeztében elkiilonithetdek fegyver
nélkil ellatott feladatok, de a katonai mérlegelés alapesete ¢és kiinduld pontja ettdl fiiggetleniil a
fegyverrel ellatott szolgalat marad. Nem azt kell indokolni, hogy a katonatol miért varhato el végso
soron a fegyver hasznalata, hanem ennek esetleges tilalmat kell az allam 6nkorlatozd
szabalyozasara, vagy ellentétes kényszeritd érdekekkel Osszemérés eredményére logikailag
visszavezetni. A professzionalis katonai szolgalat fegyver nélkuli valtozata logikai nonszensz, az
csak a hadkotelezettség — eltérd elvarasok Osszemérése folytan megengedé jellegli — alternativ
forméja lehet.

A feladatok kiilonb6zd csoport-szervezo elveken alapuld személyi dllomanyhoz kotédo jellege
atvezet igy a jogok és kotelezettségek aranyositasanak kérdéskdréhez. Amennyiben a hadiallapoti
feladatok kivételével valamennyi Alaptorveny szerinti rendeltetés-szerii katonai alapfeladat,
valamint a kozremtikodési feladatok is csak az onkéntes haderé meglévo (és kisebb jelent6séggel
a mobilizalhaté dnkéntes tartalékos) allomanyaval lathatoak el, sem a honvédelmi alkalmazottak
onként vallalt katonai szolgalatanak intézménye, sem pedig a korabbi tartalékos katonai behivasi
jogcimek (kulonosen a katasztrofavedelmi céli szolgélat) emléke nem jelent alkotmanyosan
megval6sithatd alternativat. Ha a haderd 1étszdma adott, és annak feladatrendszere bdoviil,
feltételezve a szolgalatteljesitési id6 valamilyen limitjét, a létszdm csak a kiképzési feladat
rovasara vonhat6 be kozremiikodési feladatokba, végsd soron pedig a szolgalatteljesitési idokeret
szigoritasa kiaramlasi kovetkezményeket eredmenyezhet.
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Amennyiben ¢ kovetkeztetés helytalld, a hader6 rendvédelmi feladatokba valo bevonasa inkabb
alkalmas atmeneti, katasztrofa-elharitasi tipusu akut helyzetek kezelésére, mint — a COVID-
valsagkezeléshez vagy a migracios nyomas miatt kialakult megerdsitett hatarvédelem mintajara —
az elhizddo valsagkezelés intézményeként. Ennek kovetkezménye, hogy el6bb vagy utdbb az
Alaptorvény XXXI. cikke (5) és (6) bekezdése szerinti katasztréfavédelmi celu kotelezettségek —
jelenleg tetszhalott &llapotu — intézményeinek alkalmazasat is meg kell fontolni: ha lehetséges
polgari védelmi kotelezettség elbirasa, raadasul ez a lelkiismereti szolgalatmegtagadas vitaitol is
mentes allampolgari kotelezettség, a védelmi és biztonséagi fokusz e szegmensben alkalmat adhat
a de-militarizalasra. Mig régen az egészségiigyi végzettségii holgyeknek azért volt szektoralis
hadkotelezettsége, hogy e modon keruilhessenek kirendelésre, a valsagkezelés soran alkalmazott
altalanos egészségugyi szolgalatteljesitési feltételrendszerek mar az allampolgari kotelezettsegek
katonai kontextuson kiviili értelmezési tartoményanak modelljeként is értékelhetdk, ellentétben a
korhazparancsnoki rendszer alapvetden katonai-centralizacios logikajaval.

Mindezen katonai eredetli kérdések védelmi és biztonsagi kontextusra vetitése kovetkeztében
felmerulhet az a torténetiségi kérdés is, hogy a Vbo. nem jelenti-e a fegyveres szervek hivatasos
alloméanyl tagjainak szolgalati viszonyardl szol6 1996. XLII. torvény szabalyozasi
koncepcidjahoz vald részleges visszatérést, amely a korabbi tiszti tvr., a fegyveres erdk és a
fegyveres testiiletek hivatdsos allomanyanak szolgdalati viszonyarol szolé 1971. évi 10.
torvényerejii rendelet eredeti hipotézisét fenntartva, nagyobb szabalyozasi atfedést velelmezett a
szolgalat formaja altal meghatarozottan, mint a szervezet-specifikus feladat-k6zosségben. E
feltevés alapjan tehat a katonai feladatrendszer megnyitisa a rendvédelmi kozremiikddési
feladatok iranyaba — végs6 soron — nagyobb bajtarsi kozosséget teremt a tars-fegyveres szervekkel,
mint ami a hader6 onkéntes és kotelezettségen alapulo szegmense kozott fennéll. E hipotézissel
szemben ugyanakkor felvethetd, hogy a ,,10vedék hdboriban nem valogat™: a katona — jogallasatol
fuggetlenil — aldozhatja fel életét, vagy valhat tlélové. Az alapkérdés tehat végiil a haboruas vagy
béke 1ddszaki szabalyozasi modellvalasztas, a szabalyozas idobeli fokusza.

Szervezeti szempontbol e problémahoz kapcsolhaté a rendvédelmi szervi fogalom sziikségessége:
eredendben a honvédelemrdl szolo 1993. évi CX. torvény a haza katonai védelmébe bevonhatosag
szempontjabol alkotta meg az egyéb fegyveres allami szervezetek gylijtéfogalmat annak
érdekében, hogy az egyébként nem vitatott rendészeti feladataik béke idészaki ellatasa helyett —
haborus kontextusban — fegyveres képességeik a haza védelme szempontjab6l hasznosithatova
valjanak. Tulajdonképpen a Vbo. e logika ellenpontjat intézményesitette a hader6é rendvédelmi
feladatokba vonhatosdganak — alkotmanyos korlatoktdl felszabaditott — Kiterjesztésével,
értelemszerlien a hadiallapoton kiviili tevékenység modellezésével.

2.3 Egyes alaptorvenyi fogalmi determinaciok

Ett6l azonban az Alaptorveny szerinti szervezeti-funkciondlis elhatirolds még nem sziint meg a
rendeltetés szempontjabdl, ugyanakkor a puffer-zondk kozos szabalyai nagyobb jelentGséget
nyertek: a szabalyozasi fokuszba az egyiittmiikodési képességet eldsegitd intézményrendszer
kiépitése kerult, ellenoldalként az allami Onkorlatozds szektoralis elhatarolasi szabalyainak
leépitésével. Ha a kihivasok hibrid jellegliek, az azokra adott valaszok sem lehetnek 4gazat-
specifikusak a Kormany komplex feleldssége és az allam altalanos és intézményes jogvédelmi
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kotelezettsége oldalarol szemlélve. A katona tehat nem valik rendoérré €s viszont, ugyanakkor a
feladat-ellatds hatékony megszervezése érdekében a kozos feladatellatds korébe bevont,
késedelem nélkiili reakciot igényld tevékenységekre valo egylittes felkészitésik megvalosithato.

A szervezet-épitési szabadsdgnak maradhatnak ugyanakkor alkotmanyos Korlatjai: az
egyiittmiikddésen tali szervezeti integracid az Alaptdrvényben nevesitett 6nalld intézmények, igy
a Magyar Honvédség esetében kizarhato, gytijtéfogalmak alkalmazasa esetén pedig limitaciokat
hordoz, feltételezve az alkotméanyos szdveg koherencigjat. Utdbbi szempontbdl a
nemzetbiztonsagi szolgalatok és a rendvedelmi szervek példaja hozhaté fel: mig mindkét fogalom
tobbes szamban szerepel a jelenleg még hatélyos normaszdvegben, 2023. julius 1-t6l a
rendvédelmi szervek fogalma kikertil az alkotmanyos kontextusbol. Mindezek kdvetkezményei az
alabbiak:

e egy tobbes szamban foglalt fogalom eredendden kizérja a teljes integracid lehetdségét: mig
az egyes szamban megfogalmazott rendelkezésnek lehet egyes és tobbes szamu szervezést
megengedd végrehajtasi joganyaga IS, a tobbes szamu fogalomhasznalat kényszeritéen
legalabb kett6 elkilonilt intézményt eredményez mind a rendvédelmi szervek, mind pedig
a nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében;

e a nemzetbiztonsagi szolgalatok megszervezési mddja nem alkotméanyos kérdes: a tdbbes
szam ugyanugy megengedi a katonai és polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok kozotti
hatarvonalat, mint ahogyan megengedné a fé tevékenységi iranyok, a felderités és az
elharitas elhatarolasat; mindenesetre az Alaptérvény értelmezesi szabadsagaba beleillik,
hogy az els6dleges sarkalatos torvényi szintii elhatdrolas a Magyar Honvédséghez
kozelebb allo Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (a tovabbiakban: KNBSZ) és a polgari
tarsszervek kozott valésuljon meg, magéaban 6tvozve a felderitd és elharitd profilt is;

e a 46. cikket megel6z0 alcimben a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok egymas
mellett torténd, majd a 46. cikk (1) és (3) bekezdése szerint feladataikat elkiilonitd
rendelkezései €s visszatérd felsorolasai alapjan a renddrség nemzetbiztonsagi szolgalati
kategorizaldsa ugyanakkor alkotmanyosan kizart. Ugyanez vonatkozik — a megel6z6
védelmi helyzet és a terrorveszélyhelyzet jelenleg még hatalyos szabélyaira tekintettel — a
Magyar Honvédség elhataroltsagara a rendvédelmi szervektdl, illetve az utdbbi esetben a
nemzetbiztonséagi szolgalatoktol is;

e arenddrség €és a rendvédelmi szervek — eltéréen az Alkotmany 2011-et megel6z6 VIII.
fejezetétdl — nem fordulnak elé azonos szabdlyozasi egységben: a korabbi ,.egyes
rendvédelmi szervek”-re utald fejezetcimbdl kényszeritden kovetkezett a rendorség
rendvédelmi szervi mindsége, jelenleg az csak a gytijtd-fogalom hasznalatabdl logikailag
vezetheto le;

e az Alaptorvény szdvege alapjan a nemzetbiztonsagi szolgalatok rendvédelmi szervi
mindsége szempontjabol jelenleg még kovetkezetlenség mutathatd ki: mig az 51/A. cikk
felsorolasi elemként a rendvédelmi szervektdl elkiilonitve nevesiti a nemzetbiztonsagi
szolgalatokat is, a korabban kodifikalt 50. cikk alkotmanyos zartsagbol eredd értelmezése
szerint nem tarthatna fenn az eredetileg a nemzetbiztonsagi szolgalatokra is Kiterjesztett
rendvédelmi szervi fogalmat;

e az Alaptorvény szintjén 2023 jaliusara — a killonleges jogrendi esetek szama sziikitésének
kovetkeztében — a rendvédelmi szervi gyiijtéfogalom determinaléd jellege kikeril: a
sarkalatos torvényi szinten fenntartott fogalom igy a nemzetbiztonsagi szolgalatokra
kiterjedés vonatkozasaban szabadabban rendezhetéveé valik.
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Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a szervezetekre vonatkozo alaptorvényi rendelkezések
nyelvtani megfogalmazésa alkotményos determinaciot eredményez a sarkalatos szabalyozasi szint
szempontjabol, ez azonban nem feltétlendl direkt szabalyozasi szandék eredménye, ugyanakkor —
a szabdalyozasi idopont fliggvényében — a megfogalmazas moédja folytan eltérd szabalyozasi
kovetkezményekkel is jarhat. A vizsgalatunk targyat képezd honvédelmi, illetve védelmi (és
biztonsagi) alkotmanyossag szempontjabdl a relevans alaptorvényi rendelkezések korét elézetesen
az alabbiakban rogzithetjuk:
» az allami erészak-monopdliuma: C) cikk
+ allamcélok: Q) cikk
 alapjogok korlatozhatdsaga: I. cikk
* haza-védelmi kotelezettségek: XXXI. cikk
* iranyitasi jogkorok: Orszaggyitilés, kdztarsasagi elnok, Kormany
» Szervezet, feladatrendszer: 45-47. cikk
« Kildnleges jogrend:
» jogalkotasi eltérések: T) cikk
+ alcim 48. cikk — 54/56. cikk.

E katalogus elsddlegesen a honvédelmi alkotmanyossag elvarasrendszerébdl vezethetd le. A
védelmi és biztonsagi kontextus honvédségi visszahatasa ugyanakkor alapvetéen fiigg attol, hogy
a kiterjesztett kontextusban is érvényesilnek-e az eredend6 rendszertani elvarasok.

2.4 Ahonvédelmi és védelmi alkotmanyossagi kontextus fejezeti 6sszegzése

A honvédelmi alkotmanyossag alapvetden német jogirodalmi eredetli elvarasrendszer, amely a
masodik vilaghaborut kovetd hader6-mentes megszallt Német Szovetségi Koztarsasag NATO-
csatlakozasanak el6készitése kovetkeztében kialakult intézményesitési kényszer, és a torténelmi
elézményekhez képest sziikségesnek tartott diszkontinuitisi narrativa folytan, adaptalhato
modellek hianyaban létrejott egyedi modell volt.?® Hazai olvasataban ez valt kiinduld nemzetkozi
mintava az 1989-1990-es alkotmany-revizid soran, majd azt a ,,honvédelmi rendszervaltas” eszkoz
oldalrdl érintette, az dnkéntes haderd 2005-re torténd kialakitasa soran.

A rendszervaltas iddszakaban kialakitott ellensuly-centrikus modell komplex védelmi szempont,
feladatrendszer-centrikus tartalmi meghaladasa az AT9M folyomanya lehet. Az érintett
alaptorvenyi kategoéridk relativ sulya folyamatosan valtozik amellett, hogy a szlikségesség és
aranyossag altal hordozott mérlegelési mozzanat folyamatosan hibéazasi potencidlt hordoz a
szabalyozasi oldalrol, valamint egyre nagyobb jelent6séget nyer végrehajtasi és ellendrzési
oldalrol is. A honvédelmi alkotmanyossag kontextusa ugyanakkor eredendden 4gazati
elvarasrendszer, amelyhez képest a védelmi és biztonsagi szemléletre kiterjeszthetoség vizsgalatot
igényel.

Az AT9M hipotézise, hogy a dinamikusan valtozd kihivasok kezelésére az alkotmanyos
szabalyozasi szint relativ stabilitdsa csak a kiutalo szabalyok és az értelmezési lehetdségek

2 S7ABO: im. 55-59.
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nyuijtotta keretben, egyes korabbi kompromisszumok meghaladasa aran alkalmas.®® A szabélyozas
komplexitdsa igy abban rejlik, hogy az egyes relative elhatarolt honvédelemi targykorok
szabalyozadsi modszere és célja részben levalaszthatd, azonban csak egyittesen lehetnek
alkalmasak az allami védelmi funkciéo mikodéképességének biztositasara. Mindez ugyanakkor a
honvédelmi értelmezési tartomany védelmi és biztonsagi kontextusra bévitése aran, a honvédelmi
alkotmanyossag fogalméanak védelmi alkotmannya formaléasa Gtjan valosithaté meg.

Ha el is fogadjuk kiindul6 pontként Farkas Adam és Patyi Andras korabban hivatkozott
alkotmanyozasi modell-kérdésekre vonatkozd értékelését, megitelésink szerint a védelmi és
biztonsagi reform vonatkozédsaban szlikséges arra a keérdésre is vélaszt keresniink, hogy a
diszkontinuitasi narrativa eredményességéhez feltétlentl szikség volt-e a honvédelmi
alkotmanyossagi kontextus kitagitasara, vagy az elérhet6 lett volna-e az eredeti fogalomrendszer
fenntartdsa mellett is. A 2018-as 6sszefoglalas ugyanis Klaus Stern német honvédelmi
megkozelitésii rendszerszintii 6sszevetését vette at,>! nem pedig védelmi és biztonsagi kontextust
tartalmazott. Az eredeti kibontds szerint ,,[a] honvédelmi alkotmanynak tehat demokratikus
jogéllami alkotmany esetén legalabb az alabbi kérdésekre valaszt kell adnia:
e melyek a fegyveres erék feladatai és mi a rendeltetésiik, beleértve az alkalmazési
feltételeket is;
e hadkételezettségen alapuld vagy dnkéntes hader6t allit-e fel az alkotmany;
e az alapjogok miként érvényesilnek a katonai viszonyokban;
e arendelkezés és parancsadasi jogok hogyan oszlanak meg a politikai és a katonai
vezetés kozott, kiilonods tekintettel a foparancsnoklasra;
e mire terjed ki, és hogyan miikodik az orszaggytilési ellendrzési jogkor;
e hogyan rendelkezik a katonai szervezet alapkérdéseirdl, beleértve az allamok feletti
szovetségi rendszerbe valo beilleszkedést.”?

Ehhez képest lehet indokolt a visszakérdezés a fokusz kiterjesztését megalapozd kontextus-
valtasra, mivel a biralatokban megjelent alternativ konceptualizalds szerint ténylegesen a
kilénleges jogrendi esetkorok felllvizsgalata inkabb a honvédelmi kontextus Kkiterjesztését
eredményezte alaptorvényi szinten, igy ténylegesen a projekt maga az allam militarizalasarol szol.
A Farkas-Patyi 6sszefoglalas kiterjesztd olvasata szerint ugyanakkor:
»A (hon)védelmi alkotmany és alkotmanyjog ugyanis az allam legalapvetobb
fegyveres védelmi funkcidjanak jogallami kereteit adja meg, amelynek
korszertisége nélkiil sériil az allam és a tarsadalom reagaloképessége és biztonsagi
szintje is.” 33

30 A Honvédelmi Tanacs sziikségessége és milkddoképessége oldalarol példaul sohasem meriilt fel érdemi indok,
biralatat l4sd: KELEMEN ROLAND: A Honvédelmi Tanécs. Szerves fejlddés vagy elnevezésbeli hasonldsagok a
magyar jogtorténetben? (Honvédelmi Bizottmany - Legfels6 Honvédelmi Tanacs - Honvédelmi Tanécs
szabalyozasa, jellege.); Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2018/1. szdm 63-94.

31 Alapvetésként osztani tudjuk azt az allaspontot, miszerint a védelmi alkotmany 1ényegét tekintve ,,az dllam
fegyveres védelmi intézményrendszerét, az annak iranyitasara és vezetésére vonatkozd jogkdrok megosztasat a
hatalommegosztas rendszerében, tovabba Magyarorszag polgarainak fegyveres védelemhez kapcsolodd jogait és
kotelezettségét” alkotmanyosan meghatarozo olyan szabalydsszesség és ennek alkotmanyos osszefiiggésrendszere,
amely a teljes fegyveres védelmi szisztémat meghatarozza, és amelyen beliil sajatos és fogalmilag dnallésithatd
mddon jelenik meg a honvédelem, azaz a honvédelmi alkotmany.” FARKAS-PATYI im. 89-90., kiemelés hozzéadva.
32 FARKAS-PATYI im. 90.

3 FARKAS-PATYI im. 112.
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Megitelésunk szerint a védelem és honvédelem elkilonitése és szembeallitasa elsédlegesen
sarkalatos torvényi szabalyozasi kérdés, és kevésbé mutathat6 ki annak alkotmanyos vetilete: az
ATIM — legaldbbis szabalyozasi értelemben — végs6 soron nem 1épett tul a honvédelmi és Magyar
Honvédséggel kapcsolatos kérdéseken, tehdt a honvédelmi alkotmanyossag kontextusaban
maradt:

- a jogforrasi T) cikk deregulacios szegmense a Honvédelmi Tanacs kivaltasanak és a
koztarsasagi elndk hataskor-sziikitésének kovetkezményeit vezeti at, valamint a Kormany
eszkozrendszerének bovitését jeleniti meg a kiildnleges jogrend egésze és a
kezdeményezési id6szakok vonatkozasaban;

- akotelezettségi XXXI. cikk deregulacios része a megel6z6 védelmi helyzet lehetéségének
megszinéséhez kapcsolddik, a szabalyozasi elem pedig a rendkiviili allapot / hadiallapot
terminoldgia-csere atvezetése;

- az 1. cikk orszaggyulési jogkort pontositd korrekcioi a hadidllapot és haboras helyzet
fogalmanak szétvalasztasat szolgaljak;

- a 8. cikk korrekcioja a kulonleges jogrenddel, valamint a habora-béke dichotomiaval
kapcsolatos orszaggyiilési dontési jogkoroket zarja ki (az 1. cikk szerinti korrekciora
figyelemmel) a népszavazasi targykorok kozil,

- a 45. cikk korrekcidja kettds: a Magyar Honvédség katasztrofavédelmi kozremiikodési
feladatanak kiiktatasara iranyul a Honvédelmi Tandcs iranyitasi szervi listarol elhagyasa
mellett; és

- csak a kilénleges jogrendi alcim Ujra-szabalyozésa soran jelennek meg a rendvédelmi
szervek, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozd, dontéen deregulacios
technikaval érintett tevékenysegi elemek, illetve a kilénleges jogrendi hatalomgyakorlas
ellenbérzési eszkOzrendszert er6sitd, de a kormanyzat-centrikus dontéshozataltol
kovetkezetesen elvalaszto szabalyozasi irany.

Mint azt kovetkezé fejezet kiemeli, a védelmi es biztonsagi kontextus Gsszessegében nem az
ATI9M meghatarozé eleme, hanem az a Vbo. elfogadasaval valt dominans szemléletmddda, mint
a kiilonleges jogrend kihirdetését megeldzni kivand, fokozatossagi szemlélet alapvetd eleme.

A védelmi és biztonsagi kontextus megjelenése kiilléndsen abban emelhetd ki, hogy a kilonleges
jogrendi szabalyozasert viselt rendszergazda-felel6sség — az 6sszekormanyzati szemléletmdd
hangsulyozéasa korében — a honvédelmi tarcatol a védelmi és biztonsdgi igazgatas mindeddig
pontosan meg nem hatarozott kdzponti szervéhez kerll &t, markans de-militarizalasi aspektust
adva a reformnak a biralatokban hangsulyozott kdzigazgatasi militarizal6dassal szemben. Ennek
hivatkozott indoka a kihivasok és kezelési modozataik komplex jellege, a hibrid kihivasok koérében
a katonai elemek kivételességének vagy latenciajanak hangsulyozéasaval.

Amennyiben tehat a kiilonleges jogrend kérdései elsddlegesen nem honvédelmi kapcsolodasuak a
megvaltozott biztonsagpolitikai kdrnyezetben, azok a honvédelmi targykoroktdl ténylegesen
elkiilonithetok, igy a honvédelmi alkotmanyossag kovetelményei sem (feltétlentil) vonatkoznak
rajuk. A honvédelmi alkotmanyossag vedelmi alkotmanyossagi Kiterjesztésére alapitott
hipotézisnek ugyanis végs6 soron az lenne a kdvetkezménye, hogy értelmezési tartoméanyt kellett
volna biztositania az eredendden katonai szempontbol megfogalmazott kérdéseknek a haderd
kontextusan kivil is. Nem vitatva ennek megvalosulasat a kuldnleges jogrendi szabalyozas
vonatkozasaban, a korabbi felvetések kozil
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e a feladatrendszeri aspektus a rendveédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
esetében rendszer-szinten nem, legfeljebb a hatarteriileti egytittmikodés
vonatkozasaban mertilt fel,

e aszolglati kotelezettség kérdése érdemben nem kertiilt exponélasra a polgari védelmi
kotelezettség valtozatlan szabalyaira tekintettel,

e abelbiztonsagi szegmensben alapjog-korlatozasi vita altalanos jelleggel nem merult fel
a kulonleges jogrendi szabalyozds modszere vonatkozasaban, ugyanakkor a
veszélyhelyzeti konkrét jogkorlatozasok indokoltsdganak és kortlményeinek
stirgdsséggel torténd mérlegelése korében az alkotmanybirdsagi jogértelmezés szerepe
meghatarozoéva valt,

e arendvédelmi szervek és a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenyége vonatkozasaban
sem a szakmai és politikai tevékenység elvalasztasanak, sem pedig a mikodés
orszaggyilési kontrollja korrekciojanak igénye nem merdlt fel a kilonleges jogrendi
miikddés folyamatossaganak alkotmanyos elvarasan tul.

A védelmi és biztonsagi reform jelen szakaszaban tehat dominansabbnak tiinik a Magyar
Honvédség rendvédelmi szektorokba valé bevonhatésdganak szabalyozasi iranya, mint a
honvédelmi tevékenyéget elésegitd rendvédelmi egyiittmiikodési feltételrendszer elmélyitése.®*
Indokolt ezért a vizsgalatot honvédelmi aspektusban folytatni.

34 |asd részletesen: TILL SZABOLCS Az Alaptdrvény kilencedik modositasa szerinti intézményrendszer el8zetes
értékelése a megvaldsitasi atmeneti id6 elsé évi fejleményei alapjan; Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi és
Kormanyzastani Miihelytanulmanyok 2021/19. (Till VBSZK 21/19.)
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3. Ahonvédelem, védelmi igazgatas, honvédelmi igazgatas fogalma,
szervei, feladatai

Egy fogalmak meghatarozédsara és egymashoz vald viszonyuk leirasara vallalkozo fejezet a
legritkabb esetben érdekes: az alapvetden statikus definiciok pontossagra torekvést €s terjedelmes
idézetek hasznalatat teszik sziikségessé, mivel a ,jog fogalmakbol épitkezé tudomdny”,
ugyanakkor a miikodés — dontden szociologiai olvasata — idonként a fogalmak és szabalyzatok
szintjén leirt rendszertdl markdnsan eltéré valosagot mutathat.

Az intézményrendszer vizsgélatat érdekesebbé teheti, ha kilonb6zé szemponti és célzath
reformok egyidejlisége miatt a fogalmi rendszer elemeinek kapcsolodasai korében eltérd fejlodési
iranyok lesznek kimutathatdk, igy a mikddési stabilitast dinamikus szabalyozasi kornyezetben
kell megoérizni, lehetéség szerint erésiteni. Abban az esetben, ha a haza védelme
megszervezésének 0sszkormanyzati és dgazati szegmensei kozott hangsuly-eltolddas kdvetkezik
be, éppen a védelmi igazgatas és a honvédelmi igazgatas funkcidjanak elhatarolasa valhat olyan
terliletté, amelyben a — legalabb részben — k6zos intézményrendszer céljai elkiilonithetdvé valnak.
A reformok egyidejlisége ugyanakkor nem feltétleniil hiba: indokoltta teheti azt példaul a
biztonsagi kdrnyezet valtozasanak intenzitasa, vagy ennek kdvetkeztében a védelmi és biztonsagi
paradigma-valtas.

Mindez a szabalyozasi targy szempontjabdl azért elsddleges jelentdségii, mivel — mint azt a
rendszervaltas ota elfogadott négy honvédelmi térveny cimeinek 6sszehasonlitasa is mutatja — nem
feltétlenll evidens, hogy mi tartozik a torvényi szabalyozas magjahoz, és mi vélaszthatd le
esetlegesen mas szabalyozasi irdnyok mentén. A legszélesebb szabalyozasi igény a Hvt2011-hez
kothetd, amely harom targykort jelol meg szabalyozasi teriiletként:
e ahonvédelmet, mint llami (és tarsadalmi) tevékenységet,
e a Magyar Honvédséget, mint az e tevékenyseg ellatdsara meghataroz6 maédon hivatott
szervezetet, valamint
e a kiillonleges jogrendi idészakok intézkedéseit, amelyek sorén az allami miikodés egyéb
szektoraihoz képest a honvédelmi vagy a szélesebb értelemben vett védelmi tevékenység
jelent6sége az atlagosat messze meghaladova valik.

E harom targykor a rendszervaltastol 2021 nyaraig az addigi harom honvédelmi térvény esetében
konstans szabalyozasi targykor volt azzal egyiitt, hogy torvénycimben torténd kiemelésiikre csak
fokozatosan, és mindharom tartalmi elem esetében kizarolag az utolso esetben kertilt sor. Ehhez
képest a Hvt2021. formailag visszatért a 2004. évi CV. térvény cimvaltozatahoz azzal egyditt, hogy
a kiilonleges jogrendi targykor helyét a szabéalyozasban a béke iddszaki katonai valsagkezelés
eszkoztara veszi at.

Ehhez képest az 1993. évi CX. honvédelmi toérvény megjeldlése pusztan a feladat szempontjabol
egyoldalinak is itélhetd utdlag, a cim rovidségébdl ered6 elény ellenére. Els6dleges
megkozelitésiink szerint ugyanis a honvédelmi funkcio és a Magyar Honvédség, mint szervezet
Osszevetésében értelmezhetd olyan elem, amely a masik értelmezési tartomanyan talnyulik: mig a
Magyar Honvédség ellat(hat) a haza katonai védelmen tulmutaté feladatokat is, a honvédelmi
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tevékenyég megvalositasanak viszont egyértelmiien nem Kizardlagos letéteményese. Eppen az e
fejezet fokusza szerinti (hon)védelmi igazgatas az a szegmens, amelynek tevékenysége a
honvédelmi feladatok megvaldsithatosagat elésegitve a Magyar Honvédség tamogatasara,
feladatainak lehetévé tételére iranyulo kiils6, és dominansan agazaton kivdili szervezeti kdrnyezet
interakcidit vizsgalja. A honvédelem és a védelem elhatarolhatésdga szempontjabol tovabbi
relevans szabalyozési szempont, hogy a Vbo. elfogadasaval és 2023. julius 1-i hatalyba lépésevel
a védelmi kontextus védelmi és biztonsagi értelmezésre boviilt, amely — kuldnleges jogrendi
intézkedéseket is magédba olvasztd — szabalyozéasi koncepcidban a Magyar Honvédség szerepe
alapvetdéen tamogatd jellegl, ellentétben az Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdése szerinti
honvédségi rendeltetés elsédlegesen honvedelmi torvényi felelésségii szabalyozasaval.

A jelen fejezet igy harom alapvet6 fogalom, a honvédelem, a védelem és biztonsag — egymashoz
képest relativ modon elhatarolhaté — értelmezési tartoményanak megragadasara torekszik.
Osszekapcsolodik ennek kibontasa sordn a honvédelem, mint az allam (kiilsé) fegyveres
védelmére irdnyuld funkcid, valamint a védelmi és honvédelmi igazgatds, mint a védelmi
képességek megszervezésében &s iranyitasaban részt vevo allami szervezetrendszer eltérd fokusza
szegmense. E kérdésfeltevés ugyanakkor arra a hipotezisre épil, hogy a fogalmak értelmezési
tartomanya egyidejiileg hordoz kapcsolddasokat (részleges atfedéseket), valamint elhatarold
ismérveket, sajatossadgokat, rdadasul a konceptualizédlds a sarkalatos torvenyek szabalyozasi
modszerére is kihat.

A Vbo. és a Hvt2021. viszonya azért sajatos, mivel bar a Vbd. a Hvt2011. nagy terjedelmii
modositasat tartalmazo 91. 8-aval atirta volna a honvédelmi torvényi szabalyozas kapcsolddo
rendelkezéseit, a Hvt2021. érdemben pontositott kapcsolat kialakitasara irdnyult a 2023. julius 1-
én hatalyba 1ép6 szabalyozasi elemek kozott. Témank szempontjabol ugyanis a stratégiai
dokumentumokban (NBS és NKS) és a még hatalyba nem lépett sarkalatos torvényekben
kialakitott elvarasok egylttesének megvalositasaval hivatott az igazgatasi intézményrendszer a
biztonsag jovobeli katonai szegmensét biztositani.

3.1  Ahonvédelem fogalma

Barmely honvédelmi torvény alapvetéseként felmerilhet annak kérdése, hogy 6nmagaban a
honvédelem altalanos koznyelvi értelmii fogalom-e, vagy pedig definiciét igényelne. Mindez a
Hvt2021. szempontjabol kifelé a Vbd-hoz viszonyulast, befelé pedig a honvédelmi és honvédsegi
tartalmi egységek hatarmegvonasat érinti. Bar van korrigalt honvédelmi érdek fogalmunk,® a
honvédelem értelmezési tartomanya némileg bizonytalan hatarvonall. Egyértelmtien van katonai

% Lasd Hvt2011. 80. § 16. pont: “honvédelmi érdek: Magyarorszag biztonsagat, katonai védelmi képességét
meghataroz6 maédon befolyasold koriilmények Osszessége, ideértve kiilondsen a torvényes rend védelméhez, a
fuggetlenség elleni tdmadd szandéku torekvések, a szuverenitast és teriileti integritast sért6 vagy veszélyeztetd
torekvések elharitasahoz, a szovetségesi kotelezettségek teljesitéséhez, a szdvetségi és honi védelmi infrastruktira
miikddésének, fejlesztésének biztositasahoz flizod6 érdekeket,”.

A Hvt2021. 3. § 11. pontja szerint: ,,honvédelmi érdek: a Magyarorszag biztonsagat, védelmi képességét katonai
szempontb6l meghatarozd6 mddon befolyasold korlilmények osszessége, ideértve kiilondsen a Magyarorszag
fliggetlensége elleni timad6 szandékd, a szuverenitasat vagy teriileti integritasat sérto, illetve veszélyeztetd torekvések
elharitasahoz, a szovetségesi kotelezettségek teljesitéséhez, a szovetségi és honi védelmi infrastruktira mikddésének,
fejlesztésének biztositasdhoz fiiz6d6 érdekeket,”.
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szegmense, a vedelmi jelleg hangsulyozasabdl ugyanakkor a korabbi Alkotmany kommentarja
valosziniileg tulzott kdvetkeztetéseket vont le a masodik vilaghabort ota 1étez6 japan tamadd
fegyver-tilalmi vagy német kiilfoldi tevékenység-korlatozasi analdgia alapjan.®® A feladatrendszer
védelmi hangsulya — az NKS alcime alapjan — legaldbb az elrettentés fegyveres konfliktust
megeléz8 szerepével kiegészitésre szorul,®” ahol az elrettentés tdmadd olvasata mellett a
sebezhetdség csokkentése és kikliszobolése szorosan kapcsolddik a Honvédseégen kivili védelmi
igazgatasi tevékenységhez is a honvédelmi érdek egyes elemeinek kiemelt felsorolasan keresztil.

A honvédelmi érdek hivatkozott fogalma mégis eléggé nyitott a Vbo. felé: utobbi szintén nem
definialja sem a védelmet, sem a biztonsagot, ugyanakkor tartalmazza az ezekb6l 6sszekapcsolt
védelmi és biztonsagi érdek-fogalmat.® A két torvényi fogalom atfedd, illetve elkiilonithetd
értelmezési tartomanyai — az utolsé két honvédelmi térvénnyel 6sszevetésben — az aldbbiak szerint
foglalhatok 6ssze:

Hvt2011: honvédelmi érdek 1: Vbo: védelmi és biztonsagi érdek:
e Dbiztonsagot, katonai  védelmi Magyarorszag e allami, tarsadalmi és gazdasagi
képességet befolyasolo stabilitas, miikod6képesség,

e  szuverenitasa,

korilmenyek,
e fiiggetlensége,

e torvényes rend védelme,

e az A&llampolgarok és az orszag
lakossdga  jogainak  megovasa,

e tdmadd szandékd / sérté vagy ¢ 'feru,le“ védelme,

veszélyeztetd torekvések elharitasa, €psege, e  karosulasuk, sérelmik esetén ezek
e a szovetségesi  kotelezettségek helyredllitasa,

teljesitése,

® a szOvetségi és honi védelmi
infrastruktara mitkodése, fejlesztése,

Hvt2021: honvédelmi érdek 2: Vbo: védelmi és biztonsagi érdek:
e  Dbiztonsagot, védelmi képességét Magyarorszag e 4llami, tarsadalmi és gazdaségi
katonai szempontbdl befolyasold stabilitas, miikddéképesseg,

e  szuverenitasa,

korilmények, i )
. , i e fiiggetlensége,
e tamado szandéku [/ sértd, vagy terileti

veszélyeztetd torekvések elharitasa, épsége
e a szOvetségesi  kotelezettségek
teljesitése,
e a szovetségi és honi védelmi
infrastruktara miikodése és
fejlesztése,

e az Allampolgarok és az orszag
lakossdga jogainak  megovasa,
védelme,

e  karosulasuk, sérelmiik esetén ezek
helyredllitasa,

1. Tablazat: a fogalmak kulcselemei

3 PATYI ANDRAS: ,,40/A. § [A Magyar Honvédség és a Rend6rség feladatai]”; In: JAKAB ANDRAS (szerk): Az
Alkotmany kommentéarja |. Szazadvég 2009, Budapest 1435. [38] és 47. labjegyzet.

37 asd NKS 4.1. Elrettentés és védelem.

3BLasd Vbo. 5. § 14. pont: ,,védelmi és biztonsagi érdek: Magyarorszag szuverenitasanak, fiiggetlenségének, tertileti
épségének, allami, tarsadalmi és gazdasagi stabilitasanak, valamint miikodoképességének, tovabba a magyar
allampolgarok és az orszag lakossaga jogai altalanos érvényestlésének megdvésaval, védelmével, illetve kérosulasuk,
sérelmiik esetén ezek helyreallitdsaval dsszefiiggd érdekek Osszessége;”
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A fogalmak 6sszevetése alapjan elsédlegesen megallapithato, hogy a katonai szemponti minésités
az ujabb megfogalmazasban egyértelmiibben vetiil a biztonsagi fordulatra is, valamint kikeril a
torvényes rend vedelmére iranyuld szovegrész a meghatarozas példalézo felsorolasabol. A
pontositasoktdl fliggetlenll a honvédelmi érdek fogalméanak értelmezési tartomanya Iényegében
valtozatlannak tekinthetd, és jelentds részben atfedésben van a védelmi és biztonsagi fogalommal.
Mig a honvédelem-centrikus meghatarozasban a reaktiv elem dominal, a Vbo. fogalma er6sebben
proaktiv-iranybdl meghatarozott annak ellenére, hogy — kiegészit6 jelleggel — megjelenik mindkeét
oldalon a fejlesztési és a helyredllitasi aspektus is. Mig a Vbo. fogalma a tarsadalmi stabilitas és
mitkodoképesség megdrzesere iranyul, a honvédelmi térvények definicidjaban a katonai elem a
meghataroz6. A védelem és honvédelem Kkategoridja tehat az altalanos és részhalmaz
viszonyrendszerében irhatd le, ahol a védelem katonai fokuszu teriilete a honvedelem.

A honvédelem és Magyar Honvédség intézményi fogalmanak elhatarolasa soran viszont legalabb
az utobbi alaptdrvényi meghatarozottsaga adott, igy annak torvényi megismétlése sziikségtelen: az
Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdésének nyit6 mondata szerint: ,, Magyarorszag fegyveres ereje a
Magyar Honvédség.” E rendelkezés szervezeti sziikségességet és miifaji kizardlagossagot
egyarant eredmeényez: nemzeti fegyveres erének lennie kell, és nem szervezheté meg masodik,
téle elkiilonitett intézmény sem, ideértve a paramilitaris erdket is. A hatdlyos alkotményos
kontextusban a hatarérség korabbi fegyveres eré mindsége sem lenne visszaallithato, bar a
nemzetk6zi szerzOdések alkalmazéasa soran az ilyen értelmezés is megengedett. Mindezek
Osszevetése alapjan, ha szikséges lenne 6nallo térvényi honvédelem fogalom alkotésa, annak
Iényegi elemei az alabbiak lehetnének:

A honvédelem olyan &llami tevékenység és intézményrendszer, amely az 6néll6an

és szOvetségi keretek kozott szervezett katonai védelmi képességek fenntartasara és

fejlesztésére, valamint Magyarorszag onvédelmi képességeinek elomozditasara

iranyul.

E hianyz6 fogalom a torvényi sz6hasznalaton tul kozvetve kihatna az Alaptorvényben tipikusan
jelzéként hasznalt ,honvédelmi” szdvegrészek értelmezési tartomanyara is, hangstlyozva az
allami funkcio szervezeti és tevékenységi szegmensének egyidejli sziikségességét. E rendszer-
szemléletli fogalom tarsadalmi kornyezeti hatadsokra nyitott, hatékonységi értékelési szempontjat
az Alkotmanybirosag egyébként mar a szeptember 11-i cselekményekkel egyidében dinamikusan
valtozo, de a teljesitmény-kimenetigényét meghatarozé modon eldirta.*

Mindez ugyanakkor azt is jelent, hogy a fogalmi rendszer megkerulhetetlen elemei a biztonség,
mint az Alaptorvényben visszatérOen nevesitett allamcél, illetve kihivéasainak gytijtéfogalma, a
valsag kategorigja is:
,»[A] biztonsag mindazoknak a céloknak, feladatoknak és eszkdzoknek a rendszere,
amelyek felhasznaldsaval egy adott veszé€ly, fenyegetettség csOkkenthetd, vagy
elharithato. (...) A védelem ezzel szemben olyan gyakorlati tevékenységsorozat,
amely arra iranyul, hogy megteremtse, szinten tartsa, illetve fejlessze azt az
allapotot, amit biztonsagnak neveziink. (...) A biztonsag és a vedelem
kontextusaban meghataroz6 a mindkét teriiletet érinté valsadg fogalma, amely alatt
olyan helyzetet, eseményt vagy bekdvetkezésiik olyan kockazatat értjik, amely az
adott allam, vagy allamcsoport (szovetség) mikodését, az emberek élet- és
vagyonbiztonsagat veszélyeztetheti, kialakulasa jelent6s anyagi karokat okozhat,

39 LLasd 50/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat, Indokolas 1V/2.3, kiemelve a 14. labjegyzetben.
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amelynek id6beni és hatékony kezeléséhez a normal (valsagmentes) iddszakban
alkalmazott jogszabalyok, eljarasok nem elegendéek, a valsdg elhéritasa
kormanyzati intézkedéseket igényel és tobbleter6forrasok felhasznalasat teszi
sziikségessé.”*

A tovabbiakban az intézményi szegmensre fokuszélva kisérelhetjik meg — a védelem, biztonség
¢és valsag(kezelés) fogalmainak 6sszekapcsolasat kovetéen — a védelmi igazgatas és a honvédelmi
igazgatas torvényi fogalmainak elhatarolésat.

3.2  Avédelmi és honvédelmiigazgatas fogalma

A védelmi igazgatas hatalyos fogalma egy torvényi definicio, amelynek formai és tartalmi
valtozasa egyarant jellemzO arra a szemléletvaltasra, amely az allam védelmi funkcidjanak
megszervezési madjat a védelmi és biztonsagi reform kovetkeztében befolyasolja. Mig a hatalyos
fogalom a Hvt2011. részét képezi, a Vbo. hatalyba 1épését kovetéen mar az igazgatasi rendszer
sulypontja a katonai szemlélett6l tavolabb, 6sszkormanyzati kontextusba kertl:
,védelmi igazgatés: a kozigazgatas részét képezo feladat- és szervezeti rendszer,
amely a Kormany — a honvédelemért felelds miniszter utjan gyakorolt — iranyitasa
mellett a Magyarorszagot veszélyeztetd fenyegetésekkel és tdimadasokkal szemben
az éallam feladatainak megvaldsitasara létrehozott, valamint egyes védelmi
feladatok ellatasra kijelolt kozigazgatasi szervek altal végzett tervezd, végrehajto,
rendelkezé tevékenység.”*

A Hvt2011. torvényi definicidja a védelmi igazgatési intézmenyrendszert és a feladatrendszert
foglalja Ossze specidlis allamigazgatasi tevékenységként. Az intézményrendszer centruma a
Kormény, amelyen belil a honvédelmi miniszter (és az altala vezetett minisztérium) a feladatok
elokészitésének elsddleges feleldse. A hatalyos definicid kiemelt szegmensei az alabbiak:

e a veédelmi igazgatasi feladatokra létrehozott, illetve ilyen feladatokba bevont (utobbiak
tehat elsédlegesen mas feladatok ellatasara hivatott) kozigazgatasi szervek (Ki(k)? — az
alanyok);

e a Kormany, valamint a honvédelmi miniszter iranyitdsa alatt (Hogyan? - az
allamigazgatasi rendszerbe illesztés médja);

e az orszagot éro fenyegetések és tamadasok miatt (Miért? — a kezelendd kihivasok, okok);

e az orszag terlletének egészén vagy akar annak részein (Hol? — a tevékenység hatokore);

e idobeli korlatozas nélkiili folyamatos tevékenységként (Mikor? — a tevékenységi fokusz
valtoztathatosaga);

e a feladat-tipoldgia: tervezés, rendelkezés, végrehajtds (Mit? — a konkrétan aktivalt
tevékenységi hangsuly).

A Hvt2011-ben két tovabbi fogalom is kapcsolodik a fenti meghatarozashoz: a honvédelmi

40 | AKATOS LASZLO — VARGA ATTILA FERENC: A magyar honvédelmi igazgatas 159-212; In: FARKAS ADAM-
KADAR PAL (szerk) Magyarorszag katonai védelmének kozjogi alapjai, Zrinyi 2016. 171-172.
41 Hvt2011. 80. § 32. pont.
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igazgatas*? és a katonai igazgatas.*® E tovabbi definiciok egyre inkabb a katonai jellegii védelmi
tevékenység feltételeinek biztositasara irdnyulnak azzal, hogy anyagi és személyi eréforrasok
bevonasat célozzak a haza fegyveres védelme érdekében, elkulonitve ugyanakkor a felkésziilés és
a Végrehajtas id6szakat. Mig békében az el6készité tevékenység a hangsulyos, haborts
korilmények kozott a katonai tevéekenység eredmeényes megvivasa valik Kitlintetett célla a
lakossag tulélési feltételeinek biztositasa mellett. A honvédelmi kontextusnal tagabb szemléletet
tikroz6 Vbo. viszont védelmi és biztonsagi igazgatasi fogalmat alkalmaz a Hvt2011. fogalmat
tovabbfejlesztve.** Az eltérés a védelmi igazgatas 2023. junius 30-ig érvényesiilé fogalmatol az
alabbi szempontokbol emelheto ki.

Ki? — a fogalom egyszerre sziikiil és boviil: az 6nkormanyzati szervek kiviil keriilnek, bar védelmi
tipusu feladataik megmaradnak, ugyanakkor — vélhetéen a felkészitési és végrehajtasi szegmens
jelent6sége miatt — az allami szervek kozul a kbzigazgatason kivili szervek is bevonasra kertilnek
(mint példaul a Magyar Honvédség), illetve kiilon nevesitésre kerlilnek a rendvédelmi és katonai
igazgatasi intézmények.

Hogyan? — a honvédelmi miniszter rendszergazda-szerepe megsziinik. Mindez lehetévé teszi,
hogy a Vbo. feladatokat telepitsen a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szervére, mint a

Korméany alkotmanyos szervezetalakitasi szabadsdga korébe tartozo, késobb kijelolendd
koodinécids intézményre.

Miért? — az allami reagalast kivaltd okok kore szélesebbé valik: az orszagot éré fenyegetések és
tamadasok felsorolasa kiegészitésre keriil ezek lakossagot fenyegetd értelmezési tartomanyaival.

Hol? — a terlleti szegmensben nem torténik valtozas: az orszag limitalt méretére tekintettel a helyi
kihivas kezelésének is orszagos kdvetkezményeket tulajdonit a térvény.

Mikor? — a folyamatossag ¢ fogalomban is kozponti jelentdségli, ugyanakkor két idészak is
megnovekedett jelent6ségli a feladatok jellegének megvéaltozdsa miatt: a béke iddszaki
valsagkezelés és a kilonleges jogrend egyes idGszakai kihirdetésének dsszekapcsolasa ténylegesen
azt a célt hordozza, hogy erdsitse az allam kiilonleges jogrend kihirdetését nem igényld
valsagkezeld képességét.

Mit? — megjelennek a tevékenysegi irdnyok tipikus megvalosulasi formai. Kiemelést nyer a
valsagok kezelése, a kiilonleges jogrend kihirdetésének lehetdsége a kivaltd okokra reagélas
1d6szakaban jellemz6 tevékenységnél, valamint a folyamatos felkésziilés/felkészités oldalarol a

42 [H]onvédelmi igazgatas: a védelmi igazgatés részét képezé feladat- és szervezetrendszer, amelynek keretében az
orszag védelmére létrehozott, valamint e feladatra kijelolt kdzigazgatasi szervek, tovabbd a honvédelemben
kozremiikodé mas szervek ellatjak az 1. § (3) bekezdésében meghatarozottak honvédelemre vald felkészitésével, az
orszagvédelemmel és a honvédelmi kotelezettségek teljesitésével kapcesolatos feladatokat.” Hvt2011. 80. § 12. pont.
43 [K]atonai igazgatas: a kozigazgatasi szervek jogilag szabalyozott és a honvédelmi igazgatas részét képezd olyan
tevékenysége, amely a haza fegyveres védelme feltételeinek megteremtése és megvalésitasa érdekében a jogalanyok
honvédelmi kotelezettségeinek és dnként vallalt honvédelmi feladatainak tervezésére, valamint a kotelezettségek és a
vallalt feladatok végrehajtasara iranyul.” Hvt2011. 80. § 20. pont.

4 [V]édelmi és biztonsagi igazgatas: a kozigazgatas részét képezd feladat- és szervezet-rendszer, amely a Kormany
iranyitasa mellett a Magyarorszagot és annak lakossagat veszélyeztetd fenyegetésekkel és tamadasokkal szembeni
fellépésre létrehozott, illetve jogszabélyban ilyen feladatra kijelolt allami szervek kozpontilag 6sszehangolt tervezd,
végrehajté és rendelkezd tevékenysége, kiilonds tekintettel a valsaghelyzetek kezelésére, a kiilonleges jogrend
kihirdetésére, valamint a védelem- és biztonsagtudatossag polgari és allami fokozésaval 6sszefiiggd feladatokra és az
ezekre valo felkésziilésre, beleértve a honvédelmi igazgatast és az annak részét képzo katonai igazgatast, tovabba a
kapcsolodo rendvédelmi szervek altal ellatott igazgatast;” Vbo. 5. § 16. pont.
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védelmi és biztonsag-tudatossag emelésének tarsadalmi és allami szempontu feladata (a nemzeti
ellenalloképesség kialakitasa), illetve ezek 6sszekapcsolhatdsdga az akut valsdgok kezelésével.

Osszefoglalasul megallapithatd, hogy a 2020-2023. kozott zajlo védelmi és biztonsagi reform
programja kovetkeztében a vedelmi igazgatds elvesziti rendszer-integralo jellegét: egy
komplexebb biztonsag-felfogds kdvetkeztében atadja helyét a védelmi és biztonsagi igazgatas
fogalmanak,* amely szélesebb cél- és eszkozrendszer alapjan torekszik elémozditani az allami
reagaladst a kiilonb6z6 kihivasokkal szemben. Mindkét fogalom ugyanakkor alapvetéen
kapcsolodik az Alaptérvény szerinti kilonleges jogrendi esetkérokhdz, valamint a fegyveres
jellegii tevékenységek és az allami/6nkormanyzati szervek egyiittmiikodése folytan mobilizalhato
er6forrasokhoz. E folyamat — kihivasokhoz igazodd — szervezési alapvetése az NKS szerint az
alabbi:

Az orszag védelme Osszetett, egymassal szorosan Osszefiiggd biztonsagi

elemekbdl épiil fel - a katonai mellett gazdasagi, politikai, tArsadalmi, kdrnyezeti,

kiber és informéacios dimenzidk alkotjak. Napjaink allami és nem allami

fenyegetései és kihivasai ezen biztonsagdimenziok teljes spektrumaban, szamos

kombinéacidban jelentkezhetnek, ezért a honvédelem (igyét nem lehet a biztonsag

mas teriileteitdl elvalasztva, kiilon kezelni. A biztonsagi kihivasok kezelése

talnyalik az egyes szakminisztériumok hataskorén és 6sszkormanyzati

egyuttmiikodést kivan meg, ugyanakkor a honvédelmi feladatok végrehajtasa soran

tovabbra is kiemelt szerep jut a katonai képességeknek.”4®

A honvédelmi igazgatas Hvt2021. 3. § 12. pontja szerinti meghatarozasa*’ ugyanakkor — éppen az
Uj szabalyozas béke idOszaki valsagkezelési fokuszara is tekintettel — a honvédelmi igazgatas
fogalmat kiegésziti a béke idGszaki valsagkezelésre, valamint egyes szovetségi kotelezettségekre
utalassal. E vonatkozasban tehat a ,Mit?” és ,Mikor?” szegmens boviil egy-egy aspektus
kiemelésével, de mindkét mozzanatban a katonai jellegli tevékenységek értelmezési
tartomanyaban marad.

Mig tehat a Vbo. a Hvt2011. szerinti feladatok jelent6s részét a védelmi és biztonsagi kontextusba
helyezve 6sszkormanyzati szintre emelte, a Hvt2021. immaron a védelmi és biztonséagi
kontextushoz képest pontositotta azokat a feladatokat, ahol a biztonsag dimenzioi kézul a katonai
szegmens elsddlegességet élvezhet: ha katonai jellegli kihivas elharitasardl van szo, a Vbo.
rendszer-integralo szerepe — a kihivasok jellege folytdn — kiszolgald, kdzremiik6dé szerepiivé
valik az allam élet-halal harca soran. Ezzel is 6sszefligg, hogy a Hvt2021. a Vbo. alapelvi
szabalyainak mintajara sajat honvédelmi tipust szlikségesseégi €s aranyossagi vonatkoztatasi
rendszert teremtett.

A Vbo. mintaként szolgalé 4. §-a a védelmi és biztonsagi intézményrendszer fenntartasat és
fejlesztését az alabbi alapelvek koré flizi, mérlegelési szempontok komplexitasaval korlatozva a
végrehajto hatalom latszolagosan parttalannak tiiné hatalmat:

45 A Hvt2021. 3. § 12. pontja szerinti honvédelmi igazgatas-fogalom mar tartalmazza a védelmi és biztonsagi
igazgatas rendszeréhez kapcsol6do pontositast.

4 NKS — Bevezetd 7. bekezdés.

47 «“[H]onvédelmi igazgatas: a védelmi és biztonsagi igazgatas részét képezd feladat- és szervezetrendszer, amelynek
keretében az orszag védelmére létrehozott, valamint az e feladatra Kijel6lt kozigazgatasi szervek, tovabba a
honvédelemben kozremiikodé més szervek ellatjdk a honvédelemre vald felkészitéssel, az orszagvédelemmel, a
honvédelmi vélsaghelyzettel és a honvédelmi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos, tovabba egyes szévetségesi
kotelezettségbdl eredd feladatokat,”
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e aranyossag: a jogkorlatozas és az elharitani, megeldzni vagy felszamolni kivant hatrany,
illetve hatasainak 0sszevetése alapjan a sziikséges mertéken tuli fellépés tilalma,

e szlikségesség: a vonatkoztatasi szempont a védelmi és biztonsagi cél jelentsége,

e az 6sszemérés soran érvényesil a kevésbe korlatozo opcid valasztasanak kotelezettsege a
cél elérésére alkalmas alternativak kozil,

e a,comprehensive approach ”, az atfogd megkozelitési szemlélet alkalmazasanak elGirasa,
valamint

e a kozosségi érdek mérlegelése az egyéni érdek rovasara: a nagyobb k6zosség biztonsaga
érdekében.

E felsorolashoz képest a Hvt2021. 2. § szerinti alapelvi elvarasrendjében az altalanos elvek katonai
parafrazisat az alabbi kiegészitd ismérvek jellemzik:

e aranyossag és szlikségesség a honvédelmi érdekhez viszonyitva,
a honvédelmi célok elsddlegessége és a civil kontroll folyamatossaganak dsszehangolasa,
a kisebb korlatozas elve az alkalmas alternativak kozott,
a katonai kihivasok sajatossagaihoz igazodas a VVbo. viszonyrendszerében (és ahhoz képest
is),
e ahonvédelmi érdek sérelmének elkeriilésére torekvés, valamint
e azcllendrizhetdség és felelosség megallapithatosaganak elve.

Megitéelésunk szerint a két kovetelményrendszer elemeinek 6sszevetése alapjan kimutathato
egyfajta elsddlegességi vita, amely a Vbo. és a Hvt2021. viszonyaban masképpen érvényesul, mint
a katasztrofavédelemre modellezett viszonyrendszer. Mig a Kat. és a Vbo. viszonya felépithet6
azon logika alapjan, hogy a kezelhetdségi / kormanyzati érzékenységi limitet elérd kihivas
esetében a Vbo. d6sszkormanyzati jellege valik dominanssa az 6sszehangolt vedelmi tevékenység
vagy kilonleges jogrendi valsagkezelés formajaban, ezzel szemben a Hvt2021. szerinti varatlan
tdmadas-elharitas ,,kiiszob alatti” szintjén tal egy esetleges hadiallapot teljes spektrumui haborus
tevékenységet feltételezO szegmensében is kizarhato a Vbo. elsédlegessége. A Kkatonai
tevékenységek kozremiikodési mindsége esetén ugyanakkor a Vbo. elsddlegességéhez igazodas
igénye nem vitathato.

3.3 A szervrendszer elemei és valtozasai

A védelmi igazgatas koordinacios oldala egyrészt a centralizalt szakértelmek logikaja szerint
szervezett intézmények tevékenységenek dsszehangolasara, masrészt pedig a kdzponti dontések
helyi szint irdnyéba torténd felosztasara iranyul.

3.3.1 A funkcionalis koordin4cio6s olvasat

A védelmi igazgatasi intézményrendszer Hvt2011-ben kialakitott felépitése —a Kat. kdzvetitésével
—a Vb0. modelljévé is valt azzal, hogy a két intézményrendszer altal elérendé célok csak részben
azonosak. Az intézményrendszer mindegyik szabalyozasban nevesiti a feladatok ellatasara
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rendeltetésszertien hivatott szerveket, illetve az ezek tevékenységébe bevonhatd erdforrasok
biztositdsdnak maédjat. A Vbo. vizidja egy 6sszkormanyzati szemléletii koordinécidval és az
agazatok kozotti egylittmiikodéssel jellemezhet6 védelmi és biztonsagi rendszer, amely — az atfogo
megkozelités szemléletmddjat alkalmazva, a tarsadalom biztonsagi felkészitését is felvallalva —
alkalmazhaté ¢és fejleszthetd mukodési rendet kivan kialakitani a technologia fejlodésének a
biztonsagi kornyezetre gyakorolt, hosszabb tavl hatasainak kezelése érdekében is. Ennek
megfeleléen a Vbo. alapvetéen a Hvt2011. szabalyait korrigalva emeli at a katonai helyett védelmi
és biztonsdgi fokusz( A&llami valsagkezelés intézményrendszerébe. A honvédelmi tarca
rendszergazda-felel6sségét a védelmi és biztonsagi igazgatas kézponti szerve veszi at, amely a
Vbo. 22. alcime szerint a Kormany altal kijelolt koordinativ szervként lesz felelds a tevékenyseg
programozasaért, a nemzeti ellenalld képesség*® fejlesztéséért és a nem allami szereplok
bevonasaért, tehat a védelmi és biztonsagi tevékenység tarsadalmiasitasaért.

E szabalyozasi vizio kiindul6 pontja a Hvt2011. és a Kat. kozos koordinacios
intézmeényrendszerének, a védelmi bizottsagi rendszernek az atvételével vonja be a tevékenységek
ellatasaba az allampolgarokat, gazdalkodo6 szervezeteket, valamint énkormanyzatokat. E terlleti
védelmi igazgatdsi modell mukodtetése a végrehajtdo hatalom felelésségi korébe tartozik. A
Hvt2011. katonai védelmi és a Vbo. védelmi és biztonsagi fokuszanak kiilonbozésége miatt
ugyanakkor alapvetd6 moddon tér el a feladat rendeltetésszerii ellatasara hivatott allami
intézményrendszer:

e a Hvt2011. 1. § (2) bekezdése a Magyar Honvedség koré szervezve vonja be az
egylittmiikodés korébe a rendvédelmi és egyéb (allami €s dnkormanyzati, valamint civil)
szerveket, végsd soron az allampolgari aldozatvallalast, valamint a szovetségesek (NATO
és EU partnerek) segitsegnyujtasat,

e a Vbo. 3. 8-a viszont harom pillérként egyidejiileg helyezi a (sziikség esetén fegyveres)
védelmi fokuszaba a honvédelmi intézményrendszert (benne a Magyar Honvédséget), a
rendvédelmi  szerveket*®* és a nemzetbiztonsdgi  szolgalatokat. E  harmas
intézményrendszerrel kotelezi egylittmiikodésre a kozigazgatast, valamint csatolja
kiegészitd eréforrasként a nemzetgazdasagot, az allampolgari elhivatottsagot és
kotelezettségeket, tovabba a polgari védelmi és civil szervezeteket, legvégul a szovetségi
egytittmiikodést.

E két felfogas eltérése a fokuszponton tdl az 6nkormanyzatisdg kezelésében is kimutathatd: a
Kormanytol a teriileti védelmi bizottsagok rendszerén at végsd soron a feladatok ellatasaba
bevonasra kerll az 6nkormanyzati szint is, azonban a Vbo. a delegalas sordn hangsulyozza a
feladatellatas allamigazgatasi jellegét.

A Hvt2011. a honvédelmi feladatokba bevont, agazaton kivili szervezetek Magyar Honvédség

48 Elemei a NATO osszefoglalasa szerint: 1) a kormanyzat folyamatossaga és a kritikus kormanyzati szolgaltatasok,
2) ellenall6 energia-szolgaltatas, 3) a tomeges kontrollalatlan személymozgasok kezelésének képessége, 4)
folyamatos ivoviz és élelmiszer-ellatés, 5) a tdmeges sériiléseket kezelni képes (egészségligyi) intézményrendszer,
6) a polgari kommunikacids rendszerek ellenallo képessége és 7) a civil kozlekedési halozatok miikddés-biztonsaga.
Elemzését 1asd: ROEPKE, WOLF-DIETHER, THANKEY, HASIT: Resilience: the first line of defence; NATO Review
https://www.nato.int/docu/review/articles/2019/02/27/resilience-the-first-line-of-defence/index.html

49 A rendvédelmi szervek fogalma a rendérséget, a nemzeti Ado és Vamhivatalt, a biintetés-végrehajtasi szervezetet
és a hivatésos katasztrofavédelmi szervet foglalja 6ssze a Vbé. 5. § 8. pontja.
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tevékenységével dsszefliggd feladatait az alabbi logika mentén kategorizalja:*

e a rendvédelmi szervek és az Orszaggyiilési Orség alapvetden fegyveres Grzés-védelmi
jellegii feladatokba keriilnek bevonasra,®!

e az egyéb allami és 6nkormanyzati szervek, ideértve a bir6sagi és ligyészi szervezetet is,
valamint a kodzszolgaltatasokat ellaté intézményrendszer és a kritikus infrastrukturak
miikodtetéi honvédelmi felkésziilése soran sajat feladat-spektrumuk védelmi hangsulyai
keriilnek elStérbe,>?

e az oOnkéntes szervezetek (egyesuletek, vallasi kozossegek, Karitativ szervezetek)
koézremiikddésével kapcsolatban az allami feladat a részvétel koordinacidjara korlatozodik.

A VDbo. 48. §-a védelmi és biztonsagi szervezetek fogalmara épit, amelyek hierarchikus médon
felépiil6 allami szervezetek. Az 5. § 18. pontja szerinti fogalommeghatarozas alapjan e koérbe a
Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és az Orszaggytilési
Orség tartoznak. Bér e szabalyozas fokuszaban 1évé szervek 6nallo rendeltetését az Alaptorvény,
illetve kulon torvények hatdrozzdk meg, a Vbo. ugyanakkor a védelmi és biztonsagi
tevékenységekre vald dsszehangolt allami felkésziilés jegyében tovabbi kdzos feladatokat nevesit,
amelyek aldl — a nemzetbiztonsagi érdek elsddlegességére tekintettel — részleges engedményeket
csak a nemzetbiztonsagi szolgélatok vonatkozéasaban tesz.

A Vbo. szerinti  Osszehangolt tevékenység elsddlegesen az azonnali reagalas
intézmeényrendszerének kialakitasara iranyul, standardizalva a bejelentések fogadaséara alkalmas
készenléti rendszereket, az azonnal bevonhatd készenléti er6k bevetésre alkalmas allapotban
tartdsat, a tervezési és Vvélsagreagalasi rendszerekkel kapcsolatos tevékenysegek
begyakorlottsagat, ideértve a kiilonleges jogrendi miitkddésre valo atallas lehetdségének késedelem
nélkili biztositasat is. Tovabbi elvart elény az informaciocsere valos idejii megvalosulésa, és a
felkésziltség folytan a valsagreagalas (és valsag-megeldzés) id6-igényének csdkkentése.

E komplex szabalyozasi centrum tehat felvaltja a Hvt2011. és a Kat. azon szemléletmodijat, amely
a rendvédelmi szerveket és a Magyar Honvédséget egyfajta masodlagos szereptl, késleltetett
beavatkozasra alkalmas szervezetnek tekinti a masik feladat-spektrum szempontjabol. Az
6sszehangolt tevékenység fogalmi eleme, hogy valamennyi allami szervezetnél rendelkezésre allo
képesség haladéktalanul aktivalhato legyen, figyelemmel az NBS 142. pontja®® szerinti célokra is.

0 Hvt. 18. §
L A Hvt. nem tartalmaz definiciét a rendvédelmi szervek korére A rendvédelmi szerveket érintd fogalmi vita
alapvet6en a nemzetbiztonsagi szolgélatok bevonhatdsagat érintette.
52 példaul a média-szolgaltatdk esetében a lakossag riasztasanak feladata a tajékoztatas fokusz-teriiletévé valik.
5 Az NBS 142. pontja — a kihivasokat és fenyegetéseket valosziniiség és kovetkezményi hatds szempontjabdl két
dimenzi6éban 6sszemérve — az alabbi 17 elemii csoportositast tartalmazza:

* illegdlis migracio / népesség-betelepités,

» vératlan katonai tdmadas,

*  Hibrid / DIME destabilizalas kormanyzat és tarsadalom,

* aszamitogépes rendszereket ért kibernetikai tAmadasok versus kritikus infrastruktira,

* terrortamadasok,

* anemzeti dontési jogkorok kisebbségekre kiterjedd olvasata védelme,

» demografiai kihivasok, eléregedés / népességfogyas,

» gazdasagi valsag,

* energetikai ellehetetlenilés,
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E vizidban tehat lehetségesse valik a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok kozott a képességek egyidejii fejlesztésének kivaltasa az egy-egy
szervezetre fokuszalt modernizacidval, amely — a rendeltetések elkilonilése mellett is — a tobbi
védelmi és biztonsagi szerv feladatellatdsdba is illesztheté. E koncentracido a technikai
modernizacios igények kezelésének Uj intézmeényét teremti meg, elsédlegesen a szervezetrendszer
kdzponti szegmensét érintve, de az er6forrasok hatékonyabb felhasznalasat is biztositva.

A Hvt2021. — immar a Vbo-re reflektdlva — fenntartja a honvédelmi intézményrendszer
szempontjabol a honvédelmi szervek gyiijtékategoriajat,>* amelybe a Magyar Honvédség
intezményrendszerét alkotd6 Magyar Honvédség Parancsnoksagan és a katonai szervezetek
Osszességén tal a nemzetbiztonsagi tevékenységbdl eredé sajatossagokat hordozo KNBSZ,
valamint a miniszterialis és egyéb hivatali formaba szervezett intézmények és intézetek tartoznak,
amelyek elsédleges feladata a sziik értelmii katonai tevékenységen tulmutat, azonban azzal
0sszefugg.

A Hvt2021. feladatrendszeri szegmense az 59. §-ban valtozatlanul Magyar Honvédség-fokuszu
azzal, hogy e tevékenységek ellatasaba masok bevonasa is felmerilhet. Mindez kiléndsen az
orszag fegyveres védelmi tervével osszefliggésben mutathaté ki: a miniszterelnoki jovahagyas
intézmenyesitése a 10. § (2) bekezdésében éppen a Magyar Honvédség Alaptorvény 45. cikk (2)
bekezdése szerinti irdnyitdsan tilmutatd elemeinek jelentdségére utal: ha a dokumentum csak a
Magyar Honvédség iranyitasat szolgalna, e jovahagyasi szabaly nem lenne 6sszeegyeztethetd az
iranyito szervek és személyek zart alaptorvenyi felsorolasaval.

A honvédelemben kdzremiikodo szervek fogalmanak hasznélata soran ugyanakkor a Hvt2021.
elsédlegesen a Vbo. fogalomhasznalatat veszi at azzal, hogy — a fegyveres orszagvedelmi
feladatokkal Gsszefiiggéshen — kiemeli a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok és
az Orszaggytilési Orség szerepét. E rendvédelmi szerv fogalom tehat a Vbo. 5. § 8. pont szerinti
fogalom atvétele, amely ala a rendérség, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, a bintetés-végrehajtasi
szervezet, valamint a hivatasos katasztréfavedelmi szerv tartozik.

Mig tehat a Vbo. elsddlegesen a jelentdsebb védelmi €s biztonsagi kihivasok kezelése esetén a
Magyar Honvédség képességei bevonhatésaganak megteremtésere iranyul, a Hvt2021. — katonai
veszélyeztetettség esetén — végsG soron a becsatorndzas iranyat megforditja: a katonai
valsagkezelés elsddleges feleldse a Magyar Honvédség marad, de mas képességek is bevonhatdva

* bukott allamisag” hataron atterjedd hatésai,

» technikai forradalom — terrorizmus nexus,

e szervezett binozés,

»  tdmegpusztito fegyverrel elkdvetett tAmadas,

» regionalis hatasu ipari balesetek és katasztrofak,

*  tdmeges és sulyos huménjarvanyok,

* rendszeresen jelentkez0 természeti katasztrofak,

»  klimavaltozas — vegetaciok pusztulasa.
Az elsédlegesen a honvédelem altal kezelendd szegmens meghatarozasat lasd az NKS 2. fejezetében, A magyar
Honvédség szerepvallalasat igényl fenyegetettségek és kihivasok cimmel.
54 “[H]onvédelmi szervezet: a honvédelemért felelds miniszter altal vezetett minisztérium, a honvédelemért felelés
miniszter kodzvetlen aldrendeltségébe tartozd szervezetek, a honvédségi szervezet, valamint az e térvényben
meghatarozott feladatai tekintetében a Katonai Nemzethiztonsagi Szolgalat (a tovabbiakban: KNBSZ),” Hvt2021. 3.
8§ 14. pont
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valnak. A kapcsolatrendszer kétiranyl megoldasanak fokusza igy a honvédelmi valsaghelyzet
kapcsolodasa a Vbo. szerinti 0sszehangolt védelmi tevékenységhez, a tipikusan megjelend
felhasznalasi tipusu egyiittmiikodés Kkatonai szerepe helyett masok egyiittmiikodési
kotelezettsegének hangsulyozésaval a Hvt2021. 107. §-a alapjan.

3.3.2 A teriileti koordinacios szegmens

A terlleti igazgatas szerveinek a védelmi és igazgatasi feladatokba valé bevonasat, illetve az
orszag egy részét érintd kihivasok helyi vagy megyei szintli kezelését a védelmi bizottsagi rendszer
biztositja. A jelenleg még hatalyos szabalyok szerint a rendszer leirasa a Hvt2011-ben talalhato,
amelynek intézményeit a Kat. pusztan Kiterjeszti. A Vbo. hatalyba lépésével a kozos szabalyok
korében a rendszer altalanos szabalyai — a szabalyozas logikajanak érdemi korrekcidja nélkil —
keruilnek a veédelmi és biztonsagi kontextusba atemelésre.

A honvédelemben kozremiikodd igazgatasi szervek bizottsagi strukturdja kétszintli: a teriileti
(megyei, fovarosi) védelmi bizottsag hierarchikus alarendeltségében a helyi (jarasi, keriileti)
vedelmi bizottsagok bontjak le a feladatokat a telepulési polgarmesterek allamigazgatasi
feladataiig. A bizottsagi rendszer igy a szakértelem és a demokratikus (valasztott) legitimitas
0sszehangolasara torekszik az ©nkormanyzati intézmények allamigazgatasi tevékenységbe
becsatorndzésa Gtjan, ahol az allando Osszetétel mellett a tovabbi szervezetek képvisel6inek
meghivasa a kezelendd valsdgoknak megfeleld szakmai fokusz kialakithatdsagat szolgélja. A
rendszer centralizaltsagat elsddlegesen a bizottsagi elnokdk biztositjak, akik

e ateruleti védelmi bizottsag esetében a teriletileg illetékes kormanymegbizottak,

e a helyi védelmi bizottsdgok esetében pedig a megyei (févarosi) kormanyhivatalok jarasi

(kertilet1) hivatalvezetoi,

akik a kdzpontilag elrendelt feladatok egységes értelmezésére hivatottak. Ennek soran a terdleti
szinti tevékenység fokusza elsddlegesen a védekezési tevékenység iranyitdsara és
Osszehangolasara, a helyi szinté a lakossag-ellatasi kérdésekre, a polgarmesterek végrehajtd
szerepe pedig a védelmi tevékenységhez sziikséges er6forrasok bevonasara iranyul.

Az allami valsagkezelési intézményrendszerbe a kiilonb6zd szintli teriileti 6nkormanyzatok
becsatornazasa végs soron ketts célt szolgdl: az Onkormanyzati er6forrasok bevondsanak
biztositasan tul alapvetd a kisebb kozosségek lokalis érdekeinek Osszemérése a valsagkezelés
altalanosabb céljaival: sz¢€lsdséges arvizvédelmi helyzetben példaul a telepiilések megkozelitési
utvonalainak elvagéasa lehet a nagyobb kdzdsségeket veszélyeztetd kihivas elharitasanak eszkoze.

3.4  Afeladatok hangsulyai

A tartalmi szempontbdl védelmi stratégiaként megfogalmazott NKS 4.2 és 4.3 fejezete kifejezetten
a veédelmi igazgatas funkcionalis kozelitésére epitve ragadja meg az egyuttmuikodési képesség
(interoperabilitds) nemzeti értelmezési tartomanyat az er6forrasok ¢és tevékenységek
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Osszehangolasara iranyulo feladatként, végs6 soron a nemzeti ellenalld képesség (reziliencia)
rendszer-szintii erésitése érdekében.®® E tevékenység — kovetve az NKS rendszer-leirasat — az
alabbi: a honvédelmi igazgatasi szektor tevékenysége az NKS 4.2 fejezet 2. bekezdese szerint a
haza katonai védelmével Osszefiiggd feladatokra vald felkészitésre iranyul, a tevékenyégbe
bevonva az igazgatasban kozremiikodé szerveken Kivil a gazdasagi élet szerepldit és az
allampolgérokat is.

E tevékenység kiegésziti a honvédelmi kormanyzat Magyar Honvédség miikodésének irdnyitasara
iranyulo feladatait annak érdekében (3. bekezdés), hogy biztonsagi kihivasok felmeriilése esetén
6sszehangolt &llami reakcio sziilethessen (infokommunikacios rendszerekkel tamogatottan néhany
oran beldl) gyorsitott dontéshozatal formajaban is (4. bekezdés). A védelmi igazgatds kozponti
korményzati szervéhez csatlakoz6 gazdasédg-mozgoésitast elékészit alrendszer donté méddon a
védelmi célu tartalékolas hatékonyabb rendszerének kiépitéséhez kapcsolodik (5. bekezdes). A
teljes tarsadalomra kihaté tevékenyseg célja a 6. bekezdés szerint:
,»Az allampolgarok honvédelmi feladatokba torténd bevonasa érdekében ki kell
alakitani a tarsadalom egészének és egyes tagjainak - aldozatvallalasi
hajlanddsaggal is parosuld - védelmi tudatossagat. Erdsiteni kell a honvédelemért
érzett tarsadalmi felelGsséget, valamint a veszély-, valsag- és konfliktushelyzetek
tarsadalmi kezeléséhez sziikséges aktivitast A lakossagot, a Kis-, kdzepes és
nagyvallalatokat, az intézményeket fel kell késziteni a védelmi feladatokra,
beleértve az azok soran elvart tevékenységeket.”

E felfogés szerint tehat Gjra kell épiteni —a NATO és az Eurdpai Unid nemzeti ellenall6-képességre
iranyuld elvarasaihoz is kapcsolddva, de elsddlegesen nemzeti érdekbdl — azt az
intézményrendszert, amely sziikség esetén lehetévé teszi a tdrsadalom egészének bevonasaval a
védelmi feladatokban vald minél szélesebb korii és aranyositott részvételt. Ennek két szegmense a
vedelmi tevékenysegben valo részvétel aktivitasi oldala, valamint a nemzeti ellenallo képesség,
mint a sebezhet6ség csokkentése. Utobbi kdrben ugyanakkor egy kdlcsondsségen alapuld
ellentételezési mozzanat is kimutathato: a ,, kritikus fontossagu képességek miikodését fenntartani
képes ” nemzeti ellenalloképesség (NKS 4.3. fejezet 1. bekezdés) tamadasnak kitettséget csokkentd
hatasa érdekében a Magyar Honvédség feladatrendszerének Ujra-strukturalasa is a Hvt2021.
feladata:

,»A Magyar Honvédségnek ezért képesnek kell lennie a hagyomanyos ¢€s a hibrid

fenyegetések elleni fellépésre, a nemzeti ellenalléképesség katonai képességekkel

torténd novelésére, a honvédelmi dgazathoz tartozo 1étfontossagl rendszerelemek

¢és egyes, a honvédelem szempontjabdl fokozott védelmet igényld létesitmények

drzésére és védelmére, valamint a civil és rendvédelmi szervek feladatellatasanak

tamogatasara, a veliik torténd egyiittmiikddésre.”®

Az NKS 3.2. fejezet utols6 bekezdése szerint ugyanakkor ,,a kormanyzés (kozigazgatas) és a
letfontossagu rendszerelemek altal nyujtott szolgaltatasok folytonossaganak, valamint a Magyar
Honvédség és a NATO katonai erdk civil eréforrasokkal torténd tamogatasanak a biztositasa” a

% “Bar az orszag fegyveres védelme kizarélag a Magyar Honvédség tevékenységén keresztiil valdsulhat meg, a
kihivasok jellegéb6l adddéan azonban a teljes nemzet felkészitése, a nemzeti ellenalloképesség (reziliencia)
fejlesztése, erGsitése sziikséges a honvédelem komplex rendszerében Mindez magaba foglalja az allam- és
kozigazgatés, a gazdasag, a tarsadalmi szervezddések és az egyének békeiddszaki felkészitését és fejlesztését is, mivel
az orszag biztonsagat csak ezek egylittes megléte és egytittmiikodése biztosithatja..” NKS 4.2 fejezet 1. bekezdés

% NKS 4.3. fejezet 2. bekezdés
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polgari felkésziltség fogalma korébe soroltan a védelmi igazgatas honvédelmi fokuszu feladata
marad, amelynek fejlesztési és végrehajtasi kdvetelményei katonai szempontrendszer alapjan
értékelhetoek.

3.5 Fejezeti 6sszefoglalas

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a kézirat lezarasanak idopontjara a védelmi és honvédelmi
igazgatas feladat- és intézményrendszere egy érdemi atalakitasi idoszakba 1épett. Ennek soran
egyidejileg kell fenntartani a katonai fokuszi teriiletek biztositasdnak korszerlsitett
intézményrendszerét, valamint a biztonsdg nem katonai dimenzioiba a katonai erdforrasok
hatékony bevonasanak (j formait. E ketirany( feladat puffer-zonaja a védelmi és honvédelmi
igazgatas célrendszere. Oly madon kell a két katalogus eszkézrendszerét 6sszehangolni, hogy az
aktudlis kihivasokra reagélas hol a katonai oldal hatékonyagat (hagyoméanyos haborus szcenario),
hol pedig a tarsadalom (és allam) miikodOképességének biztositasat / helyredllitasat (1 tipusu
biztonsdgi kihivasok) preferalja &tmenetileg, mindazondltal az ellenoldali kdvetelmények
folyamatos mérlegelésével. Hosszu tdvon ugyanis sem a haderd a tarsadalmi elvardsok rovasara,
sem pedig a tarsadalom haderd nélkiil fenntarthaté modon nem miikddhet.

A védelmi és biztonsagi modellvaltas sikere a kézirat lezarasakor még nem itélheté6 meg. Jelen
pillanatban az is bizonytalan, hogy a honvédelmi és védelmi igazgatas fogalmainak elvalasabol
ered6 kovetkezmények szervezeti szempontbol sikeresen elvalaszthatova teszik-e a két — részben
atfed6 — célu alrendszert. A folyamat kovetkez6 mérfoldkéve — immaron az 6sszkormanyzati
szemléletli Vbo. és a Hvt2021. ismeretében — a megujitasra keriil6 dgazati torvények eldkészitése
soran a Honvédségen kiviili, de annak tevékenységét eldsegiteni hivatott honvédelmi szabalyozasi
tartalom megragadhatdsdga, a honvédelmi igazgatds védelmi és biztonsagi kontextusban
onallésulo értelmezése. Ennek esetleges sikertelensége esetén az (] tipusu kihivasok kezelése a
hagyomanyos kockazatok kezelését szolgalo intezményrendszer kdvetelményeinek rovasara lenne
csak kiépithetd, amely — végs6 soron — a reform komplexitasat aldozna be az 6sszkormanyzatisag
igenyével szemben.

A kétiranyl tamogatas koncepcidojanak megvaldsithatosdga igy dontd modon az igazgatési
intézményrendszer kialakitasatol, valamint ennek a Magyar Honvédséggel vald egylittmitkodési
képességétdl is fligg. Ezaltal valik érdekes vizsgalati targgya a kozos gyokeri fogalmak
értelmezési tartomanyainak 6nallésulasa.
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4. Az Alaptorvény 45. cikk (5) bekezdése és az Uj honvédelmi torvény
szabdalyozasi mozgastere

,A Magyar Honvédség szervezetére, feladataira,
iranyitasara és vezetésére, mitkodésére vonatkozo részletes
szabadlyokat  sarkalatos  torvény  hatirozza  meg.”

Alaptorvény 45. cikk (5) bekezdés

Az Alaptorvény nem tal hossz 45. cikk (5) bekezdése a Magyar Honvédségre vonatkozd
alkotmanyos szabalyozas magja, igy a Hvt2021. legfontosabb hivatkozasi pontja, felhatalmazasa.
Megfogalmazasa szerint részletes sarkalatos torvényi szabalyozast iranyoz el6 6t — részben
elkllonithet6 — makroszintii szabalyozasi targykorben. Ide tartozik:

e a Magyar Honvédség szervezeti alapjainak meghatarozasa,
a feladatok részletezése,
az iranyités szabalyozésa,
a vezetés rendszerének leirasa, illetve
a miikodésre vonatkoz6 torvényi szabalyozas.

E felhatalmazas szerkezetileg 6sszehasonlithato a renddrségre és a nemzetbiztonsagi szolgalatokra
vonatkozd 46. cikk (6) bekezdésével,®” amely azonban a két érintett szervezetrendszer
vonatkozasaban nem tartalmazza valamennyi, a Magyar Honvédség esetében jelzett targykort,
anndl 1ényegesen sziikebb, illetve részben mas fokuszl: az dllamszervezeti betagozddas helyett
inkabb a feladatellatds modjara koncentral.

Magyar Rendérség Nemzetbiztonsagi

Honvédseg szolgélatok
Szervezet X
Iranyitas X -
Vezetés X -
Miikodés X
Feladatrendszer X - -
Nemzetbiztonsagi tevékenység - X? X
Titkosszolgalati  eszkdzok  és - X
modszerek

2. Tablazat Az Alaptérveny 45. cikk (5) bekezdés dsszevetése a 46. cikk (6) bekezdésével

A jelen fejezet — a rendvédelmi szervekre és a nemzetbiztonsagi szolgalatokra vonatkozo
szabalyokkal 6sszevetésben — arra vallalkozik, hogy rogzitse azt a sarkalatos szabalyozasi
targykor-csoportot, amelynek érintése nélkil a Hvt2021. nem tenne eleget szabalyozasi

5 | A renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok szervezetére, mitkodésére vonatkozo részletes szabalyokat, a
titkosszolgalati eszk6zok és modszerek alkalmazédsanak szabalyait, valamint a nemzetbiztonsagi tevékenységgel
0sszefliggd szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.” Alaptdrvény 46. cikk (6) bekezdés
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feladatanak. Ennek soran a feladatrendszeri részletes szabalyok elemzésére csak utalunk, mivel
azt korabban kilon vizsgaltuk, a szabalyozast ért rendszerszinti biralat ugyanakkor a kapcsolodo
teriiletek elemzését sziikségessé teszi.>®

A Hvt2021. — feltételezve a 2023. julius 1-i hatdlyba 1épéséig fennallo id6ben a kihirdetett
szoveghez képest limitalt korrekcid sziksegességét — minden koradbbi honvédelmi térvénynél
pontosabban kot6édik a sarkalatossagi elvards hatarainak kovetéséhez: élt ezaltal a szabalyozoi
szabadsdg kordbban nem alkalmazott innovativ eszkozeivel, ugyanakkor a tovabb-vihetd
szabalyozési tapasztalatok megtartasat is célozta. E vonatkozasban a szabalyozasi hipotézis az
volt, hogy az AT9M kilonleges jogrendi részének védelmi es biztonsagi reform forméjaban
torténd megvalosuldsa esetén is a honvédelmi intézményrendszer relativ autonémigjat fenn kell
tartani: annak miikodoképessége ugyanis alapvetd garancidja az Osszkormanyzati szemlélettel
megvalosuld (j szervezeti rendszer képességvesztés nélkiili kialakitasanak.>® E vonatkozasban
tehat nem mellzhetd az egyes rendvédelmi szervekre, a nemzetbiztonsagi szolgalatokra, valamint
a Magyar Honvédségre vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezések dsszevetése: megitélésink szerint
ugyanis az alaptorvényi kiutalasok és feladatszabdsok szervezet-centrikus kdvetkezményeit a
sarkalatos szabalyok alapjan kialakul6 intézményrendszernek tiikréznie kell.

Csak az vonhatd 0Ossze az 0Osszkormanyzati szemléletmod jegyében, aminek nincs tételes
alaptorvényi akadalya: a Vbo. ennek megfeleléen elsddlegesen koordinacios jellegii
intézmeényrendszer Kialakitasara iranyul. Ezzel egyitt is csak az alaptorvényi determinécidk
tiszteletben tartasa esetén lehetséges a valaszadas arra a tovabbi alapveté kérdésre, hogy van-e
Magyarorszagon militarizaciés tendencia, ,,katonas(t)rend”? E vonatkozasban a jelen fejezet
fokusza els6dlegesen honvédelmi marad, nem pedig védelmi és biztonsagi: a kihivasra honvedelmi
aspektusy valaszokat keres. A kérdésfeltevés alapjan megelégszink azzal, ha a rendszer-kritikus
értékelés biralatat a honvédelmi alkotmanyossagi dogmatika szempontjabdl fogalmazzuk meg.

Ehhez ugyanakkor segitségul hivjuk a 48/1991. (I1X. 26.) AB hatarozatot (ABH 1991. 189-212.),
mivel a biralatok jelentGs része a korabeli koOztarsasagi elnok és az Antall-kormany
intézményestlési vitai folytan olyan modon kerilt alkotmanybirdsagi érvelésben rogzitésre, amely
— tulhatva az Alkotméany hatalyan — az Alaptérvény értelmezhet6ségét is determinalja.

4.1 A Magyar Helsinki Bizottsag 2021. novemberi helyzetértékelésének 6sszefoglalasa

A Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: MHB) 2021. november végére datalt helyzetképi
osszefoglalasa® alapjan készitett blogbejegyzés®® szerint:

,,A jogszabalyi hattér fokozatos megvaltoztatasaval a kormanyzat egyre tobb jogot

adott a katondknak arra, hogy polgari szemelyekkel szemben intézkedjenek. A

%8 A részletes feladatkori dilemmakrél lasd: TILL SzaBoLCS PETER A Magyar Honvédség feladatrendszerének
Védelmi-Biztonsdgi Szabdlyozasi és Kormdnyzdstani Miihelytanulmdanyok 2021/1. (Till VBSZK 2021/1.)

%9 Elemzését lasd: Till VBSZK 2021/19. im.

80 Magyar Helsinki Bizottsag: Katonas(t)rend? Militarizacios tendencidk Magyarorszagon - helyzetkép
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/2020/11/katonas_trend fin_ HUN_211130.pdf (MHB Helyzetkép)

61 Zubbonyt hiiztak az orszéagra; https://helsinkifigyelo.444.hu/2021/12/15/zubbonyt-huztak-az-orszagra (MHB
Zubbony)
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katondk szamos, hagyomanyosan a rendérség feladatkorébe tartozo, klasszikus
rendvédelmi tevékenység ellatasara szereztek jogot. Renddrok helyett katonakat
alkalmazni azonban nem egyszeri kapacitasbdvitést jelent, hanem mindségi
valtozast is, rédadasul minden esetben az intézkedéseknek alavetett polgarok
hatranyara. A militarizacionak ez az ara, és ez a célja.”

A Hvt2021. végszavazasanak id6pontjara id6ézitett kampany feliitése erds atfedést mutat a 48/1991.

(IX. 26.) AB hatarozatban is kozremiikodé VOrds Imre kordbbi alkotmanybird 2020. év végi

lezarasu tanulmanyaval,%? amelynek egyik végkovetkeztetése szerint:
,»30.3.De ,,megoldodik™ a honvédség iranyitdsanak problémadja is: most mar nem
csak sziikségallapot idején (és persze nem csak akkor, ha a renddrség alkalmazasa
nem elegendd) hasznalhat6 fel a katonasag. A katonasadg a Hvt korabban elemzett,
az Atv éltal tortént modositasaval beiktatott 36. § (1) bek. tébbszor emlitett k)
pontja alapjan a kiilonleges jogrend barmelyik esetében, sét a Hvt eme szabalya
alapjan még az egészségiigyi valsaghelyzetben is bevetheté — éppen azért, mert
err6l a modositas a sziikségallapotbeli korlatozas Kiiktatdsdval mar hallgat. A
hallgatas ugyanis egyutt olvasandé az Alaptorvény ,,A Magyar Honvédség” cimet
visel0 fejezetben talalhaté 45. cikk (2) bek.-ével: ,,4A Magyar Honvédség miikodeését
a Kormany irényitja.”. Ezt az altalanos, hatarozatlanul megfogalmazott, barmire és
barmikor kiterjedd-kiterjeszthetd felhatalmazast ugyanakkor egyiitt kell olvasni a
szukségallapotban valo felhasznélast korlatozd szabalynak a tervezett mddositas
szerinti torlésével. A honvédségnek a civil lakossag elleni bevetése tehat mar nem
csak sziikségallapotban, hanem a kiilénleges jogrend barmelyik esetére kiterjesztve,
be nem hatarolt intézkedési lehetéséggel most mar az Alaptorvény alapjan a
kormany korlatlanul gyakorolhaté joga lesz. Ezzel a barmikor bevezethetd
kildnleges jogrend az Alaptorvény alapjan valik a barmikor bevethet6 nyilt katonai
diktattra jogrendjéve. (...)

Az Alaptorvény 2020. decemberben elfogadott 9. modositasaval azonban az
Orszaggylilés tobbsége az Alaptorvényt igazitotta az alaptorvény-ellenes
torvényekhez, holott az alkotmanyok funkcidja ennek éppen az ellenkezbje. Az
orszaggyllési tobbség igy olyan, a klasszikus parlamentaris demokraciatol
kiilonboz6 masik, a végrehajtd, kildénosen a fegyveres végrehajté hatalom altal
dominalt kormanyzati rendszert hozott létre, amelyben az alkotmanyossag
kovetelményként, problémaként fel sem meril.”®3

Mig azonban a Voros-birdlat az AT9M kritikajat a COVID-19 valsag kezelésére hivatott
intézkedések biralataval kivanta megalapozni, a jelentds részben folyamatosan angol nyelvii
tikorforditasokkal megjelent MHB kampany zar6-eleme e kritikat az évkozi fejlemények tébb
érdemi elemének melldzésével, rdadasul a konkrét szoveg attekintése nélkiil vetitette ra a Hvt2021-
re. Ennek soran az MHB Helyzetkép felvetéseit egyetlenegy szakirodalmi hivatkozason® tul
pusztan a sajat, a legszélsdségesebben beavatkozd olvasati aggélyaira alapozta, ugyanakkor
melldzte példaul

52 VVOROS IMRE: Kilonleges jogrend katonakkal — mindorokké?

83 Voros im. 37., eredeti kiemelés szerint.

8 MEszAROS GABOR: Indokolt-e a kiilénleges jogrend koronavirus idején? — Avagy a 40/2020. (111.11.) Korm.
rendelettel dsszefiiggd alkotmanyjogi kérdésekrél; Fundamentum
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e aVelencei Bizottsag AT9M kritikajat,®® valamint a COVID-19 vélsagkezelést érinté 2020.
évi horizontalis dsszevetésii kiadvanyait,%

e az Eurdpai Uni6 2021-es jogallamisagi orszagjelentésének vonatkozé elemeit,®’

e az Emberi Jogok Eurépai Birésaga COVID-19 iigyben kialakuld joggyakorlatat,5®

e az eurdpai allamok joggyakorlatanak Gsszevetését,®® valamit

e aVbo. megemlitését és elemzeset.

A hivatkozott lehetséges viszonyitdsi szempontok kozul leginkabb a Velencei Bizottsag
riportjanak azon eleme igényel kiemelést, amely a békétdl eltérd szabalyozasok logikai felépitését
értelmezi: az activation (miikkddésbe hozas) és az application (alkalmazas, felhasznalas) eltérd
jelentésii,’® igy a szabalyozas, a kihirdetés és az egyes rendelkezések érvényesitése mas-mas
szempontU sziikségessegi €s aranyossagi mérlegelést igényel. Egy kuldnleges jogrendi altalanos
eltérési (korlatozési) lehetéségen tal nem feltétleniil kell a szabéaly tényleges alkalmazasat
elrendelni, és a tényleges megvaldsulast csak a végrehajtasi szabaly — a kuldnleges jogrendi
szabalyozas eltérésének és aktualizaldsanak lehetdségére figyelemmel levé — adott ideji
alkalmazasi mddja eredményezi.

Ha a honvédelmi feladatrendszerbe beépiil a kozremiikodés lehetdsége, annak keretei — az
alaptorvényi determinéciokon tal — tényleg viszonylag rugalmasan alakithatok a kulénleges
jogrendi szabalyozassal. A konkreét alkotmanyos értelmezési tartomanynak megfelelés azonban az
aktualisan hatalyos széveg aranyossaga s sziikségessege szempontjabdl felil-mérlegelhet6 a biroi
(alkotménybirdsagi) feliilvizsgalat soran, €s csak egészen extrém esetben allithatdé az eredendd
alkotmanyellenesség. Az alkotmanyos szabalyozas eredend6 feltételes moda megfogalmazasa
éppen azt a célt szolgalja, hogy lehetdség szerint a kiilonleges jogrendi valsagkezelés elkeriilhetd
legyen: az mar mas kérdés, hogy az allami eszkdztelenseg fenntartasa azonban nem lehet eredendé
legitim cél.

A zardtanulmanyban sugallt kontextusok és szandékok végsd soron igy még akkor is vitathatok,
ha egyébként a hivatkozott torténések jelentds részének tényszeriiségét vissza is igazoljuk. A célok
és eszkozok eltérd tematizalasabol markansan eltérd kovetkeztetések erednek, kiilonosen, ha a
vizsgalat korén kivil maradnak az i1dokozben érdemi feliilvizsgalatra keriilt végrehajtasi

85 Opinion 1035/2021 CDL-AD(2021)029 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2021)029-e

8 COMPILATION CDL-PI1(2020)003 2020.APRILIS https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
P1(2020)003-e és REPORT CDL-AD(2020)014 2020. JUNIUS
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2020)014-f

67 Briisszel, 2021.7.20. SWD(2021) 714 final BIZOTTSAGI SZOLGALATI MUNKADOKUMENTUM 2021. évi
jogéllamisagi jelentés Orszagfejezet - A jogéllamisag helyzete Magyarorszagon
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021_rolr_country_chapter_hungary_hu.pdf

8 COVID-19 health crisis HTTPS://WWW.ECHR.COE.INT/DOCUMENTS/FS_COVID_ENG.PDF 10/2021

% NAGY ZOLTAN — HORVATH ATTILA (szerk.): A kilonleges jogrend és nemzetkozi szabalyozasi modelljei; Madl
Ferenc Osszehasonlit6 Jogi Intézet, MFI Tudomanyos Kézleményei 14, Budapest 2021.

70434, The legal regime of a state of emergency should make a distinction between the activation and the application
of emergency powers. Activation only entails that certain emergency measures can in general be taken if the
concrete situation so necessarily requires, and application, in turn, means that the measure is taken. The distinction is
important because the principles of necessity and proportionality are specified differently in these two stages. If
declaration of a state of emergency and activation of emergency powers are separated, these principles should be
respected in three contexts: first, in declaring, prolonging and terminating the state of emergency; secondly, in
activating particular emergency powers; and thirdly, in applying these powers.” Report 8.
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szabalyok. Ebbdl a szempontbdl viszont a Vbo. és a Hvt2021. specialis szabalyozasi mdédon
kerlltek megfogalmazasra: mig a tartalmi szabalyok és a végrehajtési rendeleti felhatalmazasok
béke idészaki szegmensében a teljességre kellett térekedni, a kiilénleges jogrendi elemek esetében
a felhatalmazas eleve kizéarhato, a tartalom pedig Kkorlatozhaté volt az Alaptorvény kilon
szabalyozési felhatalmazésaira tekintettel. A sarkalatos torvényre kiutaldss meégsem teszi
alkotmanyos mercévé a sarkalatos torvény tartalmat: végsé soron a kiilonleges jogrendi
. torvényronté rendelet” idélegesen beépiilé szabalyozasi tartalomma valik,’* igy legfeljebb az
azonos szintlli normak Osszelitkozése vethetd fel, de semmiképp sem a jogforrdsi hierarchia
sérelme.

4.2 Szervezet és mUkodés

A két osszehasonlitott felhatalmazas tartalmi szempontbdl azonos kiindulési pontja, hogy az
Alaptorveny 2023. jalius 1-jén hatalyba 1ép6 45. cikk (3) bekezdése szerinti, Kormany szamara
nevesitett mitkodés-iranyitasi jogkor a rendorség esetében a 46. cikk (2) bekezdésében, illetve a
nemzetbiztonséagi szolgélatok vonatkozasaban pedig ugyanezen szakasz (4) bekezdésében is adott.
A mikodés-iranyitas tehat k6zos szegmens, valamennyi érintett szervezet a végrehajto hatalom
alarendeltségébe tartozik. Ehhez képest bar az alaptdrvényi szabalyok a Magyar Honvédséget
Iényegesen mélyebben érintik, mint az dsszehasonlitas méasik két csoportjat, azonban a végrehajtd
hatalmi 4ghoz tartozas magja kdzos, raadasul a rendszervaltas 6ta valtozatlan.

A Magyar Honvédseg szervezeti mindséget a 45. cikk (1) bekezdésének feliitése rogziti a
kizarolagos fegyveres erd jelleg nevesitésével, azonban ezzel 6sszevetheté — rendvédelmi szervi,
esetleg védelmi és biztonsagi szervezeti — megjeldlés nem talalhatd az Alaptérvényben, igy a
sarkalatos szabalyozési szabadsag 0sszessegében a honvédség vonatkozéasaban kotottebb, mint a
rendOrség €s a nemzetbiztonsagi szolgalatok esetében. A 2023. janius 30-ig hatalyos rendvédelmi
szervi kiutalasok is az egyes kilonleges jogrendi killonos szabalyok esetében elveszitik eddigi —
relative érvényesiilé — kotderejiiket.

Nem mellézhetd ugyanakkor annak is a figyelembevétele, hogy a honvédelem, mint tevékenység
viszont 6nmagéaban nem sarkalatos torvényi targykor, igy az Alaptorvény 45. cikk (5) bekezdése
ebbdl a szemponthdl szervezetkstottebb, mint a 46. cikk (6) bekezdése.”? E vonatkozashban mar a
48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat rendelkez6 részének A/4. pontja — a hivatkozési alap
modosulasabdl ered6 eltérésektol eltekintve — az aldbbiakat tette alkotmanyos kdvetelménnyé:
4. A fegyveres er0k miikodésének iranyitdsa a Kormany hataskore. Az Alkotmany
35. § (1) bekezdés h) pontjdban a "miikodés iranyitasa" az irdnyitasi jogkdrokbdl a
végrehajtd hatalomra tartozd részt jeloli meg; s a végrehajté hatalommal

L Alternativ alkotmanybirdsagi tematizalasait lasd: 3234/2020. (VI1.1) AB hatarozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3598aae5750565cac125856¢005¢1a37/$FILE/3234 2020%20AB%20hat
%C3%Alrozat.pdf

72 Sajatos kovetkezményei vannak annak az értelmezésnek, hogy a honvédelmi tevékenység minGségileg szélesebb
értelmezési tartomanyhoz kotddik, mint maga a Magyar Honvédség. Mivel a dezintegracios modell kovetkeztében a
Honvédelmi Minisztérium a Magyar Honvédség iranyitasat eldsegité hivatali szervezetté valt, annak csak a Magyar
Honvédség iranyitasara iranyulo, belsd igazgatasi szegmense maradt sarkalatos torvényi targykor. A honvédelem
kiils6 iranyitasi szegmense ugyanakkor ett6l elkiilonithetd, elsédlegesen eréforras-mobilizacids szerepkorként
azonosithato.
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kizardlagosan felruhazott Kormany alkotmanyos jogallasaval 6sszhangban minden
olyan iranyitasi hataskort felolel a fegyveres erdk felett, amely a hatalyos jog szerint
nem tartozik kifejezetten az Orszaggytilés vagy a koztarsasagi elnok hataskorébe.
A hérom szerv hatéskoreinek a fegyveres erdk iranyitasat hézag nélkiil at kell
fogniuk. A fegyveres er0k miikodésének iranyitdsa a Kormany hataskorébol
torvénnyel nem vonhatd el; ugyanakkor a hatalmi agak elvélasztasa, illetve a
koztarsasagi elnok jogallasa keretein belll, a Kormany hataskorének érintetlenil
hagyasaval, mind az Orszaggyllés, mind a koztarsasagi elnok hataskore elvileg
bévithetd.” (ABH 1991. 190.)

Bar a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek egymashoz viszonyitott mindsége nem volt a
vizsgalat targya, a 48/1991. (I1X. 26.) AB hatarozat Indokolasa kifejezetten rogzitette valamennyi
fegyveres szerv végrehajto hatalmi agba tartozasat: ,, Az Alkotmany 35. § (1) bekezdés h) pontja
szerint a Kormany irdnyitja a fegyveres erck, a renddrség és a rendészeti szervek miikodését. Ez a
hataskormegallapitas ugy értelmezendo, hogy a felsorolt szervezetek mind a végrehajto hatalom
részei.” (ABH 1991. 199.) Mindezekre tekintettel mind az Alaptérvény, mind pedig az AT9M —
eltéré rendelkezés hianyaban — anélkiil orokolte a fegyveres erd és a rendvédelmi szervek
végrehajtd hatalom alérendeltségébe tartozasanak kovetelményét, hogy azt egyaltalan ki kellett
volna mondania. A Kormanynak, mint a végrehajté hatalomnak a feladat- és hataskore raadasul
szubszidiarius modon érvényesiil, orszaggyiilés elotti feleldsségének korlatjai kozott.”

A 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat Indokolasanak fegyveres er6k iranyitasanak megosztasara
vonatkozo6 1. pontja szerint ugyanakkor egyértelmtien kizarhaté a fegyveres er6 6nallo hatalmi
agga mindsitésének lehetdsége: a politikai kormanyzashoz képest csak relativ modon értelmezhetd
— a tipikusan a politikamentesség érveivel dsszekapcsolt — szakmai autondmia-torekveés.’

3 A 35. § (1) bekezdése a Kormany hatéskori jogositvanyait tartalmazza (azzal, hogy térvény tovabbi hataskoroket
allapithat meg). Az itt szerepl6 hataskori jogok kozott sok az altalanos feladatmeghatarozas, de a (2) bekezdés
egyértelmiivé teszi, hogy a Kormany feladatkore egyben hataskor: a Kormany a maga feladatkorében rendeleteket
bocsat ki és hatarozatokat hoz; tovabba a 40. § (2) bekezdés szerint a Kormany az allamigazgatas korébe tartozé
barmely igyben kozvetlenil vagy valamely tagja altal intézkedhet. A Korméany az Alkotmany szerinti parlamentaris
rendszerben a végrehajtd hatalom kizarolagos letéteményese, és az Orszaggytilésnek felelos gyakorloja. A
végrehajto hatalom feladatkdre és hataskore olyan komplex és atfogd, hogy hataskori jogositvanyainak kimerito
felsorolasa lehetetlen. Valdjaban a Kormany hataskore kiterjed mindarra, amit az Alkotmany nem utal kifejezetten
mas szervek hataskdrébe. Ez az Alkotmanyban Ugy jelenik meg, hogy mig minden mas szerv hataskorét konkrétan
¢és kimeritden meghatarozza az Alkotmany, a Kormany szamara csak altalanos iranyitasi és szervezési feladatokat
jel6l meg, illetve - més szervekkel kdzds feladatok esetén - hataskdrmegosztasi szabalyokat tartalmaz. A
Korménynak a 35. 8 (1) bekezdés a) és b) pontjaban megjeldlt hataskore altalaban feldleli a végrehajtod hatalom
teljes tevékenységét.” (ABH 1991. 199-200.)

4 1. Nem tartoznak az Alkotmanybirosag vizsgalodasa korébe sem azok a politikai és szakmai térekvések, amelyek
- killonb6z6 okokbdl - a fegyveres eréknek az allamszervezeten beliil viszonylagos autonomiat kivantak biztositani,
sem azok a kiil- és belpolitikai koriilmények, amelyek kozott a fegyveres er6k mai iranyitasi és vezetési strukturaja
1étrejott. A fegyveres erék feletti kompetencia-megosztés - a politikai indittatastol fliggetlenil, ugy, ahogyan az az
Alkotmanyban megvaldsult - természetes velejaroja minden parlamentaris rendszernek, s nem a hadsereg politikai
"kivilalladsanak" alkotmanyi biztositasa. Az Alkotmanybdl nem vezethet6 le a fegyveres erdk politikai
semlegességének sem a kovetelménye, sem valamely konkrét koncepcidja, de mindennek kizarasa sem; ugyanigy
nem kovetkezik az Alkotmanybdl a fegyveres erdk "politikai" iranyitasa és "szakmai" vezetése elvalasztasanak sem
a kovetelménye, sem a tilalma, sem valamind megoldéasa. A hadsereg viszonylagos fiiggetlenitése a kormanyzati
("part") politikatol legfeljebb atekintetben lehet alkotméanyossagi kérdés, hogy a fegyveres erdk az Alkotmany
szerint semmiképpen nem mindsiilnek 6nalld hatalmi dgnak. A végrehajté hatalmon beliili viszonylagos
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Az alkotmanybirosagi elvarasrendszer —az azonos jogszabalyhelyen szabalyozottsag hivatkozasan
tal — nem fogalmazott meg elvalasztasi kotelezettséget a fegyveres eré mindség és a rendvédelmi
szervek kozott. Az Alkotmany korabeli idéallapota alapjan mindez — a Hatarérség hibrid jellegére
tekintettel — eleve fel sem meriilhetett volna. igy tehat legalabb egy torténeti példa kimutathato a
fegyveres eré mindség €s a rendvédelmi/rendészeti funkcid kozotti atjarhatdsagra, amely allapot
2005-ig folyamatosan fenndllt. A korabeli megoldas elsédlegesen id6ben és a felkészitett allomany
szempontjabol  differencialt  feladatellatast eredményezett, de semmiképpen sem
alkotmanyellenességet. Mig a béke idOszaki tevékenység zomét a rendvédelmi-igazgatasi
feladatok jelentették, a hatarvadasz-szazadok katonai védelmi jelentdségét a délszlav-haborik
bizonyitottak.

4.3 Feladatrendszer és m(ikodési mddok

A hatélyos feladatrendszer az alaptorvényi szinten részlegesen determinalt a honvédelmi,
rendvédelmi és nemzetbiztonséagi szervezetrendszerre, de a mddszer és a szabalyozas mélysége
elkiilonithetd. A Magyar Honvédség esetében a megfogalmazas jelenleg még részben eltérd
eléfordulasi helyekhez kotddik:

e a 45. cikk (1) bekezdésének szervezeti mindséget kovetd része’ az alapvetd feladatok
kategorizalasara vallalkozik,

e az AT9M kulonleges jogrendi részének hatalyba Iépéséig a 45. cikk (3) bekezdeése is kiemel
tovabbi  kozremiikodési  feladat-elemet a  katasztrofavedelmi  tevékenységgel
osszefiiggésben,’® valamint

e a felhasznalas a kiilonleges jogrendi alcimben jelenik meg harom alkalommal, a bels6
karhatalmi egylittmiikodési feladatokkal Osszefiiggésben, ugyanakkor engedélyezési
kilonos szabaly-szemlélettel, iranyitasi mozzanatként.””

Ha a Magyar Honvédség alapvet6 feladata haza-védelmi (fliggetlenség-védelem, a tertleti épség
katonai védelme, a hatarok katonai védelme) és nemzetkdzi egyiittmiitkodési (kozds védelem,
békefenntarto feladatok, humanitarius tevékenység) szegmensekre bonthato, ezekhez képest mind
a kozremiikodés, mind pedig a felhasznalas csak kiegészit6 jellegii lehet. Attételesen ezen tal az

fliggetlenités ténye és madja, illetve a nem végrehajtd hatalomra tartozo iranyitasi jogkorok konkrét kialakitasa a
hatalyos Alkotmany szerint nem alkotmanyossagi, hanem politikai dontés.” (ABH 1991. 194-195.)

5 A Magyar Honvédség alapvetd feladata Magyarorszag fiiggetlenségének, teriileti épségének és hatarainak
katonai védelme, nemzetk6zi szerz0désbol eredd kozos védelmi és békefenntarto feladatok ellatasa, valamint a
nemzetkdzi jog szabalyaival 6sszhangban humanitarius tevékenység végzése.” Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdés
masodik mondat.

6 | (3) A Magyar Honvédség kozremiikddik a katasztrofak megeldzésében, kdvetkezményeik elharitasdban és
felszamolasaban.” Az Alaptorvény 45. cikk (3) bekezdés 2023. junius 30-ig hatalyos szévege.

7 Szlikségallapot: Az Alaptorvény 50. cikk (1) és (2) bekezdés 2023. jlnius 30-ig hatalyos sz6vege:

»(1) A Magyar Honvédséget sziikségallapot idején akkor lehet felhasznalni, ha a rend6rség és a nemzetbiztonségi
szolgalatok alkalmazasa nem elegendo.

(2) A sziikségallapot idején az Orszaggytilés akadalyoztatasa esetén a koztarsasagi elnok dont a Magyar Honvédség
(1) bekezdés szerinti felhasznalasarol.”

Terrorveszélyhelyzet: az Alaptorvény 51/A. cikk (5) bekezdés 2023. junius 30-ig hatalyos szovege: ,,(5) A Magyar
Honvédséget a (3) bekezdés szerinti intézkedések hatalyossdga és a terrorveszélyhelyzet idején akkor lehet
felhasznalni, ha a rend6rség €s a nemzetbiztonsagi szolgéalatok alkalmazéasa nem elegendd.”
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alapfeladatokon belll is talalhato egy kilénleges jogrendi utalas, amely az 6n- és kollektiv védelmi
feladatok priméatusara utal: ez a rendkivili allapoti 6sszefoglalt feladat-mérlegelési szabalyban
megjelend sorrendiség,’® amely az ATOM hatalybalépését koveté hadiallapoti szovegbe is
atemelést nyert.” Ha mindemellett az utobbi rendelkezés béke idészaki kapcsolodasi pontjat, a
Déntés katonai miiveletekben valé részvételrél alcimben szerepldé 47. cikk (2) bekezdését® is a
vizsgalat korébe vonjuk, megallapithato, hogy az alkalmazas fogalmanak sziikségszeriien lenne
béke iddszakaban az Orszaggyiilés dontési kompetenciajaba tartozo értelmezési tartomanya,
amely sui generis katonai tevékenység, és amely csak a rendkivili allapot esetében kerul at a
Honvédelmi Tanacs jogkorébe, illetve az AT9M kildnleges jogrendi reformjat kovetden a
hadiallapoti Korméany-jogkdorbe.

A nem elsédlegesen honvédségi feleldsségli, egylittmitkddési tevékenységek szempontjabdl nyer
jelentdséget az Alaptorvény 46. cikke. Mint arra a korabbiakban mar utaltunk, az Alaptorvény —
ellentétben a honvédsegi 45. cikk (5) bekezdése szerinti kiutalassal — a rend6rség és a
nemzetbiztonsdgi szolgdlatok esetében nem teszi sziikségess¢ a feladatok kétszintii
meghatarozasat, legalabbis nem sarkalatos targykorkeént. A rendérség esetében az (1) bekezdés
szintén az alapvetd feladatok kategorizalasara torekszik Ot rendvédelmi targykorben
(blincselekmények megeldzése, biinfelderités, a kozrend, kozbiztonsag €s az dllamhatar rendjének
védelme), a 2018 juliusa 6ta hatalyos szovegvaltozat® ugyanakkor egy részvételi tipust feladatot
is a felsorolas mellé helyezett anélkil azonban, hogy a jogellenes bevandorlas megakadalyozasaért
elsédlegesen felelds szervezetet nevesitette volna. Mig tehat a Magyar Honvédséeg felhasznélasat
érint6 alaptérvényi megfogalmazasokban 2023. junius 30-ig szerepel a kisegités szempontjabol
teljesitési akadalyoztatassal kiizdé renddérségi és nemzetbiztonsagi szolgalati szektor, a 46. cikk
(1) bekezdese ilyen kapcsolodast nem tartalmaz, hasonléan a még hatalyos honvédsegi
katasztrofa-védelmi kozremiikodési szabalyhoz.

Mindennek lehetséges magyarazata, hogy — az Alkotmany korébbi fejezetcimével ellentétben — az
Alaptorvény nem torekszik a rendvédelmi szervek dsszességének alkotmanyos statualasara, még
a rendvédelmi szervi fogalom rogzitésére sem. Mindez azonban lehet6ség maradt, amelyhez
képest a sarkalatos torvényi szabalyozasi szint, a Vbd. dontott a rendvédelmi szervi fogalom
fenntartdsa mellett a rendészeti feladatok iranyabdl, a fogalom bizonytalan hatdrmegvonasa
alapjan tett kritikai észrevételek ellenére.

A 46. cikk (3) bekezdése ehhez képest a nemzetbiztonsagi szolgalatok alapfeladatat az esetleges
egyiittmiikodési szegmens jelzése nélkiil rogziti.82 A nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitésén tal
ugyanakkor a torvényes rend védelme a renddrségi kozrendi és kozbiztonsagi tevékenységgel, a
fuggetlenség-védelmi irdny pedig a Magyar Honvédség szuverenitas-veédelmi feladataival

8 A 49. cikk (3) bekezdés szerinti, 2023. jlnius 30-ig hatalyos megfogalmazasban: ,,(3) A Honvédelmi Tanacs dont
a) a Magyar Honvédség kilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazasarol, békefenntartasban valo részvételérdl, kilfoldi
hadmiiveleti teriileten végzett humanitarius tevékenységérol, valamint kiilfoldi allomasozasarol;”

% Az Alaptorvény 49. cikk (3) bekezdés AT9M szerinti valtozata.

80 (2) Az Orszaggylilés a jelen 1év6 orszaggylilési képviseldk kétharmadanak szavazataval dont - a (3) bekezdésben
meghatéarozott esetek kivételével - a Magyar Honvédség kilfoldi vagy magyarorszagi alkalmazésarol, kilfoldi
allomasozasarol, valamint a kiilfoldi fegyveres er6k magyarorszagi vagy Magyarorszag teriiletérdl kiindulo
alkalmazasérdl, magyarorszagi allomésozasarél.”

81 (1) A rendérség alapvetd feladata a biincselekmények megakadalyozdsa, felderitése, a kozbiztonsag, a kozrend és
az allamhatar rendjének védelme. A renddrség részt vesz a jogellenes bevandorlas megakadalyozasaban.”

8 (3) A nemzethiztonsagi szolgalatok alapvetd feladata Magyarorszag fliggetlenségének és torvényes rendjének
védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.”
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legalabbis érintkez0, részben atfedé6 megfogalmazds eredendden is. A megfogalmazasok
Osszevetésébol ugyanakkor az is levezethet6, hogy a feladat-szegmensek alaptorvényi szintre
kiemelt részein tul a feladatrendszer leirdsa csak a Magyar Honvédség esetében sziikségszeriien
sarkalatos torvényi targykor, a masik két esetben a térvényi szabalyozas mddja elvben szabadabb.

A Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.), illetve a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz0l6 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.) egyértelmiien szervezet-centrikus targymegjelolése
ugyanakkor — a tobb mint huszonét éves folyamatos modosulasokkal korrigalt eredendd
szabalyozasi stabilitason tal — végs6 soron tallép a sarkalatossagi probléma szervezet versus
tevékenység olvasatan: nincs rendéri tevékenység a szervezeten tal és a nemzetbiztonsagi
tevékenyseg sem lehetne a nemzetbiztonsagi szolgalatok értelmezési tartomanyan kivil. Utobbi
szempontbol az ATOM szempontjabdl ugyanakkor adottsdgként tekinthetd a lehatarolas kettds
attorése:

e a KNBSZ (és tizéves integraciojat megeldzden a Katonai Felderité Hivatal, valamint a
Katonai Biztonsagi Hivatal) eredend6en honvédelmi fokusszal kiegészitett, specialis
nemzetbiztonsagi tevékenység ellatasara szakosodott, illetve

e a Terrorelharitasi Kbzpont, — a terrorizmust elharito szerv kijelélésérdl és feladatainak
ellatdsanak részletes szabalyairol sz616 295/2010. (X11.22.) Korm. rendelet hatalyba lépése
Ota — elsddlegesen nemzetbiztonsagi jellegli tevékenységre szakosodott renddri szervként
azonosithato.

Ehhez képest az Nbtv. Alaptérvényen tuli rendeltetést nem, csak szervezet-specifikus feladatkori
felsorolasokat tartalmaz a 4-9. §-aiban, az Rtv. 1. § (1) bekezdése viszont torekszik az intézményi
konglomeratum feladatrendszerének kategorizalt 6sszefoglalasara:
»A rendOrség feladata az Alaptorvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem ¢és az e torvényben
meghatarozott binmegel6zési, blinfelderitési célu ellendrzés, a blincselekménybdl
szarmazd vagyon visszaszerzése, valamint az idegenrendészeti és menekiltigyi
feladatok ellatasa.”

E felsorolas alaptorvényi utaldsanak feloldasa alapjan végsd soron a renddrségi alapfeladatok
e ablincselekmények megakadalyozasa, felderitése,
o ablinmegeldzési, blinfelderitési célu ellendrzés,
o ablincselekménybdl szarmazo6 vagyon visszaszerzése
e akozbiztonség, a kdzrend és az allamhatar rendjének védelme,
o a hatarforgalom ellendrzése,
e ajogellenes bevandorlas megakadalyozasa (nem elsddleges feleldsként),
o azidegenrendészeti és menekiltiigyi feladatok ellatasa, valamint
e aterrorizmus elleni kiizdelem.

E felsorolas eredendden nemzetbiztonsagi tevékenységgel atfedésben 1évo elemein tal a Magyar
Honvédség tevékenységével dsszefliggésben az is vizsgalhatd, hogy a kapcsoléddé mozzanatok
honvédelmi feladatként torténé megjelenése eredendden kizart-e, vagy csak egy — jogallamisagi
fogalomkorbe kotheté normativ alappal nem rendelkez6 — kdzjogi hagyomany. E szempontbol az
altalanos biintetdjogi és biintetd eljarasjogi peremfeltételekre kiterjedé vizsgalat is indokolt, mivel
— végsd soron — a katona is ember, igy a barmely termeészetes személyre megallapitott altalanos
szabalyok katondkra vetitett értelmezése is jelentdséget nyerhet. Ebbdl a szempontbol a
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biintetéeljardsrol szolo 2017. évi XC. térvény (U) BE) elemei koziil a tetten ért elkovetd
elfogasanak (273. §) az Orizettél (XLIV. Fejezet) vald elkiilonitése, illetve a Biinteto
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti jogos védelem és
végszilkség dsszevetése indokolt.

Az (j BE 273. §-a szerint ,, 4 biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
kételes azonban 6t a nyomozo hatosagnak haladéktalanul atadni, vagy ha erre nincs modja, a
renddrséget tajékoztatni.” E rendelkezés altalanos alanya — kizé&rd rendelkezés hianydban — a
katona is lehet, igy a folyamatban 1évo blincselekmény megakadalyozasara iranyulo tevékenysége
— pusztan fegyveres mivolta folytdn — sem vitathatd. Az Grizetbe vétel, mint a Személyi szabadsag
atmeneti elvonasa viszont a 274. 8 (2) bekezdese szerint feltételekkel birdsagi, Uigyészségi vagy
nyomoz06 hat6sagi dontéshez kotott, igy méar a Magyar Honvédség felhatalmazottsagan tali
tevékenyseg.

A Btk. a jogos védelem kdrében a 22. 8§ (1) bekezdésében kizarja a biintethet6séget, ha ,, ...sajdt,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kdzérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetlenil
fenyegetd jogtalan tamadas elhdritisahoz sziikséges...” azzal, hogy a (2) bekezdés tovabbi
kiterjeszto értelmi vélelmeket kapcsol a személy elleni vagy lakasban torténd jogtalan tAmadasok
tovabbi korilményeire tekintettel.® Bar a jogos védelem esetéhez kozeli végsziikség

- sz

soron tovabbi biintethetdséget kizard okként jelentéséget nyerhet.®

Mindezek alapjan, ami egyéni (&llampolgéri) szinten megengedett méas torvenyekben, az
szervezeti szinten sem valhat tilalmazotta, ahhoz a Hvt2021-nek is igazodnia kell. Lehetnek
alaptorvényi korlatok, ugyanakkor azok 1éte nem eredendd alkotmanyossagi elvaras, és a haderd
egyes feladatokbdl kizardsa semmiképpen sem tekinthetd hatalommegosztasi elvarasnak. A
Magyar Honvédség a hatalommegosztas szempontjabdl a végrehajté hatalom egyik — énélléan
nevesitett — eleme, amelyhez képest a tobbi hatalmi ag szerepe az iranyitasi jogkdrok megosztasa

8 A jogtalan tamadast Gigy kell tekinteni, mintha az a védekez6 életének kioltaséra is iranyult volna, ha
a) azt személy ellen
aa) éjjel,
ab) fegyveresen,
ac) felfegyverkezve vagy
ad) csoportosan
kovetik el,
b) az a lakasha
ba) éjjel,
bb) fegyveresen,
bc) felfegyverkezve vagy
bd) csoportosan
torténd jogtalan behatolas, vagy
c) az a lakéashoz tartoz6 bekeritett helyre fegyveresen torténd jogtalan behatolas.”
84 23. 8§ (1) Nem biintetendd annak a cselekménye, aki sajat, illetve mas személyét vagy javait kdzvetlen és masként
el nem harithaté veszélybdl menti, vagy a kozérdek védelme érdekében igy jar el, feltéve, hogy a cselekmény nem
okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitaséara torekedett.
(2) Nem biintethet6, aki azért okoz nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett, mert ijedtségbdl vagy
menthetd felindulasbdl nem ismeri fel a sérelem nagysagat.
(3) Nem allapithaté meg végsziikség annak javara, akinek a veszély eldidézése felrohatd, vagy akinek a veszély
vallalasa foglalkozasanal fogva kotelessége.”
8 24. 8 Nem biintetendd az a cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvénit.”
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szempontjabol nyerhet jelentdséget, azonban utobbi szélessége semmilyen formaban nem
befolyasolja a hader6 allamszervezetben betdltott helyzetét.

A rendészeti feladatokbol kizarast eredményezo felhasznalds terminoldgiaja az Alkotmanyban a
NATO csatlakozas idészakat kovetden valt kovetkezetes szOhasznalatta, az alkalmazas és
felhasznalas elkiilonithet6sége addig indokolasi szinten Osszecstiszo elem volt, és —a honveédelmi
torvényi fogalom-meghatarozasok nélkul — magyarul sem, angol forditasban pedig kilénésen nem
volt értelmezhetd. Azzal, hogy az ATOM kivezette a felhasznélds és kozremiikodés alaptorvényi
hasznalatat, sarkalatos torvényi szinten lehetOvé tette az atértelmezést: a kozremiikodés
fogalmanak &ltalanositasat, levalasztva azt a fegyverhasznalati kiildnbségtétel szempontjarol.

A Hvt2021. 59. § szerinti feladatrendszerének (5) bekezdése ugyanakkor garancialis jelentOséggel
rogziti, hogy ,, [ajz Alaptorvény 45. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd feladatok ellatasdt az e §
szerinti tovdbbi feladatok nem veszélyeztethetik. ” E rendelkezés szerint tehat a Magyar Honvédség
kozremiikddési tevékenységének abszolut hatara az alaptorvényi rendeltetés biztosithatdosaga. A
kozremiikddés igy nem veszélyeztetheti a haza katonai védelmébdl eredd feladatok ellatasat.

4.4  lrdnyitas és vezetés

A 48/1991. (I1X. 26.) AB hatarozat Indokolasanak A/Il/2. pont utolsé bekezdése mind a mai napig
haté modon rogziti az iranyitas és vezetés elhatarolasanak alapvet6 fogalmi kiindulo pontjat:
,,Az iranyitas és vezetés elhatarolasa tehat az iranyitott szervezethez val6 viszonyon
és - az allami iranyitasban - az iranyitasi illetve vezet6i aktusok kiilonb6z6 jogi
mindségén alapul. Ilyen értelemben a megkiilonboztetés formalis: az aktus nem
altalanos vagy konkrét volta szerint mindsiil "iranyitoi" vagy "vezet6i" aktusnak, s
nem is jelentosége szerint. A vezetés mindig az iranyitas keretei kozott marad, s
ebben az értelemben az irdnyitds végrehajtdsa minden vezetdi 6nallésag mellett is,
nemcsak akkor, ha az iranyitd és a vezetd kozott (szervezeti)hierarchikus ala-
folérendeltség van.” (ABH 1991. 194.)

Barmennyire vonzé lenne a vezetés €s irdnyitas tartalmi (funkciondlis) elkiilonitése, annak végsd
soron csak formalis, topografiai jellegli a megkdzelitése: az iranyitd a szervezeten kiviil, afelett
all, a vezetd pedig azon belil, de a szervezet csicsan. Ha az Alaptorvény szerint ugyanazon
személy vezetheti és iranyithatja ugyanazt a szervezetrendszert,%® e két megnyilvanulas targya
részlegesen elkiilonithetd a bels6 hierarchia szempontjabol: a felsé szintli szervezet vezetése
Osszehangban all az alarendelt szervezetek iranyitasaval. Hasonld szabalyozasi megoldas a
Magyar Honvédség parancsnoka vonatkozasaban a Hvt2021. 74. § (2) bekezdésben is kimutathato:
a Magyar Honvédség parancsnoka a Parancsnoksagot vezeti, a tobbi katonai szervezetet pedig —
az atipikus kettds iranyitast szervezetek megosztott kezelése kivételével — irdnyitja. Mindez a
Magyar Honvédseg, mint szervezetrendszer vonatkozasaban mégis vezetési jogkorként foglalhatd
6ssze, mivel a Magyar Honvédség parancsnoka az Alaptorvény 45. cikk (2) bekezdése szerinti
négy iranyitd szerv vagy személy (Kormany, koztarsasagi elnok, Orszaggytlés, feladat- és
hataskorrel rendelkezd miniszter) irdnyitasi dontései altal rendelkezésére bocsatott dontési keretek

86 29. cikk (3) Az iigyészi szervezetet a legfébb ligyész vezeti és iranyitja, ...”
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kozott jogosult és koteles eljarni, amelynek torvényességi és szakmai ellenérzése a honvédelmi
miniszter iranyitasi jogkorének része.

Mig az allamhatalmi agakon beliil a Kormany miikodés-irdnyitési jogkore formajaban egyfajta
szubszidiaritas érvényesiil a koztarsasagi elnoki és orszaggyiilési jogkorokkel szemben,® a
Kormanyon belili feladat-megosztéas szubszidiaritasi eleme a honvédelmi miniszter irdnyaban a
Hvt2021. 8. § (2) bekezdése. Az tjrafogalmazott tarca-kompetencia harom iranyu, érinti a térvény
cimében is kiemelt szervezet-irnyitasi (Magyar Honvédség) és feladat-irdnyitasi szegmenset
(honvédelem) oly modon, hogy a honvédelmi feladatok mellett a katonai valsagkezelés
eszkozrendszere is kiemelést nyer.®

87 2. "A fegyveres er6k miikodésének iranyitdsa" hataskori szabaly. Ez az egyetlen alkotmdanyi rendelkezés, amely
az iranyitasi jogkoroknek a 40/B. §-ban tortént megosztisa alapjan a Kormanyra vonatkozik. Jellegét, azaz
altalanossagat tekintve éppugy illeszkedik a tobbi kormanyhatdskor kozé, mint ahogy az Orszaggyllés és a
koztarsasagi elndk fegyveres er6kre vonatkozo konkrét és kimeritden felsorolt irdnyitasi jogai is olyan jellegiiek, mint
e szervek egyéb jogositvanyai.

A h) pontban megallapitott hatdskor - az Orszaggyiilés és a koztarsasagi elnok konkrét jogositvanyaival szemben — a
fegyveres er6k, a rendérség és a rendészeti szervek "miikodésének" iranyitasara vonatkozik, vagyis az iranyitasbél a
végrehajto hatalomra tartozo részt jeloli meg. A miikddés iranyitasa a Kormany alkotmanyos jogallasaval sszhangban
minden olyan iranyitasi hataskort felolel a fegyveres erdk felett, amely a hatalyos jog szerint nem tartozik kifejezetten
az Orszaggyllés vagy a koztarsasagi elndk hataskorébe. A Kormany irdnyitasaval kell a fegyveres erdket ugy
megszervezni és olyan allapotban tartani, hogy ellathassak feladataikat.

A "miik6dés" az az ismérv, amely a végrehajté hatalom hataskori korlatjat meghatarozza: az Alkotmany szerint a
Kormany hataskore ezen semmilyen térvényi rendelkezés folytdn sem terjedhet tal. Masrészt a Kormany altalanos
hataskorének ilyen meghatarozasa azt is biztositja, hogy a miikddés irdnyitasa a Kormany hataskorébdl torvénnyel
nem vonhato el, és ez a hataskore nem csorbithatd. A Kormany hataskdrének a miikddés iranyitasaként vald pozitiv
meghatarozasa nem all ellentétben azzal, hogy a Kormany hataskdre mindarra kiterjed, ami nem az Orszaggytlés vagy
a koztarsasagi elnok kifejezett hataskore. Az Orszaggyiilés és a koztarsasagi elnok konkrét jogositvanyainak és a
Kormany altaladban meghatarozott hataskorének a fegyveres erdk iranyitasa egészét at kell fognia; nem maradhat olyan
hézag, amelynek folytdn a Honvédség illetve a Hatarérség vezetdje adott vonatkozasban ne allna az Alkotmanyban
meghatérozott hdrom szerv valamelyikének iranyitasa alatt. Az a tény, hogy a Korméany hataskorét az Alkotmany
pozitivan, a miikddés iranyitasaként hatdrozza meg, egyrészt a Kormany hataskorét védi, masrészt azt teszi lehet6ve,
hogy a hatalmi agak elvalasztasa, illetve a kdztarsasagi elnok jogallasa keretein beliil mind az Orszaggytilés, mind a
koztarsasagi elnok hataskore elvileg bévithetd legyen a Kormany hataskorének érintetleniil hagyéasa mellett.

A Kormany irdnyitasi hataskorét a Hvt. 10. § - még mindig rendkiviil dltalanosan - részekre bontja (egyetlen konkrét
hataskori jogositvany az orszag altalanos vagy részleges mozgositasanak elrendelése). A fegyveres er6k miikddése
iranyitasanak részletesebb hataskori szabalyai a Hvt. 11. §-&ban talalhatdk, amely a miniszterek, illetve a (2)-(6)
bekezdésben a honvédelmi miniszter vonatkozd hataskdrét allapitja meg. (A miniszterek iranyitasi jogosultsaganak
alapja az Alkotmany 37. § (2) bekezdése.) A Hvt. 11/A. §-a tartalmazza a Magyar Honvédség parancsnoka vezetési
jogositvanyait. A honvédelmi miniszter és a Honvédség parancsnoka kdzotti hatdskdrmegosztas a kormanyzati
irnyitas és a szakmai vezetés szétvalasztasanak jegyében tortént. A fent kifejtettek szerint sem e megosztés ténye,
sem technikai megvalésitdsanak modja nem alkotméanyossagi kérdés, amig az iranyitasi jogosultsdgok fent leirt
alkotmanyi rendje sérelmet nem szenved. A Honvédség parancsnoka kizarolag az egyes irdnyitési aktusok
rendelkezéseinek megfelelden, azokon beliil gyakorolja 6nallé vezetdi hataskoreit. A Hvt. 11/A. §-ban meghatérozott
parancsnoki hataskort tehat mindig arra figyelemmel kell értelmezni, hogy a Honvédség parancsnoka altal kiadott
parancsok az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elndk, illetve a Kormany vagy a honvédelmi miniszter iranyitdsanak
végrehajtasara szolgalnak.” A 48/1991. (1X. 26.) AB hatérozat Indokolasanak A/IV/A Kormany hataskore/2. pontja
(ABH 1991. 200-201.)

8 8. 8 (1) A honvédelemért felelds miniszter ellatja a Kormany édltal meghatarozott honvédelmi irdnyitasi és a
Honvédség iranyitasaval kapcsolatos feladatokat.

(2) A honvédelemért felelés miniszter a Korméanynak az orszag honvédelmi, és a valsagkezelés katonai feladatai
végrehajtasaért, valamint a Honvédség iranyitaséért felelds tagja. Gyakorolja az ezekkel Gsszefiiggd azon jogokat,
amelyeket az Alaptorvény vagy torvény nem utal mas szerv vagy személy hataskorébe.”
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Az iranyitas es vezetes viszonyrendszere szempontjabol szilkseges a Hvt2021. 2. § szerinti alapelvi
rendelkezéseinek kiemelése, amelyek a honvédelmi tevékenység altalanos megvaldsitési kereteit
rogzité mérlegelési szempontokkal egészitik ki a szabalyozas korabbinal erdsebb feladatrendszeri
és szervezeti tagoltsagra épitett rendszerét. A torvény végrehajtdsanak megszervezése, ezaltal a
honvédelmi tevékenység megvalosuldsa szempontjabdl olyan alkotmanyos értelmezési
tartoméannyal bird mérlegelési szempontok épulnek a dontéshozatalba, mint

e acélhoz mért aranyossag,

e ahonvédelmi célok és a civil iranyitas folyamatossaga kdvetelmenyének 6sszehangolésa,

e az enyhébb alkalmas korlatozas elve,

e a katonai kihivasok kezelésének fokusza,

e ahonvédelmi érdek védelmi és biztonsagi érdekekhez viszonyitott elsébbsége, valamint

e az ellendrizhetdség és a feleldsség megallapithatosaganak kdvetelménye.

Alapvetd szempont tehat a haza katonai védelméért viselt Ossztarsadalmi feleldsség, valamint a
védelmi ¢€s biztonsagi kihivasok kezelhetésége érdekében megjelend honvédségi szerepvallalas
0sszehangolasa: utébbi ugyanakkor csak abban az esetben mertlhet fel, ha ezzel parhuzamosan a
honvédelmi érdek folyamatosan biztositott. A katonai képességek mas tarsadalmi érdekek
kielégitése érdekében bevonhatok, de végsé soron — katonai kihivas megjelenése esetén — a
Hvt2021. hivatott biztositani az dnkéntes haderdrél hadkotelezettségen alapuld haderére atallas
lehetdségét is a hadiallapot kihirdetéséhez kotddden.

4.5 A Magyar Helsinki Bizottsag 2021. decemberi helyzetértékelésének kritikaja

A ,Zubbonyt hlztak az orszagra” cimii blogbejegyzés®® — tovabbi rendvédelmi interjukra
hivatkozva — a Katonas(t)rend? Militarizacios tendencidk Magyarorszagon — helyzetkép sajto-
anyaganak tekinthet6, amely a Hvt2021. orszaggyiilési elfogadasat kovetd napon, igy annak
kihirdetését megel6zden keriilt nyilvanossagra. A helyzetkép Osszefoglalasa szerint valamilyen
(vélt vagy valos) veszélyeztetettsegre hivatkozassal egyre tobb katonai jogkor keril nevesitésre

89 2. 8 A honvédelem szervezése és az e torvényben meghatarozott honvédelmi feladatok ellatasa soran az érintett
szervezetek és természetes személyek kiilondsen a kdvetkezok szerint kotelesek eljarni:

a) a honvédelmi feladatok ellatasahoz sziikséges intézkedések, erdk és eszkozok jellege, mértéke és eljarasai a
megel6zni, elharitani vagy felszamolni kivant hatrannyal vagy sérelemmel aranyosan, a honvédelmi érdekek
mego6vasahoz és helyreéllitdsahoz sziikséges mértékben alkalmazandok,

b) a honvédelmi érdek megdvasat, elémozditasat szolgald dontéshozatal, valamint a feladatellatas, tovabba az ezek
felilvizsgélatéra, ellenérzésére iranyuld eljarasok soran az alapul vett honvédelmi célok elsddlegességét a civil
irnyitas folyamatossaga mellett kell biztositani,

¢) a honvédelmi feladatellatas soran az azonos eredményt biztositd jogkorlatozasok k6zil az enyhébb korlatozassal
jarét kell valasztani,

d) a honvédelmi érdeket érint6 tervezés, dontéshozatal és feladatellatas soran - a Vhd.-ben meghatérozottakra
figyelemmel - a katonai jellegii veszélyek és fenyegetések sajatossagaihoz alkalmazkodo eljarasok elsGdlegességét
kell érvényesiteni,

e) a honvédelmi feladatok tervezése és végrehajtasa tekintetében a jogok érvényesiilését a védelmi és biztonsagi
érdekre figyelemmel, a honvédelmi érdek sérelmének megel6zését biztositva kell eljarni,

f) a honvédelmi szervezetek feladatellatasa tekintetében a feladatok meghatarozasa és végrehajtasa soran egyarant
biztositani kell az ellendrizhetdséget, a dontéshozdi €s végrehajtoi szintl egyéni felelésség elhatarolhatosagat.”

% MHB Zubbony
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,,és a visszaélesszeri eljarasukkal szembeni garancidk hidanyossagai aggaszto képet mutatnak”. A
migracios valsaghelyzettdl a terrorveszélyhelyzeten at a COVID-jarvanykezelésig nyomon
kovetett trend értékelése szerint a kiilsé védelemre hivatott honvédségi

,»-..Teladatkort a Fidesz-KDNP mindsitett tobbségével miikodo Orszaggyiilés 2015
Ota jelentésen kibdvitette. Az évek soran a katonasag jogkdreit kiilonbozo
jogszabalyok ttjan Iépésrol-1épésre kiszélesitették, lehetové téve, hogy a
honvédség Magyarorszag polgari lakossagaval szemben is intézkedhessen, és olyan
jogkoroket gyakoroljon, amelyek hagyomanyosan a renddrség hataskorébe
tartoznak.

Az egymast kovetd jogszabaly-modositasok eredményeként a katonaséag
alkotmanyos szerepkore jelentdsen megvaltozott, és a magyar honvédség a
rendvédelem egy Ujabb eszkdzeként jelent meg a kormany kezében az orszag
polgari lakossagéaval szemben.”

A blogbejegyzés kiemeli

a tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet elsddleges kovetkezményeként a kormanyzati
mérlegelési jogkorben elrendelt hosszabbithatdsag eszkozét és ennek folyoméanyaként a
teriiletzarasok lehetdségét €s a renddrséggel kozos jarérozést,

a terrorveszélyhelyzet vonatkozasaban a katonai rendészek jogkdorének Kiterjesztéset,
COVID-19 jarvany-kezelés sordn pedig a katondk 0nall6 intézkedésre és
fegyverhaszndlatra feljogositasat, valamint a feladatrendszer kormanyrendeleti szinti
bdvithetdségét, ideértve a korhazparancsnoki rendszert és az ellendrzési feladatok
(egyebként fegyvertelen) ellatasat is.

A megkérdezett rendészeti szakértok szinte teljes mértékben egyetértettek abban,
hogy a jarvannyal kapcsolatos 1) feladatok (pl. karanténok ellendrzése, jarérozés
stb.) talterhelték az amlgy is munkaerShianyos rendorség személyi allomanyat, igy
sziikség volt plusz kapacitas bevonasara. Erre szerintiik a honvédség megfeleld
volt. Tébben emlitették, hogy ,,békeidében egyébként sincs dolga a katonanak”.”%

A blogbejegyzés a fenti érvelés alapjan javaslatot tett:

az egyidejli intézkedési jogcimek feliilvizsgalatara,

a fegyverhasznalati szabalyok civilek szamara torténd egyértelmiisitésére,
az esetek kivizsgalasara szolgalo eljarasrend egységesitésére,

a (részben kiils6) jogorvoslati jogok bovitésére,

a rendOrségi és katonai hataskorok elvalasztasara.

E blogbejegyzés 0sszegzése szerint:

,»A tudatos felépitettséget igazolja, hogy a korabbi években kibontakozo erdteljes
militarizacios folyamat végeredményeként a kormany a magyar honvédseég hosszu
tava reformjat célzod jogalkotdsba kezdett. A reform keretében az Orszaggytilés
jelenleg egy teljesen uj honvédelmi torvényt targyal, amelynek elfogadésa esetén
mindazok a kivételes jogkorok, amelyeket a katonak a korabbi kiilénleges jogrendi

1 MHB Zubbony
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idészakok idején szereztek, beépiilnek a rendes jogrendbe és a magyar civil
lakossag mindennapjainak részévé valnak.”%

Ha mindezt a Hvt2021. kihirdetett szvegével vetjik 0ssze, megallapithatd, hogy az 6t fenti
javaslat jelentds hanyadara megoldast tartalmaz a normaszoveg, legfeljebb azok iranya részben
eltér az MHB-blogbejegyzés helyzetértékelésétél. Ennek soran:

- az 59. 8§ Ujra-szabalyozta a honvédségi feladatrendszert, egységes terminologia szerint
elkiilonitve a kozremiikddési tipust feladatokat, amelyekben tehat nem a katonai jelleg az
els6dleges, de a meglévd képességek lehetdvé teszik a haderd kihivasokkal szembeni
érdemi részvételét,

- a60. § a kézremiikodoi feladatok egységes keretrendszere mellett csak kivételesen tartott
fenn feladat-specifikus szabalyokat,

- a62. § pedig a fegyverhasznalatot megengedo, rendészeti tipust kozremiikddési feladatok
szabalyait egysegesitette, valamint a 47. alcim a katonai rendészet, a XII. fejezet pedig a
fegyver- és kényszeritd eszkoz-hasznalat szabalyait alkotta Ujra az Rtv-hez viszonyitott
maodon,

- az esetek kivizsgalasara szolgald eljarasrend egységesitése érdekében a 87., 100. és 101. 8
a katonai rendész tevékenységének, valamint a fegyver- és kényszeritd eszkoz
hasznélatanak kivizsgalasat kozigazgatasi hatdsagi eljardsként nevesitette, lehetdséget,
illetve kotelezettseget biztositva az ombudsman és az (igyészség vizsgalatba torténd
bevonasara, implicit mddon megnyitva ugyanakkor a biroi jogorvoslatot is,

- a szlkségessegi eés aranyossagi, valamint célhoz kotési szabalyokkal biztositotta a
Hvt2021. az esetleges intézkedések felulbiralhatdsaganak mérlegelési szempontrendszerét,

- végso soron pedig a szilik értelemben vett katonai feladatok els6dlegességét is rogzitette a
kozremiikodési feladatokkal szemben. Utobbi példija a fegyveres védelmi terv
funkcidjanak atertékelése a miniszterelnoki jovahagyas honvedelmi targykdrben
intézményesitése soran, illetve a béke id6szaki katonai valsagkezelés intézményeinek
megalkotasaval.

A Hvt2021. szabalyozasa igy kettds szabalyozasi érdeket torekedett 0sszhangba hozni: gy
biztositani a kihivasokra valo reagalas hatékonysagat, hogy az esetleges hibas mérlegelések esetén
a jogorvoslat megvalosithato, valamint a feleldsség megallapitasa intézményesen biztosithatd
legyen, mint a Magyar Honvédség torvényes miikddésének mellzhetetlen eleme, igy a civil
kontroll része.

A szabalyozas el6készitése soran igy mérlegelni kellett esetleges hatarhelyzeteket is, de nem az
., dllamhatalmi visszaélés vélelme” volt a normaszéveg megfogalmazési hipotézise, hanem a
szabalyozas-rendszer kapcsolddd és 1épcsézetes kiépithetdségének igénye. A honvédelmi
valsaghelyzet alapvetden a megel6zd védelmi helyzetet kivaltd szabalyai igy kertltek
Osszekapcsolasra a Vbo. szerinti  0sszehangolt védelmi tevékenységgel, annak katonai
altipusaként, illetve a varatlan tamadas elharitasa igy valt béke idOszaki katonai alapfeladattd,
amelynek megvaldsitasa ugyanakkor legalabb olyan alapos szakositott felkészitést igényel, mint a
katonai rendészeti tevékenység civil lakossagot érint6 elemei.

Haaz AT9M, a Vbo. és a Hvt2021. 6sszehangolt hatalyba Iépésének datuma 2023. julius 1., éppen
az addig rendelkezésre all6 mintegy masfél év teszi lehet6vé a jogrendszeri kapcsolodasok
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horizontalis felulvizsgalatat és a hianyzo végrehajtasi joganyag hatalyba léptetését. A kilénleges
jogrendi jogalkotas ad hoc probléma-kezelési sziikségletével szemben ugyanis a Hvt2021.
clokészitése — a modositast kivaltd Gjra-szabalyozas soran — egyes targykorok szisztematikus
feliilvizsgalatat lehetévé tette; igy folyamatosan reflektalt olyan problémékra, mint:

e akildnleges jogrendi fogalomrendszer megujitasa,

o afeladatrendszer koherencidjanak erdsitése, vagy éppen

e ahonvédelmi érdek Gsszehangolasa a védelmi és biztonsagi szemlélettel.*®

4.6. Fejezeti 0sszefoglalas

Az Alaptorvény 45. cikk (5) bekezdése szerinti feladatszabas végrehajtasa a Hvt2021. elokészitése
soran dontéen az AT9M elfogadasa, valamint a Vbo. altal korrigalt szabalyozasi térben, a Vbo.
85. §-a altal elbiranyzott modositasokhoz és hatalyon kiviil helyezésekhez képest valosult meg,
reflektadlva egydttal a valsagkezelési intézkedések gyakorlati tapasztalataira is. A szabalyozas
elokésztése soran legalabb akkora hangsulyt nyert a haderd képességeinek igénybevételét gatld
szabalyozéasi dnkorlatozasok szlikségességi mérlegelésének igénye, mint ahogyan az egyén és a
haderd viszonyrendszerének kiilonb6z6 szegmensei.

A Hvt2021. hader6-képe mindenképpen a tarsadalom iranyaban nyitottabb, mint az énkéntes
haderére attérés ota elfogadott elddeié, amelyhez a honvédelmi feladatok sziikség esetén torténd
ellatasaban valo tars-intézmenyi, és az dssztarsadalmi szerepvallalas ugyanugy beletartozik, mint
a haderd igénybevétele az egyéb védelmi és biztonsagi feladatok elldtdsa soran.

Ha az Alaptorvény feltételrendszerébdl az AT9M hatélyba lépésével — nyugat-eurdpai gyakorlati
példdk nyoman — kikeriilt a rendvédelmi kozremiikodési alkotményos akadalya, (a kordbban
kilonleges jogrendi feltételrendszerben, kivételes kortlmények mellett modellezett
szlikségallapoti karhatalmi tevékenység helyett) a kozremiikodés joval szélesebb korii, de kevésbé
er0szakos szegmenseire kell a hader6 kijelolt allomanyat felkésziteni amellett, hogy a kilénleges
miiveleti felkészités a végrehajtasi szabalyozasok tovabbi sulyponti kérdése lehet.

E feladatok vonatkozasaban alapvetd kérdés, hogy a feladatrendszernek melyik lehet az a sziik
szegmense, amelyben a hadkoételezettek bevonasa — az Alaptérveny XXXI. cikk (3) bekezdése
szerint — felmeriilhet. Minden tovabbi feladat csak a meglévd, vagy mobilizalhatd Onkéntes
tartalékos allomany feladat-ellatasara tervezhetd. Erre tekintettel ,,a honvédség jogkorei is
kiboviiltek, lelehetové téve a hadsereg békeidoben torténd, orszdagon beliili mozgositdsat,
Magyarorszag civil lakossagaval szemben is ***-tipusii megfogalmazasok kiilénésen aggalyos
tévedések, mivel a fogalomhasznalat tévedése nem orvosolhaté hiba, ténylegesen hamis
atértelmezés. A Hvt2021. 3. §-a a honvédelmet érintd jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol
ugyanis a fogalmak felllvizsgalatat is elvégezte, és eszerint:

,18. katonai mozgositas: azon rendszabalyok és tevékenységek 0sszessége,

amelyek lehetové teszik a Honvédség békeszervezetrél hadiszervezetre valod

attérését, amely magaba foglalja a tartalékos allomany bevonultatisat és -

9 Lasd TiLL SzaBoLcs: A honvédelmi alkotmanyossag tematikus trendjei és hangsuly-valtozasai 1. Katonai és
Hadijogi Szemle 9. évfolyam 1. szdm (2021) 7-42. valamint TiLL VBSZK 2021/1. és TiLL VBSZK 2021/19.
% MHB Helyzetkép 5. lap 1.3 pont, eredeti kiemelés szerint.
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honvedelmi célbol - a nemzetgazdasag tartalékainak felhasznalasat, a gazdasagi €s
anyagi szolgaltatasok igénybevetelét,”

E megfogalmazas tehat a katonai feladatok ellatasa érdekében a polgari er6forrasok bevonasat
szabalyozza, igy célja éppen ellentétes az MHB biralat targyaval, raadasul 2023. julius 1-t6l csak
a hadiallapot vonatkozésdban lesz alkalmazandd. Ha egy birélat targya a fogalmak értelmezési
tartomanyai lehetséges mellékhatasainak kizarasa, talan nem eltulzott elvards a biralat targya
szerinti fogalomrendszer ismerete és talan a vitatott javaslaté sem...
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5. Akulonleges jogrend és az igazsagszolgaltatas

Miért kertlhet a kilénleges jogrendi gondolkodas fdokuszaba az igazsagszolgaltatas? A
célkeresztbe helyezési kérdésfeltevésre tobb szintili és kiillonbozo szemléletli valasz is adhato:

e az igazsagszolgaltatads egyarant lehet a kilonleges jogrendi eltéré szabalyozas targya,
illetve a kiilonleges jogrendi eltéré szabalyok megengedhetdségét feliilbirdlni hivatott
intézményi szintér;

e a feliilbiralat korében megjelend birdi vagy alkotmanybirdsagi hatalom a kiilonleges
jogrendi dogmatika kialakitdsanak aktiv szerepléje is egyben, a hivatkozasi rendszer
atlltetése esetén a szabalyozasi érvelés rendszerének kialakitasaval, ugyanakkor a
felllbiralat soran konkural6 érvrendszerek kdzotti valasztassal;

e a bir6i hatalom eltérési tartomanyt felllbiralo szerepe igy — végs6é soron — a kilénleges
jogrendi érvelés megengedhet6ségének rendszer-szintii kontroll-mechanizmusava is valik;

e akontroll-funkci6 hatalommegosztasi szemlélettel 6sszemért vélt vagy valos makroszintii
elégtelensége esetén pedig — végsé soron — a jogallamisagi értékelési szegmens 6nallo
targyava is teheto.

Osszességében tehat az igazsidgszolgiltatis a kodifikacids tevékenységgel Osszemérhetd
jelentdségii tars-szabalyozd szegmenssé is valhat a kuldnleges jogrendi targykordkben,
egyidejiileg értékelve a szabalyozas megengedett kiterjedtségét, felulvizsgalva az eltérést meg nem
engedo targykorok védettségét és a kiilonleges jogrendi szabalyozas céljaval valo logikai kapcsolat
fennalltat, illetve a megengedett eltérés mélységét: annak sziikségessegét és aranyossagat.

E felllbiralati szegmens raadasul a kullénleges jogrendi szabalyozéssal dsszefiiggésben — részben
eltéré elvi alapokon — nemzeti és nemzetkdzi jogvédelmi szinten egyarant kimutathatd. Ezen
tilmenden ugyanakkor az igazsagszolgaltatas, mint az allami mikodés sajatos részteriilete, a
miitkodoképesség szempontjabol is a kiilonleges jogrendi ellenalld képesség értelmezési
tartomanyba vonhato:
»Az allam kiilsd és belsd biztonsagaért felelds szervek, a fegyveres ¢és a
rendvédelmi szervek és a polgéari hatésagok tevékenységének dsszehangolasara
napjainkban nagyobb szilkség mutatkozik, mint valaha. Ezzel &sszhangban
folytatni ¢€s erdsiteni kell a kiiliigyi, a honvédelmi, a rendvédelmi, a
nemzetbiztonsagi, a bliniild6zési, az igazsagszolgaltatasi, a gazdasagi és pénzilgyi,
a kozegészségligyi ¢és jarvanyligyi, az élelmiszerbiztonsagért felelds, a
katasztrofavédelmi és a polgari valsagkezelési szervek kdzotti koordinacidt és
egyiittmiikodést.”®

Ebbdl a szempontbol raadasul a vizsgalat visszahathat kozvetlenil a katonai szektorra is:
lehetséges, hogy a katondk esetében az altalanos szabalyok megengedhetdsége, illetve
korlatozottsaga sajatosan érvényesiil az eltérd szolgalatteljesitési koriilmények kozott, illetve
elképzelheté az is, hogy — nem dsszehasonlithatd csoportként kezelve — a honvédelmi szféra
allomanyadra eltérd szabalyozas lenne sziikséges, vagy legalabbis védhetd modon megindokolhato.

A birdi jogalkalmazas tehat alulrdl, illetve az alkotmanybirdsadg a rendszer csucsa feldl képes
kihivasokat intézni a politikum altal dominalt jogi szOvegréteghez, valamint a nemzetkdzi

95 NBS 142. kiemelés hozzéaadva.
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alapjogvédelmi biraskodasi rendszer végso soron esetjogbdl levezetett standardoknak megfelelést
igényelve korlatozza a jogrendszer szabadséganak egészét. Az AT9M deregulécids szegmensével
Osszevetve mindezek kockazati tényezok. Egy aranyositasi érvekre folyamatosan reflektald
szabalyozas mégis alkalmassa teheté a korabbinal reagalo-képesebb védelmi szint kiépitésére. E
vonatkozasban az AT9M alapvetd innovacidja, hogy nem kezeli csodaszerként a kilonleges
jogrendet: lehetdség szerint ugy kivanja elkeriilni a kiilonleges jogrendi intézményekre szorulas
igényét, hogy a korabbiaknal tudatosabban reflektal az alapjogok szikséges és aranyos
korlatozhatosaga korében megjelend dinamikus értelmezési elemre, annak minden birdi
mérlegelési bizonytalansagat eredendd kockéazatként hordozva.%

A jelen fejezet els alcime az igazsagszolgaltatas €s a kiilonleges jogrend viszonyat elsddlegesen
a birdi és tgyészi funkciok megvaldsithatosaganak keretei szempontjabol vizsgalja. A kovetkez6
alcim az Alkotmanybirdsag szerepét vazolja a kilonleges jogrendi szabalyozasi koncepciok
alternativ lehetdségei szempontjabol, majd az alkotmanybirdsagi keret-feltételek valtozéasara
fokuszal az AT9M-mel 6sszefliggésben. A harmadik alcim — a mértékadd veszélyhelyzeti
dontések alapjan — a kilonleges jogrendi alapjogi korlatozasok altalanos keretrendszerét térképezi
fel. A jelen fejezet a kiilonleges jogrendi fokusszal az dltalanos szinti kérdésfeltevéseket vizsgalja,
a katonai sajatossagok kiemelése kilon fejezet targya.

5.1  Abiraskodas kulonleges jogrendi keretei

Az igazséagszolgaltatas és a kildnleges jogrendi targykorok osszevetése szempontjabdl nem
mell6zheté annak rogzitése, hogy az elsddlegesen a kozigazgatasi birosag Kizardsara iranyuld
nyolcadik Alaptorvény-modositas 2019. december 13-an valosziniisithetden célon tali eredményt
hozott: mig az Alaptérvény negyedik modositasa kdvetkeztében 2013 aprilisatol hatalyos 25. cikk
(4) bekezdése kifejezetten megengedd birdsagi szervezet-alakitdsi szabalyt tartalmazott a
kilénleges jogrendi kontextustol fliggetlendl, a masodik mondat hatalyon kivil helyezése —
szigoru értelemben véve — az 6nallé katonai birdsag létrehozésanak tilalmat is eredményezte, a
kiilonleges jogrendi idészakokra is kiterjedd modon:

Magyarorszag Alaptorvényének negyedik Magyarorszag Alaptorvényének nyolcadik
modositasa 13. cikk (1) modositasa 5. cikk

25. Cikk (4) A birdsagi szervezet tobbszintl. | 25. cikk (4) A birdsagi szervezet tobbszintii.
Az Ugyek meghatarozott csoportjaira kilon
birosagok létesithetok.

3. Tablazat: Az Alaptorvény 25. cikk (4) bekezdés id6allapotai 2013. és 2019.

% Hasonlo kettdsség all fenn a nemzetkozi biraskodas esetében a derogacio bejelentése hianyaban: ez esetben sem
alkalmazhaté példaul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 15. cikke, ugyanakkor a szilkséges és aranyos
korlatozas fogalomkdrében — a korlilmények kényszere folytan — nem teljesen reménytelen egy beavatkozobb allami
magatarts megindoklasa.
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Az Alaptorveny nyolcadik modositasa ellenzéki javaslatra, konszenzussal kertilt elfogadéasra, igy
—vélelmezhetden — az Alaptorvény egészének legitimitasa szempontjabol is kiilonos jelentdséggel
bir(hat)na. E rendelkezés — eltéré kiilonleges jogrendi szabaly hianyaban — az igazsagszolgaltatas
rendes birdsagi szegmensét eredendGen rekeszti kiviil a védelmi és biztonsagi reform értelmezési
tartomanyan, ellentétben az AT9M alkotmanybiraskodast kifejezetten megerdsitd
rendelkezéseivel.

Mindez kihat a kilonleges jogrendi alapjog-korlatozas eltéré szabalyat meghatarozo 54. cikk (1)
bekezdés értelmezesi tartoményara is, amelyet az AT9M hatalyba 1épését kovetéen — egyébként
valtozatlan tartalommal — az 52. cikk (2) bekezdése tart fenn, logikailag az (1) bekezdésbe
altalanos szabalyként atemelt Alaptorveny-felfiggesztési tilalomhoz kapcsolédva. E generalis
tilalom ugyanakkor az Alaptorvény formalis kovetelményeknek megfeleld kiilonleges jogrendi
modositasanak lehetoségét altalanos jelleggel mégsem tiltja. Ilyen hipotetikus tilalom Iétezése
esetén egyébként az ATIM sem lett volna alkotmanyos rendszerbe illesztheté a kihirdetett
veszélyhelyzet hatélya alatt.

Az abszolUt jogok hivatkozott felsorolasa az élethez vald jog, valamint az emberi méltosag
védelmén tal az emberi méltdsag kiemelt sérelmi alakzatainak® (kinzas, embertelen, megalazé
bandsmod vagy buntetés, szolgasdg, emberkereskedelem, beleegyezés nélkili emberkisérlet,
fajnemesités, egyedmasolas, emberi test vagy testrészek haszonszerzes céll felhasznalasa) tilalma
mellett az Alaptorvény XXVIIIL. cikke szerinti igazsagszolgaltatadssal Osszefliggd alapjogokat
részlegesen tartalmazza. Az artatlansag vélelmével, a védelem és védok jogaival, a kettds biintetés
tilalmaval és a — nemzetkézi jog altalanos szabalyaiba iitk6z6 cselekmények kivételével
érvényesiilé — nullum crimen elvével szemben a felsorolas két eleme a védett kéron kival marad:
korlatozhat6 az észszeri hataridon beliili, tisztességes, nyilt és partatlan, targyaldson alapuld
torvényes birdi dontéshez valo jog, illetve a jogorvoslathoz valo jog.

A biintetjogi és biintetd eljarasjogi alapelvek védett része tulajdonképpen az Emberi Jogok
Eurépai Egyezségokmanya 7. cikke, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl szolo Egyezménynek a halalbiintetés minden koriilmények kozotti eltorlése targyu 13.
Kiegészitd JegyzOkonyve altal nemzetk6zi jogi oldalrdl determinalt. E Kiegészitd Jegyzokonyv a
halalbiintetést vagy kivégzést az altalanos tilalom korébe vonta, szélsdséges esetben a kordbban
jogilag eltlirt haborus konfliktusok esetében is kizarva az eltérést €s a derogaciot.

Mindezekkel 6sszefliggésben a Hvt2011. jelenleg még hatalyos 74. §-a az alabbi targykori
korrekcidkat teszi lehetdvé a kiilonleges jogrendi iddszakok koziil a sziikségallapot vagy
rendkivili allapot esetében:
e (1) bekezdés: az eljarasi szabalyok korrekcioja,
e (2) bekezdés: a birdi és ligyészi szervezet szervezetei atalakitasa,
e (3) bekezdés: a kinevezési és kirendelési szabalyok korrekcidja, az 6nkormanyzatisag
felfliggesztése,
e (4) bekezdés: szabalysértési utra terelés, valamint mas biintetd anyagi jogi rendelkezések
modositasa, ,,igy 1) blincselekmények allapithatok meg, egyes biincselekmények biintetési
tételei, tételkeretei modosithatok, rendelet azonban 1j biintetési nemet nem allapithat meg.”

9 Az emberi méltosaghoz kapcsolddo abszollt jogok dogmatikai hatarkérdéseit — elsddlegesen a kotelezd véddoltasi
precedens szempontjabdl — a fejezet alkotmanybirdsagi dogmatikat elemzé késébbi alcime érinti.
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Az utobbi megfogalmazas praktikusan a 13. Kiegészitd Jegyzokonyv szerinti
halalbiintetési tilalom beépitése,

e (5) bekezdés: a jarasbirosagi eljarasok kizarasa,

e (6)-(8) bekezdések: felfliggesztés egyes eljarasokra és az eléviilés nyugvésa, valamint

e (9) bekezdés: az egyesbiro eljarasanak foszaballya tétele sziikitett jogorvoslattal.

A jelenleg még hatalyban 1év6 Hvt 2011. 75. § a rogtonbiraskodas, ezen belil kifejezetten a katonai
birdsagok kiilonleges jogrendben elvart mitkodési rendjét modellezi.®® Ezzel dsszefiiggésben az
Alaptdrvény nyolcadik modositasa Ota a kilonbirésag meg nem engedettségével kapcsolatos
kompatibilitasi kérdés vethetd fel elsddleges problémaként, masodlagosan pedig a torvényi elvaras
tényleges teljesithetdsége a szakmaisag elvart szintje szempontjabol. A rendszervaltas 6ta ugyanis
a katonai biraskodas, valamint az ehhez kapcsolodo lgyeészi tevékenyseg reformfolyamatanak
alapvetd mérlegelési szempontja a hatdly ald tartozd személyi allomany szlikiilési trendjébol
adoddan a munkateher-aranytalansag volt a katonai szegmens és az Gsszehasonlithato biintet6-
igazsagszolgéltatasi tevekenységet ellatok tigyterhe k6zott, amelynek donté fordulopontjaként az
onkéntes haderdre attérés rogzithetd.

Ehhez képest ugyanakkor megallapithatd, hogy a Hvt2011. 75. §-a szerinti statarialis eljarasrendre
torténd atallas lehetdségére (jelenleg még) a birdsagi és tigyészségi intézményrendszernek fel
kellene késziilnie, és ebbdl a szempontbol az sem feltétleniil eredményezi az elvarasok elhagyésat,
hogy vitathat6 a Vbo. feladatszabasa. A Vbo. 80. § (2) bekezdése szerinti d) vagy €) pont alapjan
nem egyértelmii ugyanis, hogy értelmezési tartomanyuk ala vonhato-e a birdskodasi targykor, mint
,,az allami és Onkormanyzati miikodéssel” vagy a ,torvényes rend, a kozrend €s a kdzbiztonsag
megovasaval vagy helyreallitasaval osszefliggd” szabalyozasi tartalom. Annak ellenére, hogy a
Hvt2011. 45. alcime szerinti igazsigszolgéltatasra vonatkozd alcim kifejezetten nem kerilt
atvételre, az egyébként az f) pont miatt nyitott felsorolasba vonhato, illetve az alapvetd jogok
alaptorvényi korlatozhat6sagi szabalyanak tartalmi valtozatlansaga kovetkeztében sem zéarhaté ki
e szabalyozasi irany lehetdsége.

Az mar a probléma megvalosithatosagi oldala, hogy a birdsagi integraciot kovetd ligy€szségi
szervezet-atalakitas kovetkezményei folytan éppen az AT9M és a Vbo. szervezeti folyamatossagra
épitett koncepcidjaval mennyiben egyeztethetd Ossze a katonai biraskodds hipotetikus
visszadllitadsa. A jelenlegi &llapot — ebbdl a szempontbdl — a birdi és igyészi szervezet katonai
szakmaisadga szempontjabdl birdlatok targya, bar az egyes intézmények eltéré sajatossagai
korébban alkotmanybirdsagi dsszevetést is nyertek.

9 75.§ (1) Rendelet katonai birdsag felallitisat irhatja el8. A katonai birdsag a hataskdrébe utalt biintetéiigyekben
altalanos hataskort els6foku birosagként jar el.

(2) Rendelet a katonai biintet6eljarasra az eljaras gyorsitasat szolgalé szabalyokat allapithat meg.

(3) Rendeletben megallapitott esetben:

a) az orszag egész teriiletén vagy egy részén, illetve a katonai biintet6biraskodas hatalya ala tartozo teriileten
rogtonbiraskodas rendelheto el,

b) a rogtonbiraskodas hatalya kiterjeszthetd a nemzet biztonsagat, a Honvédség készenléti allapotat, a fiiggelmi
viszonyokat és az allampolgarok életét sértd sulyos blincselekményekre, valamint a haborts biincselekményekre,
C) a rogtonbiraskodas hatalya alé tartozo biincselekmények biintetési tétele életfogytig tartd vagy tizt6l tizenot évig
terjedd szabadsagvesztés. Kivételes esetben a biintetési tétel csokkenthetd.

(4) A rogtonbiraskodas bevezetését a sajtdtermékben, kormanyzati internetes oldalon, radidban, televiziéban és
egyeéb, helyben szokasos modon k6zzé kell tenni.

(5) A rogtonbiraskodas a torvényszék €s a katonai birdsag hataskorébe tartozik.”
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Az 0nallo katonai birdsagi rendszer megsziintetéséhez kotédd anekdota szerint az egyik elsd
katonai ligyét targyalo biintetd ligyszakos biréné a vadlott szolgalati viszonyat mellékbiintetésként
megsziintette, nem ¢€szlelve azt az eltérést, amely egy hivatasos vagy szerzédéses katona, illetve
egy sorkatona szolgélathoz vald viszonyaban akarati oldalrél vélelmezhetéen fennall.*® Azt, hogy
a katona-szakmai felkésziletlenség hasonléan abszurd példai a felkészitési rendszer
intezményesitése és kdzpontositasa folytdn kizarhatok-e, egy katonai tandcsban itélkez6 bird
Ugyészi hatékonysagi egyenetlenségre épitett beadvanyara alapozva a 3072/2015. (IV. 23.) AB
hatarozat biralta felil. A torténetiség és a jelenlegi helyzet leirdsa soran is e hatarozat
megallapitasait tekintjiuk autentikusnak:

»[32] A katonai igazsagszolgaltatisi tevékenység beolvadésa a civil itélkezés

rendszerebe tobb évtizedes folyamat eredmenye. Az 1991. évi LVI. térvény 1992.

janudr 1-jével sziintette meg a katonai birdsagokat. Késébb a honvédelemrél és a

Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd

intézkedésekrél sz616 2011. évi CXIII. térvény értelmében a katonai Ugyészségek

2012. januéar 1. napjaval megsziintek, a Katonai Ugyészség pedig a Magyar

Honvédség szervezeti keretébOl torlésre keriilt. A jogszabaly-mddositasokkal

lenyegében kétiranyd folyamat ment végbe: egyrészt a katonai birak integralasa a

civil buntetobirosagokba, amely a civil biintet6biraskodasban valo itélkezést

jelentette, masrészt a katonai ligyészek bevonasa a civil biintetd iigyészek

munkdjaba, amely magaban foglalta a nyomozés felligyeletét, a vademelést és a

vad képviseletét a civil biintetébirdsagok eldtt is.

[33] Az Alaptorvény 29. cikke - az alkotmanyos garanciak szintjén - az Ugyeészi

szervezet egységesen torténd kezelése kovetkeztében nem tesz kiilonbséget a

kiilonb6z6 szakagban eljard tigyészek kozott, bar a katonai biintetdeljaras nem az

egyetlen kulon eljaras, amely specialis rendelkezések alkalmazasat és ismeretét

igényli. A kiilon eljarasok korébe tartozik pl. a fiatalkortiak elleni biintetdeljaras is.

Ezek az eljarasok ugyan eltérést mutatnak a rendes biintetd eljardsokhoz képest, de

az alapvetd feladatuk nem eltérd, vagyis ugyanaz: az igazsagszolgaltatasban vald

kézremiikddés és az allam biintetd igényének érvényesitése [Alaptorvény 29. cikk

(1) bekezdés].”1%

Ugyan a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozat még a biinteteljarasrol szo6l6 1998. évi XIX.
torvény szerinti életviszonyokat vizsgélta, annak megallapitasai az 0j BE vonatkozasaban is
értelmezheték. A kiindulopont a katona biintetdjogi és biintet6-eljarasi fogalma, amely a
személykor szempontjabol 1ényegében egységes,'® a biincselekmények szempontjabdl viszont
differencialt. Az Uj BE 696. §-a alapjan a katonai biintetéeljaras hataly ala tartozik:
e a Magyar Honvédség tényleges allomanyu tagja (honvéd) altal elkovetett barmely
blincselekmény,
e a rendvédelmi szervek (ideértve az Orszaggyiilési Orséget is, de kizarva a vam- és
pénziigy6r allomanyt) €s a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanya altal

9 Az eset felvetését 1asd Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 42 (I1.) Kb. 665/2014/12. szamu 11/1978-0/2014.
szamu alkotmanybirdsagi eljarast kezdeményezg iratban is (15. lap).
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/97ed922f4d4fee44¢1257db0005e0151/$FILE/I1_1978 0 2014 _inditvany.
%20anonim.pdf

100 3072/2015. (V. 23.) AB hatarozat. Indokolas IV.

101 A Btk-nak nincs szovetséges katonakra vonatkozo fordulata. A 128. § ugyanakkor a szovetséges katona
fogalmaba bevon rendészeti és biztonsagi tevékenységii alloményt is.
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szolgalata alatt elkdvetett katonai blincselekmény, vagy a szolgalattal Osszefiliggésben
elkdvetett egyéb biincselekménys, illetve

o kivételes esetben a szovetséges fegyveres erd tagjanak magyar biintetd joghatosag aléd
tartozo cselekménye azzal, hogy

e a terhelt egyéb blincselekménye, vagy tobb terhelt valamelyikének e pontok ala tartozasa
esetén az el nem kiilonithetd valamennyi tigy katonai tigyszakba kerdl.

A katonai biintetd eljaras hatdlya ala tartozoé ligyek szdma szempontjabodl tehat a két meghatarozé
tényez6 az ald vont szervezetek létszama, amelynek honvédségi szegmense (és ezen keresztiil
bels aranyai) szempontjabol a hadkdtelezettseg fennallta nagysagrendi valtozast eredmenyezhet,
illetve az 0j BE szerinti rendvédelmi szervek allomanya vonatkozasaban az tigyszakba vont tigyek
kore, amely 6nallo valtozo.

Ennek megfeleléen a Hvt2011. 45. alcimének alkalmazasara felkésziilés szempontjabol szintén
jelent6séget nyerhet, hogy a rendvédelmi szervek allomanyanak esetleges katonai at-alarendelése
esetén alkalmazasra kerllhet-e a tényleges allomanyu katondkra vonatkozo kibévitett tigykor,
illetve elégséges birdsagi és Ugyészségi kapacitas allna-e rendelkezésre a tényleges allomanyba
keriilt hadkotelezettek nem katonai természetli biintetdiigyeire. A rendvédelmi szervek
alloményéanak leszlikitett érintettségének alapesete ugyanakkor azt az aszimmetriat is
eredményezi, hogy a Vbé. alapjan kozremiikodoi feladatra Kijeldlt katona tényleges tevekenysége
irrelevans lenne a katonai biintetdeljaras hatalya szempontjabodl, a katonai mindség elsddlegessége
megmaradna.

A katonai iigyszak kiilonleges jogrendi jelent6ségével szemben — mint azt a jarvanykezelés
veszélyhelyzeti szabalyozési példaja is mutatta — valdsziniisitheté6 a nem katonai
szolgalatteljesitéssel Osszefiiggd tigyekben az egyszer(sités trendje: az eljarasok — az Alaptorvény
XXXVIII. cikk korlatozhato els6 és utolsd bekezdése folytan — gyorsithatoak, elterelhetéek,
egyszerlsithetdek vagy felfliggeszthetok. Mindez tehat egy vélelmezett hadidllapot esetén
alapvetd mikodOképességi kérdéseket vet fel a birdsagi és ligyészségi intézményrendszer
felkészitettsége szempontjabol, melynek alkotmanybir6sagi megengedd olvasatival szemben
kritikus elemzés is ismert:
,»A katonai bir6sagok kiilonbirosagi jogallasa 1991. december 31-ével, az 1991. évi
LXII. tv. eldirasa szerint sziint meg. Ekkor 6t megyei (févarosi) birosdgon katonai
tandcsok alakultak hivatdsos hadbirokkal, mig ugyancsak megsziint a Legfels6bb
Birésdg Katonai Kollégiuma. Az ott szolgdlé katonai birdkat a hivatasos
allomanybol leszerelték. Ujabb valtozast a 2003. jllius 1-t6] hatalyba lépett a
bilintetdeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. tv. hozott, mert ekkor keriilt hivatasos
katonai birokkal felallitasra fellebbviteli forumként a Févarosi [télotabla Katonai
Tanacsa. (...) A 2010. évben megrendezésre keriilt X. Budapesti Katonai
Biintetéjogi Konferencian jelentette be a legfobb ligyész, hogy az iranyitasa alatt
allo katonai apparatust — a katonai szervezeti jelleg egyidejii megsziintetésével —
2012. januar 1-t6l integralni kivanja az ligyészség szervezetébe, tigy, hogy a katonai
tigyészek a hivatasos katonai jogallasukat egyidejlileg megtartsak. (...) 2018-ban
nevezték ki az utolsd katonai alligyészt ligyésszé, évek Ota nincs az apparatusban
hivatasos allomanyu katonaként fogalmazo. Hasonlo utanpotlasi gondokkal kiizd a
katonai birdi apparatus is, ahol jelenleg 6t méasodfokd és 12 — ebbdl ketten
nyugallomanyba helyezés el6tt allnak — elséfoka hadbird szolgél. Se birosagi
fogalmazo, se birdsagi titkar katonaként nem talalhat6 a katonai tanacsoknal. (...)
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Nem lehet eredményesen nyomozni és itélkezni hely- és a specialis életviszonyok
ismerete nélkiil.”*%?

Az alkotmanybirosagi megengedd érveléssel szemben e felvetések kdzosek a 3072/2015. (IV. 23.)
AB hatarozat katonai biroi kérelmének érveivel. Ennek soran lehetséges, hogy az lgyészi
szervezet hierarchikus és egységesen vezetett szervezeti sajatossagaira és a biroi fiiggetlenségtol
eltéré mikodési jegyeire tekintettel az Alaptorvény-ellenesség nem volt megallapithaté 2015-ben,
tiz évvel az onkéntes haderdre attérést és néhany évvel az ligyészségi reformot kovetden. Az
ATI9M, valamint a védelmi €s biztonsagi reform allami ellenalldo képesség erdsitésére épitett
kontextusaban azonban a hadidllapot lehet6ségére felkészités birdsagi és ligyészségi
szegmensében mar mertlhet fel hianyérzet.

Mindez akkor is felvethetd, ha az Alaptorvény nyolcadik modositasa szigoru értelmezés szerint,
megengedd szabaly hianyaban a kozigazgatasi birosdg mellett a katonai birosag hadiallapoti
létrehozasanak lehetéségét is kiiktatta. Osszességében a biiniildozés eredménytelenségének allami
kockazata az alkotmanyos biintetéjog szempontjabol lehet megengedett jarulékos veszteség, de a
kiilonleges jogrend id6szakdban az igazsagszolgaltatds esetleges ellehetetleniilése mar a
jogéllamisag szempontjabol redlisan felmeriild rendszerszintli kockézatnak mindsithetd.

5.2 Az Alkotmanybirdsag és a kilonleges jogrend kapcsolata

Az Alkotmanybirdsag elsé érdemi taldlkozasa a kiilonleges jogrendi tematikaval meglehetdsen
sajatosan alakult: a 102/E/1998. AB hatarozat'®® végsé soron 2007-re jutott el arra az értelmezésre,
hogy a honvédelem és a kulonleges jogrendi tematika szoros tartalmi 0sszefliggése ugyanugy
megengedi — az egyes részintézmények érdemi vizsgalatatol fuggetlenitve — a honvedelmi
torvényben torténd egységes szabalyozast, mint a két targykor elkiilonitését, mivel a viszonyitasi
pont maga az Alkotmany/Alaptérvény. Megallapithaté igy, hogy a Vbo-vel megvalosult
szabalyozési koncepcid-valtas Gtlete egy alkotmanybirdsagi dontésbol is eredhet, legalabbis azzal
elézetesen megerdsitett. Az utobbi pontositast azért kell megtennlink, mert a honvédelemrdl sz6l6
1993. évi CX. torveény maga rendelkezett a békétdl eltéré szabalyozasi tartalma ideiglenes
meghatarozasanak igényérdl anélkiil azonban, hogy a vonatkozo rész hatalyon kiviil helyezésének
szlikségességére utalt volna. Az Alkotmanybirdsag igy megengedé érvelését arra (is) alapozhatta,
hogy az id6kozben elfogadott 2004. évi honvédelmi térvény mar a mindsitett iddszaki rész
ideiglenességének igényét nem tartotta fenn. A korabeli alkotmanybirdsdgi indokolas fobb,
tovabb-hato elemei az alabbiak voltak:
e mulasztas az is, ha hidnyzik a szabalyozas, vagy az nem megfeleld és szabalyozasi
hianyossagokat tartalmaz (111/1.1),
e az Alkotmanybir6ésag miikodése nem fiiggesztheto fel a békétdl eltérd iddszakokban (a
konkret hivatkozasok értelemszeriien valtoztak — 111/1.2.),
e a 63/1992. (XII.11.) AB hatarozat mar megallapitotta, hogy a Honvédelmi Tanacs
mitkoddoképességéhez kevés az alkotmanyos szabalyozéas 6nmagaban (I11I/1.3.),
e ajogbiztonsdg megenged egységes vagy tobb kapcsolodd szabalyozast is (111/1.4),

102 CsiHA GABOR: Haditudositas a honvéd igazsagiigyi karrél, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2020/3. 86, 87, és 92
13ABH 2007, 1182

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1D12A908CF0D134BC1257ADA00525FFB?OpenDocument
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e a rész-téma alkotmanyos kiemelése a kétharmadossag lesziikit6 értelmezése melletti
érv (111/1.4),104

e az idblegességi paradigma-valtas megtortént a honvédelmi térveny Ujra-
szabalyozasaval (111/2.2),1%

e van szoros tartalmi 6sszefiiggés a honvédelmi és a kilonleges jogrendi (akkoriban
mindsitett iddszaki) targykorok kozott (111/2.3).19

A 102/E/1998. AB hatarozat 0sszességeben tehat rendszerszinten igazolta vissza a kilonleges
jogrendi szabalyozds szikségessegének igényét anélkil azonban, hogy — a sarkalatos
felhatalmazasok altalanos értelemben vett lesziikito értelmezésének kovetelményén tal — sajatos
kilonleges jogrendi szabalyozasi minimumot meghatérozott volna. Tartalmi alkotmanyossagi
kovetelményként mindodsszesen a folyamatos alkotmanybirdsagi miikodés igényét rogzitette,
amelyhez képest — Kadar Palnak az Alaptorvény sarkalatos végrehajtasi szabalyozasi fazisat érint6
elemzése altal kimutatott médon — nem evidens, hogy minden hataskér ugyanugy gyakorolhat6-e
eltéré koriilmények kozott, illetve a jogalkotas sulypontjanak athelyezése dnmagaban is egyes
hataskorok kiurtlésével jarhat, kiilondsen a jogalkotas soron kiviiliségével osszefiiggésben. %

104 Ha a fegyveres erdk kétharmados ,,részletes szabéalyai” valoban minden, torvényre tartozé részletkérdést
felolelnének — marpedig a hivatasos alloméany partpolitikai tevékenysége térvényben szabalyozandé —, nem kellene
az Alkotmanynak kiilon eldirnia, hogy ennek korlatozasahoz kétharmados tobbség kell.” [ABH 1993, 48, 61.;
megerdsitve: 31/2001 (VIL. 11.) AB hatarozat, ABH, 2001, 258, 262-264.]”

105 2.2. Az Orszaggyiilés a Hvtv1. 3. § (2) bekezdésében emlitett kiilon torvényeket a 3. § (3) bekezdésében
megjeldlt idSpontig nem alkotta meg. Uj szabalyozasi koncepciot jelenitett meg a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl szo16 2004. évi CV. térvény (Hvtv2.), amelynek 209. § 4. pontja hatalyon kivil helyezte a Hvtv1.-et.
A Hvtv2.-nek A Honvédelmi Tanacs cimii V. fejezete tartalmazza a Honvédelmi Tandcs hataskorére és miikodésére
vonatkoz6 alapvetd szabalyokat. A Hvtv2. emellett a Rendkiviili intézkedések cimi Harmadik részében (a XIV.
fejezetben) a Megel6z6 védelmi helyzet, rendkiviili allapot, sziikségallapot, az Alkotmany 19/E. §-a szerinti eset es
vészhelyzet idején alkalmazhatd szabalyok cim alatt részletes szabalyokat tartalmaz. Az 4ltalanos rendelkezések
¢lén allo 148. § kimondja: ,,A megel6z6 védelmi helyzet, rendkiviili allapot, sziikkségallapot, az Alkotmany 19/E. §-a
szerinti eset, valamint veszélyhelyzet idején alkalmazhatd szabalyokat, a bevezethetd rendkiviili intézkedéseket ez a
fejezet allapitja meg.”

106 Az Orszaggyiilés az Alkotmany 19/D. §-anak és a 19/E. § (3) bekezdésének végrehajtasara szolgald
rendelkezéseket egy torvényen beliil, a honvédelemre és a Magyar Honvédségre vonatkozd alapvetd szabalyok
kozott helyezte el. Ez a konstrukcié az Alkotmany és az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan nem kifogasolhato,
mivel a szabalyozasi targykor indokolhatdva teszi a térvényalkoték megoldasat. A szoros tartalmi dsszefliggés
megmutatkozik az Alkotmanynak A Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek cimii VIII. fejezetében 1évo
rendelkezéseiben is. A 40/B. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Honvédséget — egyebek mellett — ,,az
Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden kihirdetett sziikségallapot idején lehet felhasznalni, akkor, ha a rendérség
alkalmazasa nem elegend6”. A 40/B. § (3) bekezdése pedig a Magyar Honvédség iranyitasara jogosult szervek
kozott sorolja fel a Honvédelmi Tanacsot.”

107 | Sajatos korlatozasa a jogalkotonak, hogy kiilonleges jogrend idején nem teszi lehetévé az Alkotmanybirosag
miikodésének korlatozasat. Ez a rendelkezés a kiilonleges jogrendi miikodés egyetlen valos korlatjat biztositja,
ugyanakkor ki kell emelniink, hogy az Alkotmanybirésag mikddését megalapoz6 inditvanyok megsziiletésére a
rendkiviili intézkedések mar jelent6s hatast gyakorolhatnak Nem kizéarhat6 olyan kilonleges jogrendi helyzet vagy
szervezeti-, miikodési vagy anyagi jogi szabalyt érintd rendkiviili intézkedés, amely eredményeképpen az AB
eljarasa egészen biztosan akadalyoztatott lesz.

Ilyen példaul az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 23. § szerinti elézetes normakontroll,
amely rendkiviili allapotban azért lesz kizart, mert a rendkiviili jogalkotas rendje nem koveti a békeid6szaki
torvényalkotas szabalyait, igy a Honvédelmi Tanacs rendelete annak ellenére, hogy kvazi térvénykeént funkcional,
ilyen proba ala nem vethetd.

Hasonldan a fentiekhez, az Abtv. 24. § szerinti utélagos normakontroll érvényesiilésének kiilénleges jogrend idején
gatat szabhat, hogy az inditvanyozasra jogosult személyek mitkodésével dsszefiiggésben nincs olyan alkotmanyos
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Az elmeleti felvetes a COVID-19 valsagkezeléssel Osszefuiggésben nyert két szempontbol
gyakorlati jelentdséget: a koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. torvény 5. 8-a tette
lehetévé az elektronikus Ulésezés, ezaltal a tavszavazas intézményét, és irta elé a folyamatos
mikodésért viselt elnoki felelosséget, az tigyrendtél vald eltérést is magaban foglalva. E
rendelkezés alapjan kertilt elndki jogkorben bevezetesre a kilonleges jogrendi soron Kiviliség
intézménye.1% A veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd dtmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 102.8-a és 356. §-a tovabb finomitott e koncepcion:
az Alkotmanybirosagrél szol6 2011. évi CLI. torvéeny 48/A. 8-aba és 68/A. §-aba elkilonitve
épitette be a funkcio szempontjabdl értékelt intézményeket:

e az elektronikus iilésezés és tdvszavazas idOkorlatozas nélkiili lehetdséggé valt, illetve

e kiilonleges jogrendi kiilonds szabaly maradt a folyamatos mukodést eldsegitd elnoki €s

fotitkari intézkedési kotelezettség, a siirgds elbiralas kotelezettséggé tétele nélkiil.

Osszességében tehat — a folyamatban 1évé jarvanykezelés elhuzodo kiilonleges jogrendi
id6északara figyelemmel — az AT9M alkotménybirdsagi harmonizacids szakasza eldzetesen zajlott
le. Az ATOM mégis — a garanciarendszer Kiterjesztésének igényével — tobb szempontbdl is
érintette az Alkotmanybirdsagra vonatkozo szabalyrendszert:

e az elnoki kihirdetést legalizald elGzetes egyiitt-donteési jogkdrre vonatkozo 48. cikk (5)
bekezdés helyébe 1épd 56. cikk (2) bekezdés targykore formalisan szikiilt: az
orszaggylilési akadalyozas tényének ¢és elharithatatlan akadalydnak megallapitasa melldl a
kihirdetés indokoltsaganak elhagyéasaval,

e az alkotmanybirosagi miikodés akadalyozasanak 54. cikk (2) bekezdés szerinti tilalmat az
52. cikk (4) bekezdésében a kiilonleges jogrendi mikodés szavatolasanak kormanyzati
kotelezettsége egészitette ki, amelyet az 54. cikk (7) bekezdése a kezdeményezési
id6északokra is kiterjeszt.

Megitéelésunk szerint igy az 56. cikk (2) bekezdésének hataskor-csdkkenése csak latszdlagos: az
elndki egyltt-dontési jogkorbdl a kérdés tényleges utdlagos (a soron kiviiliség miatt ténylegesen
valds idejli) testiileti érdemi dontési tartomanyba kertilt &temelésre, amelyhez képest a folyamatos
miilkodés eldsegitésének pozitiv kotelezettsége végsé soron a legfébb igazsagszolgaltatasi
kontroll-intéezmény folyamatossaganak magasabb szintii garanciajat eredményezi. Az erre valo
hipotetikus alkalmassag empirikus bizonyitékat pedig az Alkotmanybirésag COVID-
veszélyhelyzettel 5sszefiiggé kiilonleges jogrendi értelmezd szerepe adta.%®

korlatozas, amely ne tenne lehetévé miikodésiik esetleges felfliggesztését, korlatozasat. Ez a teriilet onmagaban is
megérne egy tudomanyos igényl vizsgalatot.” KADAR PAL: Sarkalatos &talakuldsok — A kétharmados/sarkalatos
torvények valtozasai a honvédelem tertiletén 2010-2014., MTA Law Working Papers 2014/36. 7.

108 A pandémia valoban atalakitotta az Alkotmanybir6sag munkarendjét. Ide tartozik az is, hogy a koronavirus-
jarvannyal, a kiilénleges jogrenddel kapcsolatos igyekben soron kiviili eljarast rendeltem el. Fontosnak tartjuk
ugyanis, hogy ezeket az ligyeket minél eldbb elbiraljuk. Ezt tettiik a tavaly marciustol juniusig tartdo pandémias
iddszakban a kiilonleges jogrendet érint6 ligyekben is, amikor ezeket atlagosan 38 nap alatt elbiraltuk.” SEREG
ANDRAS: Sulyok Tamas: A nehéz ligyek kozott vannak nehezebbek

109 A kovetkezé alcim kisebb részben a TILL SZABOLCS PETER: Az Alkotméanybirdsag dontése a kozérdeki
adatigénylések eljarasi hataridejérdl / Alapjogok korlatozasa kiilonleges jogrendben, cimii tanulmany Jogesetek
Magyardzata 2021/4. 5-11. munkavaltozatanak kib6vitett és aktualizalt valtozata.
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5.3 Az Alkotmanybirdsag jogalkotdssal parhuzamos szerepe a kilonleges jogrendi
alapjog-korlatozasi dogmatika kialakitasaban

Expanziv és egyoldalu alapjogi kozelitésben barmilyen jogi korlatozas indokoltsaga
megkérddjelezhetd, kiilondsen, ha az az alapjog 1ényeges tartalmaval 6sszefliggésbe hozhatd, vagy
a megszokott mertekhez képest beavatkozobb, esetleg kifejezett tiltasra iranyul. Ennek is
betudhato, hogy az Alkotmany utolsé szovegvaltozata és az Alaptérvény 6sszevetéseében annak
megitélése, hogy a kilonleges jogrendi korlatozasi keret egységesen szilkséges-e, nem volt
egyértelmi.

Az Alkotmany utolsé szévegvaltozata szerint is megengedett volt egyes alapjogok fokozottabb
korlatozasa, azonban a 8. § (4) bekezdése nem vonatkozott a megel6z6 védelmi helyzetre, valamint
a varatlan tdmadast jelenté akkori 19/E. §-ra,''® igy az akkori ,,mindsitett idészaki” alapjogi
standard csak 3 esetre volt érvényes, de nem volt egységes. Elvonatkoztatva azoktol a
szempontoktol, hogy a 2012. januér 1-ig hatalyos felsorolasban védett alapjogok kore 1ényegesen
szélesebb volt, és a fogalmak hatarai is eltértek, az ATOM hatalyba 1épését kovetd jogallapotra
végso soron ez a — hadiallapotot, sziikkségallapotot és veszélyhelyzetet kiemelten kezeld — helyzet
all vissza annak kdvetkeztében, hogy a varatlan tdmadas elhéritasa illetve a sziikségallapot
kihirdetését nem igényld terror-elharitasi feladatok ellatasa béke iddszaki valsdgkezeléssé valik.

Folyamatosan értelmezhet6 jogi probléma ugyanakkor az abszolit jogok korlatozhatGsagi
standardja kildnleges jogrendben, kilondsen az emberi méltdsag és a diszkriminacid-tilalom
viszonyrendszere szempontjabodl, illetve az alapvetd jogok sziikséges és aranyos Kkorlatozéasa
megengedett eltérithetéségének visszaigazolhatésaga. Mar az 1. cikk (3) bekezdése szerinti
altalanos korlatozhatdsagi szabaly'' 6nmagaban is 6vatosabban fogalmaz, mint az Alkotmany
szerinti eldzménye, a 8. § (2) bekezdése,''? mivel a korlatozasi célnal a konkuralo alapvetd jogok
dsszemérése mellett az alkotmanyos értékek nevesitese, illetve a Iényeges tartalomra vonatkoz6
korlatozhatatlansagot kivalto ,.tiszteletben tartasi kotelezettség” is egyfajta fokozati elmozdulast
jelent. Azaltal ugyanakkor, hogy a kulonleges jogrendi keretfeltétel az 54. cikk (1)
bekezdésében!'® az I. cikk (3) bekezdésére kifejezetten reflektal, nemcsak az eltérés szigorito
iranyat hatarozza meg, hanem egyuttal a béke iddszaki szabalyokhoz viszonyitas szempontjat is
kdzvetve beemeli.

Ha az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése — az abszolut jogok Kivételével — az alapjogok
felfiiggeszthetoségére vagy I. cikk (3) bekezdés szerinti mértéken tuli korlatozhatosagara utal,
akkor annak értelmezése szempontjabol az 1. cikk (3) bekezdésében szerepld szempontok lehetnek
azok az elemek, amelyek esetében az eltérés megengedhetésége vizsgalhato. Ezek:

— a torvényi szabalyozottsag,

110 (4) Rendkiviili allapot, sziikségallapot vagy veszélyhelyzet idején az alapvetd jogok gyakorlasa - az 54-56. §-ban,

az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a 66-69. §-ban és a 70/E. §-ban megallapitott alapvetd jogok kivételével -
felfliggeszthetd vagy korlatozhato.”

11 (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben,
az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

12 (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg,
alapvet6 jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

113 Az AT9M hatélyba 1épését kovetden az 52. cikk (2) bekezdésében.
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— a mas alapvetd jog érvényesiilésével vagy az alkotmanyos értékkel valdo 0sszemérés
(célhoz kotottség: alkalmassag és a korlatozasi sziikségesség),

— a feltétlendl szlikséges mérték,

—a céllal ardnyossag, valamint

— az alapveto jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasa.

A fenti kérdések koziil a torvényi szabdlyozasi kérdés mindségileg eltér, mivel a torvény-
helyettesité rendeleteket formai és nem tartalmi szempontbdl érinti. A felsorolas tobbi elemének
egymashoz viszonyitott jelentdsége és értékelési sorrendje ugyanakkor alkotméanybirosagi
mérlegelést enged azon tal is, hogy a lényeges tartalom tiszteletben tartdsa kifejezetten
inkompatibilis elvardsnak tlinik az alapvetd jog felfiiggeszthetdségének lehetdségéhez képest.

Az Alkotmanybirdsag a kiilonleges jogrendi panaszok intenzitdsanak ,terheléses tdmadasat”
részben a torvényesitett tavszavazds intézményével, részint a slirgdsség intézményének
alkalmazésaval vészelte at, és az alkotmanyos értelmezési tartomanyok meghatarozasa eszkdzével
fokozatosan alakitotta ki azt a dogmatikai halét, amelyet az egészségiigyi alkalmazottak kotelezo
oltasaval 6sszefuiggésben rendszerbe is foglalt. A folyamatnak egyrészt egy eljarasjogi / hataskor-
korlatozasi vonulata, masrészt pedig egy kettds, alapjog-korlatozhat6sagi dogmatikai szintje is
elkiilonitheto.

5.3.1 Azeljarasi joai targykor

Elsé alakalommal a 3234/2020. (VII. 1) AB hatarozat aktivalta a gépjarmtiadot érintd
hataskorhiany megalapozasa soran az Alaptorvény 36. és 37. cikke szerinti allamadossagi és
kilonleges jogrendi kilonds szabalyok egymasra vetitésével az eljarasi akadaly-szemléletii
érvelést. A 8/2021. (111. 2.) AB hatarozat a godi Samsung-gyar megyei tulajdonkdrbe vonasa soran
ugyanakkor mar az Onkormanyzatok ellehetetlenitésének tilalma, illetve a védekezéshez
kdzvetlenil nem feltétlenil kapcsolédd kildnleges jogrendi szabalyozas oldalardl az
onkormanyzati tulajdonjogra (vagy tulajdoni varomanyra) vonatkozé korlatozhat6sag
szabadsaganak tartalmi hatérait is kénytelen volt a vizsgalat korébe vonni. E tartalmi szegmens
mégsem exponalta (nem is exponalhatta a tényleges elbiralas targya miatt)'* az allami szabalyozoi
beavatkozdsnak az onkormanyzat és az allam, illetve a helyi és megyei 6nkormanyzat kdzotti
tulajdon-atruhazasi olvasatan tuli sui generis kulénleges jogrendi értelmezési tartomanyat:

e egyrészt, hogy az 6nkormanyzati addztatasi jog emelésben megnyilvanulé gyakorlasa
végsO soron az allami valsagkezelés céljaval ellentétes eredményre is vezethet (az
adokedvezmény és adéemelés komulalt hatasa szempontjabol), illetve

e masrészt, hogy a megyei Onkormanyzatok helyi 6nkorméanyzatokhoz viszonyitott
kiloénleges jogrendi tobblet-feladatai értelmezhetéek, és tobblet-forrast is igényelhetnek.

14 A godi 6nkormanyzati panasz— az eredeti panasszal ellentétben — a kivezetd térvény folytan dominansan nem
kiilonleges jogrendi, hanem az altalanos szabalyok szerint érvényesiilé korlatozas megengedhetdségének
vizsgalataként kerilt elbiralasra, igy a 8/2021. (111.2) AB hatérozat a killénleges jogrendi sajatossagokat csak
részben vitte tovabb. Ezzel szemben az ellenzéki képvisel6k normakontroll-beadvanya a veszélyhelyzeti
korméanyrendeletre vonatkozott, igy a 3388/2020. (X.22) AB végzés tisztan kilonleges jogrendi tartalmi dontés.
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A két alkotmanybirdsagi dontés megmaradt az ©énkormanyzat tulajdonosi szabadsaganak
korlatozhatdsédga eértelmezési tartomanydban, a korlatozas szikségessége és aranyossaga
szempontjabdl azonban tartdzkodott az értékeléstdl. Az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésének ™
els6 mondataban megfogalmazott lojalis egyiittmikddési kotelezettségi olvasat sem keriilt igy
érdemben értékelésre, csak a feladat-aranyos koltségvetési és vagyoni tamogatas elvonasanak
tilalma. 116

E vonatkozasban ugyanakkor é16vé valt a gazdasagi sziikség-intézkedések és a kiildnleges jogrend
Osszemérésere vonatkozd alkotmanyos szabalyrendszer: mig ugyanis az Alaptérvény énmagaban
a gazdasagi katasztrofakat kizérja a kilonleges jogrendi eset kihirdetését megalapozé tényalldsok
lehetdségei koziil, a kiilonleges jogrendi szitudciok negativ koltségvetési hatasat evidenciaként
kezeli, és azokhoz megengedé médon viszonyul.'t” Nem melldzheté ugyanakkor a 36. cikk (6)
bekezdése szerinti felmentd szabaly alkalmazhatosdga szempontjabol a ,kovetkezmények
enyhitéséhez sziikséges mértékben” fordulatban megjelend sziikségességi ¢és ardnyossagi
értékelési tartomany kiemelése. Az ugyanakkor, hogy e mérlegelés az Alkotmanybirosag altal
elvégezhet6-e, a hatdskori onkorlatozas vagy aktivizmus értelmezési tartomanya mentén
értékelheto.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése!!® szerinti — elsédlegesen koltségvetési egyensuly-védelmi
célu, de az allamadossag rogzitett szazaléka szempontjabdl ténylegesen szuverenitas-védelmi
hatasi — id6leges alkotmanybirdsagi hataskor-korlatozasi szabaly bar altalanos értelmezeési
tartomanyu kivételi szabaly, kiuldnleges jogrendi hivatkozadsa mégis sajatos értelemmel bir. Az

115 | A helyi dnkormanyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikddnek. A helyi

onkormanyzat részére kotelezo feladat- és hataskort torvény allapithat meg. A helyi dnkorményzat kotelez6 feladat-
és hataskoreinek ellatasahoz azokkal aranyban allo koltségvetési, illetve mas vagyoni timogatasra jogosult.”
Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdés.

116 Az Alkotmanybirdsag — hivatalbdl eljarva — az Alaptérvény 34. cikk (1) bekezdése masodik mondatabdl fakado
alkotméanyos kdvetelményként megallapitja, hogy az Orszaggytilésnek a helyi 6nkormanyzatok szamara az altaluk
ellatott kotelezd feladat- és hataskorok ellatdsdhoz azokkal ardnyban all6 koltségvetési, illetve més vagyoni
tamogatast kell biztositania. Ezeket az Orszaggytilés, veszélyhelyzet idején a Kormany kdzérdekbdl csokkentheti,
azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok miikodését, nem iiresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdésében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.” 8/2021. (I11.2.) AB hatarozat —rendelkez6 rész.
17 Alaptorvény 36. cikk (4)-(6) bekezdés:

,»(4) Az Orszaggyiilés nem fogadhat el olyan kdzponti koltségvetésrol szolod torvényt, amelynek eredményeképpen
az allamadossag meghaladna a teljes hazai dssztermék felét.

(5) Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Orszaggyiilés csak olyan
kozponti koltségvetésrol szolo térvényt fogadhat el, amely az allamadossag a teljes hazai 6ssztermékhez viszonyitott
aranyanak csokkentését tartalmazza.

(6) A (4) és (5) bekezdésben foglaltaktdl csak kilonleges jogrend idején, az azt kivaltd koriilmények okozta
kovetkezmények enyhitéséhez sziikséges mértékben, vagy a nemzetgazdasag tartds és jelentés visszaesése esetén, a
nemzetgazdasagi egyensuly helyredllitasdhoz sziikséges mértékben lehet eltérni.”

18 (4) Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotméanybirdsag a 24.
cikk (2) bekezdés b)-e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrol, a kdzponti koltségvetés
veégrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrol és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti
feltételeirdl szolo torvények Alaptdrvénnyel valo dsszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltosaghoz valo
joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal dsszefiiggéshen vizsgalhatja felll, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozé térvényeket is korlatozas nélkil jogosult
megsemmisiteni, ha a térvény megalkotaséra és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptérvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesiiltek.”
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eredendden torvényhozasi hataskorbe tartozod kozponti allami bevételekre kihatd szabalyokkal
dsszefuiggesben ugyanis

e a leszikités alol mentes alapvetd jogi hivatkozasok egyrészt tilmutatnak a nem
korlatozhato alapvetd jogok korén, megjelenitve

o a személyes adatok védelmére vonatkozé jogot (6nmagéban, a kdzérdekli adatok
nyilvanossagaval kapcsolatos szegmens érintése nélkdl),

o a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsagat, amely az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye értelmében kiilonleges jogrendi idészakban korlatozhat6, azonban az
ENSZ keretében elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya értelemben abszolut jogcsoport, igy a kilénleges jogrendi
szabalyok nemzetkozi hattere szempontjabol vitassa tehetd, valamint

o azallampolgarsaghoz kapcsolodo jogokat, amely az unids polgarsagi 6sszefliggései
miatt érzékeny,

e sziikiti is egyuttal az abszolut jogi felsorolést, az emberi méltdsag korébdl kiemelt, I11. cikk
szerinti serelmi jogok, valamint a XXVIII. cikk szerinti védett igazsagszolgaltatasi jogok
tekintetében, bar koltségvetési érzékenység akéar a kényszermunka tilalma, akar a
jogérvényesités hatékonysaga oldalarol is elvben felvethetd lehetne.

A 37. cikk (4) bekezdés igy egy konkuralo felsorolast tartalmaz az abszolut jogokkal szemben. E
rendelkezés torvény-centrikus megfogalmazasa, kiilonosen a tobbi alapveté jog sérelmének
hivatkozhatosaga vonatkozasdban a jogalkotdsi eljarasi hibak feloldo szerepe végsd soron az
alkotmanybirdsagi hataskort lesziikitd szabaly torvényekre szikitett alkalmazésat is
eredményezhette volna, ezaltal az Alkotméanybirdsag érdemi dontését lehetdvé téve, rdadasul ez a
kivételek lesziikito értékelésének értelmezési elvével is alatamaszthato lett volna. A testiilet ezzel
szemben a torvényrontd rendeletek funkciojabol kiindulva zérta ki sajat érdemi felllbiralati
hataskorét, meghaladva az Alaptorvény rendelkezésének nyelvtani értelmezését,''® az azonos
eredményre vezeté eltérd érvelési rendszer vonatkozasaban viszont megosztotta valt.12

119.3234/2020. (V1. 1.) AB hatarozat [26] és [27] bekezdés:

“[26] A fentiekben foglaltak alapjan az absztrakt utélagos normakontroll-inditvany vonatkozasaban az
Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az az Alaptdrvény 53. § (2) bekezdése alapjan a Kormany altal a
koltségvetési torvény szabalyozasi targykorében megalkotott, ahhoz szorosan kapesolodéd gépjarmiladd mint
kdzponti adénem vonatkozasaban a Kvtv. 37. § (1) bekezdésnek a) pontjatdl valo eltérést engedd, ekként a 2020. évi
kozponti koltségvetés bevételi oldalat érint6 jogszabalyi rendelkezést tamadott, az Alaptorvény 37. cikk (4)
bekezdésben nem szerepld alaptorvényi rendelkezések alapjan.

[27] Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan elSterjesztett inditvany
tekintetében hataskorének hianyat allapitotta meg, és azt a rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltak szerint az Abtv.
64. § a) pontja alapjan visszautasitotta.”

120 A 2020. janius 1-én alairasra keriilt 3234/2020. (VIL. 1.) AB hatarozat térvényi szerepti korméanyrendeleti
szabalyainak alternativ tematizalasai az aldbbiak a térvényrontd rendeleti szabalyok vonatkozasaban:

[48] Czine Agnes parhuzamos indokolésa: tartalmi szemponth6l koltségvetési torvényt potld szabalyi érvelés,
[53] Horcherné Marosi Ildikd parhuzamos indokolésa, Schanda Balazs és Szalay Péter csatlakozasaval:
~torvényalkotasi targykorben megalkotott” kormanyrendeletek fogalma,

[57] és [59] Juhasz Miklos: a kormanyrendeleti elnevezés formalis azonossaga ellenére ,,quasi torvény”,

[70] Varga Zs. Andrasparhuzamos indokolasa: ,,... Az Alaptdrvény T) cikkének és 53. cikkének egyiittes
értelmezése szerint a Kormany veszélyhelyzet idején alkotott rendelete nem térvény. A rendelet ugyanakkor
atmenetileg — a kiillénleges jogrend idejére — a torvénnyel azonos helyet foglal el a jogforrasi hierarchiaban —
torvénnyel ellentétes rendelkezéseket is tartalmazhat. A kiilénleges jogrend idején megalkotott kormanyrendelet
torvényt mddositd szabalyai tehat beépiilnek a torvény atmenetileg — a kiilldnleges jogrend idején — hatalyos
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Mindezen kérdések tehat jogforras-tani szempontbdl érintették a kilénleges jogrendi rendeletek
alkotmanybirosagi felulbiralhatdésagat, az ideiglenesen fennall6 alaptorvenyi hataskori korlat
szempontjabol. E gyakorlat — a szabalyozasi szandék preferalasaval — atmenetileg nyujtott
lehetéséget az érdemi dontések mellézésére, technikai szerepe ugyanakkor az egyes beadvanyok
fokuszalasanak eszkozeként kimutathatd a személyes érintettség folyamatos vizsgalatanak
kévetelmeny mellett is.

5.3.2 Az alapjogi korlatozhatésagi tesztek alkalmazasa

A Vvisszatér6 Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés-behatéarolasi kisérletek elméleti héttere
szempontjabol altalanosithatd, hogy a normaszéveg sarkalatos torvényi Kiutalasa tartalmi
szempontbdl nyitottsagot eredményez, ami a beépilési szaballyal ellenhaté kévetkezményekkel
jar. Végsd soron mégsem valik az alkotmanyos szdveg részévé a sarkalatos torvényi szabaly:
annak tartalma érdemi keretet nem igazan eredményez, és a kiilonleges jogrendi ,,t6rvényronto
rendeletek” szempontjabol a sarkalatos szabaly maga sem védett.

E probléma ugyanakkor nem 1j, legfeljebb gyakorlati felvetése nem volt iddszerii: a sarkalatos
torvényi szabalyok vonatkozasaban mar az alkotmanyos kornyezetre is leirasra kertlt.'?! Az
Alaptorveny T) cikke szerinti kiilénleges jogrendi szabélyozas igy eredendéen nem valaszthato le
az atmenetileg feliilirt szabaly mindségétdl az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint, illetve az
alaptorvényi kiutalas ,,sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint” fordulata nem emeli a
rendszer-miikodtetési technikai szabalyokat alkotmanyos rangra. Nem feltétlenul a jogrendszer
stabilitdsat elésegitd szabalyt eredményez mindez, viszont a reagaloképességet erdsitit?? (igy az
allami ellenalld képesség érvrendszerével védhetd), tovabba az alaptorvényi szabalyozasi
hatdrmegvonas érdemi jelent6ségét is erésiti: Osszességében rendszer-szinten tehat hasznosabb
egy hibas, de meghozott dontés, mint a reagalas hianya. A hibas dontés korrigalhato, a meg nem
hozott dontés miatt fennmaradt okozati lanc tobblet-kdvetkezménye viszont utdlag csak
felmérhetd, de nem befolyasolhato: ,, Navigare necesse est.”

szovegébe. Kovetkezésképpen ezek a torvény rendelkezésének mindsiilnek, igy kiterjed rajuk az Alaptorvény 37.
cikk (4) bekezdésében irt hataskori korlatozas.”

A koltségvetési torvényt fellilird szerep elfogadasa ténylegesen a PM amicus curiae eljarasi akadalyi érvelésének
visszaigazolasa. ,,Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy mivel a tamadott jogszabaly a kiilonleges jogrendi
szabalyokra figyelemmel a kdltségvetésrol szo1o torvénytol tér el tartalmi szempontbol, ezért az abban foglaltak
csak az Alkotmanybirdsag altal — az Alaptorveny 37. cikk (4) bekezdése alapjan — csak sziik kérben vizsgalhatoak
feliil. Az inditvanyban foglalt hivatkozas nem felel meg az Alaptorvény sziik korh feliilvizsgalatot engedd
rendelkezésének.”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3598aae5750565cac125856¢005¢1a37/$FILE/II_822 9 2020 PM_amicus
_anonim.pdf 5. Kiemelés hozzaadva.

121 | asd: TiLL SzaBoLcs: A honvédelmi alkotmanyossag 30 éve Magyarorszagon 1988-2017; Zrinyi Kiad6 2017.
50-52.

122 yesd dssze: 8/2021. (111.2.) AB hatarozat Indokolas: ,,[104] ... Veszélyhelyzetben azonnali intézkedések
sziikségesek, amelyekre nem lehet elore felkésziilni. Ezért nem lehet kelld felkésziilési id6t sem biztositani az
azokban foglalt rendelkezések onkéntes (jog)kdvetésére. Hangsulyozando, hogy a veszélyhelyzet megsziintét
kovetden is fennmaradnak a veszélyhelyzet negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasai, ezért a Modtv. és az R3. altal
megtartott szabalyozasok, amelyek mar ,,normal jogrendben” sziilettek tartalmuknal fogva — mivel megtartjak a
korabbi szabalyozast — szintén nem teszik értelmezhetévé a kellé idé kovetelményét.”
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A gépjarmiiado tigy 2020. majus 7-én kelt dssz-ellenzéki képviseldi beadvanyaban'?® jelent meg
az elsé alternativ tematizalasi kisérlet a kiilonleges jogrendi alapjogi korlatozasi feltételek
mellézhetdsége, és az 1. cikk (3) bekezdés szerinti alapjogi standard alkalmazasa érdekében. E
valtozatban mégsem az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése volt az érvelésben megkérddjelezett

elem, hanem annak célhoz kotottsége szempontjabdl meriilt fel a lesziikito értelmezés igénye:

»Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan a tulajdonjog kiilonleges
Jogrendben az 1. cikk (3) bekezdés szerinti mértéken tal is korlatozhat6. Ez a
"mértéken tulisag" azonban, a jelen helyzetben, csak az Alaptorvény 53. cikk
(1) bekezdésében meghatarozottak esetén van lehet6ség, nemzetgazdasagi
stabilitasi szempontbol nincs. Ezt tamasztja ala a 3/2015. (1. 2.) AB hatarozat,
amelynek [21] pontja értelmében az alapjog korlatozasra vonatkozd
rendelkezeseket megszoritoan kell értelmezni. Ezt az értelmezést tamasztja ald a
koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. térvény 2. 8 (2) bekezdese,
amely az alapjogok 2. 8 (1) bekezdése szerinti korlatozasahoz a szikségesseg és
aranyossag kovetelményének megtartasat koveteli meg. A nemzetgazdasag
stabilitasahoz szilkséges kormanyzati dontések jogalapjat ezen torvény 2. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Ezekre a szabalyokra azonban az Alaptorvény 54. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott, tagabb korlatozasi lehetdségek azért nem
alkalmazhatdak, mert az azt eredményezné, hogy a koronavirus elleni védekezésrol
sz016 2020. évi XII. torvény az Alaptorvény rendelkezései nagymértékben kibovito,
alkotmdnyos  szintii  szabalyokat tartalmaz, amely az  Alaptorvény
posztambulumaban megfogalmazott, egyseges alaptorvény kovetelményével
ellentétes volna. Az egységes Alaptdrvény kovetelményének normativ tartalmaval
az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatéban is foglalkozott,
amelyben kifejtette, hogy "Az, hogy a posztambulum "egységes"-ként hatarozza
meg az Alaptorvényt, egyben beépitési parancsot (inkorporacios kotelezettséget) is
jelent, vagyis azt, hogy barmely Gj rendelkezés csak az Alaptdrvény szovegébe valo
beemeléssel valhat az Alaptorvény részévé. Az inkorporacios kotelezettség tehat
magabol az Alaptorvénybdl fakad, az az alkotmanyozo szamara is érvényes szigoru
kotelezettség. Amig az Alaptorvény rendelkezései egységes jogi dokumentumként
hatarozzak meg az Alaptérvényt, az alkotmanymaodositasok és kiegészitések be
kell, hogy épiljenek az Alaptérvénybe. az Alaptorvény egységességének
megOrzése érdekében.” Erre valo tekintettel a koronavirus elleni védekezésrol
sz0l6 torvény rendelkezéseire az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében
meghatirozott "megengedébb" alapjogkorlitozas nem terjed ki.”'?*

A burkoltan a felhatalmazassal érintett targykoron tali szabalyozas kapcsolat-hianyanak felvetését
megjelenitd, tehat a sziikségességi kapcsolatot vitatd értelmezessel szemben a pénziigyminiszter

123

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3598aae5750565cac125856¢005¢1a37/$FILE/_822_0_2020_ind%C3%

ADtv%C3%A1ny.002.pdf/11_822_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%Alny.pdf
124

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3598aae5750565cac125856¢005¢1a37/$FILE/I_822_0_2020_ind%C3%
ADtv%C3%Alny.002.pdf/11_822_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%Alny.pdf 7-8. lap
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amicus curiae beadvanya mind a korlatozhatosagi keretrendszer tényleges fennalltara, mind pedig
a jarvanykezeléssel 0sszefiiggd célra konkrétan is reagalt, egyértelmisitve a kiillonleges jogrendi
kontextust és a valsagkezeléssel dsszefiiggést. 12°

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés ,bekeritésére” a masodik tipusu érvelési kisérlet a godi
Samsung gyar lUgyében 2020. majus 29-én érkeztetett, és a 3388/2020. (X. 22.) AB végzésben —
hatalyon kiviil helyezettség miatt — érdemben el nem birélt beadvanyban'?® jelent meg, a harom
1épcsds alapjog-korlatozasi tedria elsé megfogalmazasaként:

»25. Lényeges kérdés, hogy jarvanyligyi veszélyhelyzetben miként lehet alapvetd
jogokat korlatozni. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése tartalmazza az alapvetd
jogok korlatozasanak altalanos tesztjét. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. Ez a szabaly veszélyhelyzetben is

125 | A Korménynak a vilagjarvany kovetkezményeit két irdnybol is késlekedés nélkiil kezelnie kellett.

Egyrészt fel kellett készitenie az egészsegugyi rendszert arra, hogy az esetleges ttmeges megbetegedés esetén is
megkaphassa minden beteg a sziikséges ellatast, masrészrél azonnali programokkal meg kellett akadalyoznia, hogy a
gazdasagi szerepl6k likviditas nélkiil maradjanak, témeges elbocsatasokra kényszeriiljenek, és ezéltal hirtelen nagy
munkanélkiiliség alakuljon ki kezelhetetlen méretiivé téve a gazdasagi és tarsadalmi valsagot.”

,,Kiemelendé tovabba, hogy ha elméletileg el is fogadnank az inditvanyozok allaspontjat, amely szerint a Korm.
rendelet 4. §-a az dnkormanyzatok tulajdonhoz val6 jogat sérti, az inditvanyban levezetett érvelés allaspontunk
szerint téves és jogellenes lenne, tekintettel arra, hogy a beadvannyal tdmadott Korm. rendelet nem az altalanosan
alkalmazando jogi és ténybeli kdrnyezetben, hanem kiilénleges jogrendi szabalyozasként, a veszélyhelyzet
kihirdetésérdl sz616 40/2020. (II1. 11.) Korm. rendelet altal kihirdetett veszélyhelyzet soran keriilt megalkotasra.
Ezzel kapcsolatosan pedig maga az Alaptérvény ad kimondott felhatalmazast az 54. cikk (1) bekezdésében, amikor
akként rendelkezik, hogy kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa az I. cikk (3) bekezdése szerinti
meértéken tal korlatozhato.”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/3598aae5750565cac125856¢005¢1a37/$FILE/II_822 9 2020 PM_amicus
_anonim.pdf 2. és 7-8.

126 yizsgalatunk szempontjabdl az egyébként késdbb benyujtott képviseldi beadvany érvrendszerének
kdvetkezménye lényegesebb, mint a 8/2021. (I11. 2.) AB hat&rozat — tulajdonjogot terhellek és felel6sséggel egyiitt
értelmez6 — tartalma a gddi 6nkormanyzat tulajdonjog-fokusza, 2020. majus 11-én kelt beadvanya alapjan. E
megfogalmazasban a levezetés nagyon lesziikitd kivonata jelenik csak meg:

,,02. Veszélyhelyzet esetén az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthet6 fel az Alaptdrvény 54. cikk (2) bekezdése
értelmében. Alapvetd jogokat nem lehet korlatlanul korlatozni. Az Alaptdrveny 53. cikk (2) bekezdése teljesen
egyértelmiien kijeloli az jogkorlatozas alkotmanyos korlatait: arra a veszélyhelyzetre iranyadoé sarkalatos torvényben
meghatarozottak szerint keriilhet sor.

63. A felhatalmazasi torvény 2. § (2) bekezdése pedig egyértelmiien kijel6li ezt a tartomanyt: "A Kormany az (1)
bekezdés szerinti jogkorét - a sziikseges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan - a Rendelet szerinti
humanjarvany megelézése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megel6zése, illetve elharitasa céljabol
gyakorolhatja." A korlatozésra tehat érvényes a klasszikus sziikségesség-aranyossag teszt és legféképpen arra csak
és kizardlag a jarvanyligyi védekezés céljabol keriilhet sor, tehat csak rendkiviil sziik korben, megszorité jelleggel.”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ee964910baf66f71c125856e005¢1d98/$FILE/IV_839_0_2020_inditvany
anonim.pdf 17. lap Az Alkotmanybirdsag egyébként még e dontésben — a kivezet6 térvényre aktualizalas
kovetkeztében — nem kényszeriilt a kiilonleges jogrendi jogkorlatozas érdemi vizsgalatira, mivel normal idészakra
sz010 torvény lett az ligy targya: ,,[27] 2.1. Az Alkotmanybir6ség hivatalbdl észlelte, hogy a God varos
kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi dvezet kijelolésérdl szolo 294/2020. (V1. 18.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R3.) 6. 8 (1) bekezdése értelmében e rendelet hatalybalépése az R2.-vel kijel6lt, a 2. § szerinti
gazdasagi dvezetté kijeldlést és az az alapjan a rendelet hatalybalépését megel6zden 1étrejott jogviszonyokat (igy
kiléndsen a megkezdett eljarasi cselekményeket, tulajdonszerzést és vagyonatadast) nem érinti, azokat
folyamatosnak kell tekinteni, a Mddtv. 9. § (1) bekezdése (imméaron magasabb jogforrési szinten) pedig az R1.
vonatkozasaban ugyanigy rendelkezik.”
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irdnyado, hiszen az Alaptorveny alkalmazas nem Kkerult felfiggesztésre az
Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdése értelmében. Ez tehat az elsé alkalmazando
teszt.

26. A keépet arnyalja, hogy az Alaptorvény 54. cikk (I) bekezdése értelmében
alapvetd jogok gyakorldsa felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdésében
meghatéarozott médon tul is korlatozhato. Ez a szabaly latszélagosan felllirja az 1.
cikk (3) bekezdését es szinte korlatlan jogkorlatozast enged. Ez tehat a masodik
alkalmazando teszt.

27. Az Alaptorveny 53. cikk (2) bekezdése értelImében a Kormany veszélyhelyzeti
rendeletet sarkaltos torvényben meghatarozott modon és targykorben hozhat. Ez a
sarkalatos torvény esetiinkben a "Felhatalmazasi térvény" néven ismertté valt 2012.
évi XII. torvény a koronavirus elleni védekezésrdl. A Felhatalmazasi torvény 2. §
(2) bekezdése értelmében a Korméany a rendeletalkotasi jogkorét - a sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan - a Rendelet szerinti humanjarvany
megeldzése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatdsainak megeldzése, illetve
elhéaritasa céljabol gyakorolhatja. Ez a szabaly sarkalatos, mely kozvetlenil az
alaptorvenyi szabaly végrehajtasaul szolgal.

28. Jarvanylgyi veszélyhelyzet sordn megalkotott kormanyrendelet barmilyen
torvényt megvaltoztathat. Ez aldl egy kivétel van: maga a Felhatalmazasi torvény,
hiszen az adja meg alkotmanyos alapjat és Kkeretét a veszélyhelyzeti
kormanyrendeletek megalkotasanak. Mindezért a Felhatalmazési térvényben 1évo
alapjog-korlatozasi tesztet minden kormanyrendeletre kdzvetlenil alkalmazni kell,
és ha az adott rendelet megsérti azt, meg kell semmisiteni, hiszen az a jogforrasi
hierarchiaban magasabb szinten all6 jogszabalyt sért. Ez tehat a harmadik,
kényszeritéen alkalmazandd teszt - mely tartalmdt és lényegét tekintve
gyakorlatilag visszahozza a generalis, Alaptorveny I. cikk (3) bekezdésében
talalhatd sziikségesség-aranyossag tesztet. Mi tobb: az még annal szigorubb is,
hiszen az alapvet6 jog korlatozasanak legitim célja tekintetében nagyon megkéti a
Kormany kezét - rendelet alkotni csak és kizarolag a jarvany megel6zése, kezelése
és karos hatasainak elharitasa érdekében lehet.””*?’

E hipotézis értelmében tehat a kildnleges jogrendi teszt az Alaptérvényben egyrészt virtudlis,
mivel az 54. cikk (1) bekezdése csak ,, ldtszélagosan” tartalmazza a béke idészaki mértéken tali
korlatozhatdsagot, és az érvelés 26. pontja szerint pedig e masodik teszt korlatlansagi veszélye
miatt szlikséges tovabbi szempontok figyelembevétele, amelynek kitoltésére vallalkozik a
sarkalatos torvényi kdvetelményrendszer hivatkozasa a szikségesseégi €és aranyossagi
visszaemelésével. A kérdésfeltevés voltaképpen csapda: annak elfogaddsa esetén az
Alkotmanybirésagot contra legem alkotmanyértelmezésbe viszi a virtualissa tett szabalyok
atvételével, bar az ettdl eltér6 dogmatikai rendszer kiépitése a ,,lathatatlan alkotmanyozds”™
részleges visszatérésének veszélyét hordozza. A folyamatra visszatekintve Ggy tiinik, hogy az
Alkotmanybirosadg — legalabbi az egészségiigyi oltasra kotelezési hatarozatig — Ugy hozott az
alkotményos értelmezési tartomany eldirdsara épitett megengedd dontéseket a Kormany
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/4c019ac10d0e26dec125857¢005c09b1/$FILE/I1_919 0 2020 _inditvany.0
02.pdf/11_919_0_2020_inditvany.pdf 9-10. lap
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szempontjabol, hogy — ezzel parhuzamosan — kanonizalta a kulonleges jogrendi (Ugyek
elbirdldsénak eljarésrendjét, meghatarozva az elbiralasi algoritmust és szempontrendszert.

Megitélésunk szerint ugyanakkor az alkotmanybirésagi érvrendszerekben nem mutathaté ki olyan
elvaras, amelynek ne lenne konkrét ,,alaptérvényi laba”, igy a dogmatikai tevékenység eddig nem
eredményezett lathatatlan alkotmanyozast. A folyamat soran a harom 1épcsds tedria nem kertilt
visszaigazolasra, ugyanakkor az azzal o6sszefliggesbe hozhato kerdésfeltevések reflexidjaként
alakult ki a kétagu dogmatikai érvrendszer a kilonleges jogrendi szabalyozasok vonatkozasaban.
Az egyik ag a kiilonleges jogrendi korlatozhatdsagi szabaly lehetOségeire épiilt, az idében késdbb
osszefoglalt érvrendszer pedig az abszoldt jogok eljarasrendjét vetitette le a killonleges jogrendi
korialményekre. Az 1. cikk (3) bekezdése szerinti korlatozasi szabalyrend — erre figyelemmel, az
utobbi korben — mégis a kilonleges jogrendi alapjog-korlatozas szempontja lehet, ugyanakkor
csak és kizardlag az 54. cikk (1) bekezdeésének hatalya alol kizart abszoldt jogok esetében.

5.3.3 A kuldnleges jogrendi tobblet-korlatozhatdsag visszaigazolasa

E kett6s korlatozhatosagi dogmatika kialakitasi folyamata a Btk. 337. § (2) bekezdés szerinti
rémhirterjesztés kulénleges jogrendi alapesete torvényi tényallasaval 6sszefliggésben a kilénleges
jogrendi fogalom felfedezésével indult a 15/2020. (VII. 8.) AB hatérozatban. Mivel az &ltalanos
szabalyokkal litkoztetett 2020. aprilis 7-i tigyvédi ultima ratio kérdésfeltevéséhez'?® képest az |.
cikk (3) bekezdése szerinti elvarasrendszerétdl eltéré standard megengedettsége az IM
vélasziratanak egyik kozponti tétele'?® volt, azt a Varga Zs. Andras éltal szovegezett hatarozat a
kuldnleges jogrend internetes jogtudomanyi enciklopédia fogalmi dsszefoglaldjanak felutésevel
kapcsolta dssze, ' kiemelve a fokozottabb alapjogi korlatozhatdsag megengedettségét az abszolut
jogokon kivili esetekben:

128 27. Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Ezen a teszten a Btk. tamadott
tényallasa bizonyosan nem megy at (...)

30. Osszefoglalva: kiilonleges jogrend idején tehat sok esetben az Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdésében foglalt
jézan ész alkalmazanddsagat kimondé elvet is figyelembe véve nemhogy a szélasszabadsaganak nagyobb
korlatozhatdsagabdl kell kiindulni, hanem éppen ellenkezbleg: a lehet6 legnagyobb foku érvényesiilés a
zsinbrmérték. Ezt teszi ugyanis indokoltta az adott krizis elleni leghatékonyabb védekezés érdeke - ami viszont
evidensen alkotmanyos érték.”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/bd83430c4d2a942ac125855e005c4028/$FILE/IV_699_0_2020_inditvany
_anonim.pdf 13. és 14.

129 Fontos kiemelni, hogy az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében a kiilonleges jogrendben az alapvetd
jogok gyakorlasa — az élethez és emberi méltésdghoz val6 jog, a kinzas, kegyetlen, megalazé és embertelen
bandsmad, tovabbé a szolgasag, illetve az emberkereskedelem tilalma, valamint az igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6
jogok kozil az artatlansag vélelme, a védelemhez, jogorvoslathoz valé jog, a nullum crimen sine lege és nulla poena
sine lege elvei kivételével — felfiiggeszthetd, vagy az L. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhat6. A
tdmadott rendelkezés pedig a rémhirterjesztés kilonleges jogrend idejére vonatkozo specialis alapesete.
Megallapithato tehat, hogy az Alaptdrvény IX. cikke nem szerepel az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdésében, ezért
kullénleges jogrend idején az Alaptorvény killonleges jogrendre vonatkozo k6zos szabalyai szerint korlatozhato.”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/bd83430c4d2a942ac125855e005¢c4028/$FILE/IV_699_18 2020 IM_%C3
%A111%C3%A1sfogl_anonim.pdf 7. lap

130 TILL SzABOLCS: , Kiildnleges jogrend” in JAKAB ANDRAS — FEKETE BALAZS (szerk.): Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszt6: BODNAR ESZTER, JAKAB ANDRAS) (2019). Els6 két mondat.
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[48] Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdese szerint kilonleges jogrendben az
alapvet6 jogok gyakorlasa —a Il. és a Ill. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6)
bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az 1.
cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tal korlatozhatd. A kildnleges jogrend az
alkotmanyos szabalyozas kiilonos része, a békétdl, altalanosabban az allami
miikddés altalanos szabalyaitol eltérd idészakok bovitett eszkoztart kezelésének
allamszervezeti szintli vetiilete, masrészt egyfajta elrettentd eszkoztar az
alkotmanyon alapulé rendszer stabilitdsanak biztositasa érdekében. Kulonleges
jogrend idején az erre okot ado helyzetek elleni védekezés az Alaptdrvényen alapul.
Nem lehet megéllapitani ezért, hogy sziikségtelen lenne az olyan kozlések
elharitasa, amelyek ezt a védekezést akadalyozni vagy meghilsitani képesek. A
Btk. vizsgalt szabalya valamennyi kuldnleges jogrendre vonatkozik, nemcsak a
veszélyhelyzetre...”t3!

E vonatkozasban tehat az Alaptorveny 54. cikk (1) bekezdésének megjelenése nem eredmeényezett
tobblet-hatast, a béke iddszakhoz képest eltéré viszonyitasi pont lehetdségét azonban
megerositette. Hasonld eredménnyel jart roviddel késdobb a Munka Torvénykonyve atmeneti
modositasanak hatalyon kiviil helyezése miatt az id6legességre fokuszalo, teljesiilési 3326/2020.
(VHI. 5.) AB végzés is, amelynek Hand6 Tiinde volt az el6add alkotmanybirdja. A végzés ugyan
sommas, azonban a kiilonleges jogrendi jogkorlatozas vonatkozasédban a 2020. méajusi képviseldi
épitett hivatkozasaval'®? az Alaptorvény indokolasi kivonataibdl ésszellitott érvrendszert allitott
szembe. A 26 bekezdés terjedelmii végzés!® a torténeti tényallas keretébe foglalva az
osszehasonlithato hatarozatokhoz és végzésekhez képest kiemelkedd terjedelemben rogziti az
Alaptorvény kiilonleges jogrendi elemeinek ¢és a veszélyhelyzeti szabélyozéas idérendjének
kapcsolddasait, kizarva indirekt modon a veszélyhelyzet jogalap nélkili kihirdetésére vonatkozd
esetleges kérdésfeltevést is.*>*
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/bd83430c4d2a942ac125855e005¢4028/$FILE/15 2020%20AB%20hat%C
3%Alrozat.pdf

132 | Sziikségesség és aranyossag elvét a veszélyhelyzetben meghozandé intézkedésekre az Orszaggyiilés sarkalatos
torvényben rogzitette, igy a kormany minden, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint meghozott rendelete
ezen elvet nem sértheti. Az allam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a legitim célok védelme
mas moédon nem érhetb el. "Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas
megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél
elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. " [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat].”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ab15bd5f76aa9¢90c1258575005c060f/$FILE/II_887_0_2020_ind%C3%A
Dtv%C3%Alny_anonim.pdf 4. lap

133
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ab15bd5f76aa9c90c1258575005c060f/$FILE/3326_2020%20AB%20v%C
3%A99z%C3%A9s.pdf

138 [12] 3. Az Alaptorvény 6ndllé cim alatt rogziti a kiilonleges jogrend eseteit, és az arra vonatkozd alapvetd
szabalyokat. Eszerint hat olyan mindsitett helyzet lehetséges, melyek kiilonleges jogrend bevezetését teszik
sziikségesse: rendkiviili allapot, sziikségallapot, megel6z6 védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan tamadas és
veszélyhelyzet. Mindezekrdl az Alaptorvény 48-53. cikke tartalmaz rendelkezéseket.

[13] Az Alaptoérvény indokolasa szerint ,,a mindsitett idészaki helyzetek, a kiilonleges jogrend Alaptorvényben vald
szabalyozasanak indoka az, hogy e rendelkezések magatdl az Alaptorvénytdl engednek eltérést: a kiilonleges
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jogrendben felfiiggeszthetdk vagy korlatozhatok az alkotmanyossag klasszikus alapelvei. Ennek megfelelden ilyen
idészakokban korlatozni lehet az emberi jogokat, a nyilvanossagot, illetve az allamszervezet miikodésének
szabalyaitdl, a hatalommegosztas elvétol kell eltérést engedni. Az Alaptorvényben rogzitett elvektdl, a demokracia
legfontosabb intézményeitél vald eltérést az Alaptorvényen kiviil mas jogszabaly nem rendezheti. Célja, hogy a
kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyokat attekinthetden és egységesen, egy fejezetben allapitsa meg, az
Alaptorvényben vald szabalyozast a lehetdségekhez képest a legrovidebben, ugyanakkor az alkotmanyossag
minimumat biztositva hatarozza meg.”

[14] Az Alaptorvény a kilonleges jogrend eseteire — egységes szabalyozési elveket kdvetve — meghatérozza a
kulénleges jogrend bevezetésének esetkoreit; a bevezetésére jogosult szervet; a dontéshozatal — ezen belil a
helyettesités” — rendjét; azokat a szabalyokat, amelyeket — tekintettel arra, hogy az Alaptérvényben rogzitett alapvetd
szabalyoktol, garancialis rendelkezésektdl térnek el — sarkalatos torvényben nem lehetne rendezni; azokat a
lehetéségeket, amely az allamszervezet — killondsen a kdzponti kormanyzati szervek — hathatds cselekvését segiti eld
(példaul a sarkalatos torvényben meghatarozott rendkiviili intézkedések bevezetésének lehetdsége, torvények
felfiiggesztésének a lehetOsége, Uj jogalkotasi hataskor telepitése stb.); valamint a kiilénleges jogrend tekintetében a
garancialis korlatokat.

[15] Az Alaptorvény 54. cikke kozos garancialis szabalyokat is meghataroz, az (1) bekezdése értelmében
»[kJilonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a Il. és a Ill. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6)
bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével — felfiiggeszthetd vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tul korlatozhatd”. A k6zos garanciak koziil kiemelend6 még, hogy az Alaptorvény alkalmazasa a kiilonleges
jogrendben sem fiiggeszthet6 fel, és az Alkotmanybirosag mikodése nem korlatozhatd [Alaptorvény 54. cikk (2)
bekezdés]. A kildnleges jogrendben alkalmazand6 részletes szabalyokat pedig sarkalatos térvényben Kkell
meghatéarozni [Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdés].

[16] A veszélyhelyzetre vonatkozdéan az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] Kormany az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kdvetkezményeinek
az elharitasa érdekében” hirdetheti ki, és sarkalatos térvényben meghatarozott rendkivili intézkedéseket vezethet be.
A (2) bekezdés értelmében ,,[v]eszélyhelyzetben a Kormany rendeletet alkothat, amellyel — sarkalatos tdrvényben
meghatérozottak szerint — egyes torvények alkalmazésat felfliggesztheti, illetve torvényi rendelkezésektdl eltérhet,
valamint egyéb rendkiviilli intézkedéseket hozhat”. A kiilonleges jogrend egyik sajatossagaként a (3) bekezdés
kimondja, hogy ,,[a] Kormanynak a veszélyhelyzetben meghozott rendelete tizen6t napig marad hatalyban, kivéve, ha
a Kormény — az Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan — a rendelet hatalyat meghosszabbitja”. Ugyanakkor az
Alaptorvény értelmében a Kormany rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti [Alaptorvény 53. cikk
(4) bekezdés]. Ez az automatikus hatalyvesztés a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott
rendeletei kifejezett hatalyon kivil helyezésére nincsen szlikség, mivel maga az Alaptérvény rendelkezik arrol, hogy
a veszélyhelyzet megsziinésével egyidejlileg ezek a rendeletek is hatalyukat vesztik.

[17] A tamadott Korm. r. megalkotasara a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold 40/2020. (III. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R.) nyoman ker(lt sor, amely 2020. marcius 11-én 15 6rakor hatalyba lépett. Az R. megalkotasa az
Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataskdron, az R. 2. és 3. §-a tekintetében az Alaptdrvény 53.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskordn, illetve az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkoérdn alapult. Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése értelmében az R. hatalya a megalkotasakor
15 napra terjedt ki, azaz 2020. marcius 26-ig szolt.

[18] Az inditvdnyozOk A&ltal sérelmezett jogszabalyi rendelkezést tartalmazé Korm. r.-t az R. altal elrendelt
veszélyhelyzetben, a koronavirus vilagjarvany nemzetgazdasagot és az allampolgarokat érinté hatdsanak enyhitése
érdekében, az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hatdskorében, valamint az
Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva alkotta meg a Kormany, és az 2020.
marcius 19-én lépett hatélyba.

[19] Az Orszaggytilés a 2020. marcius 30-1i tilésnapjan fogadta el a koronavirus elleni védekezésrdl sz616 2020. évi
XII. torvényt, mely a kihirdetését kovetd napon — marcius 31-én — 1épett hatélyba. E torvény 3. § (1) bekezdésében az
Orszaggytilés az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése alapjan felhatalmazta a Kormanyt, hogy a veszélyhelyzetben az
Alaptdrvény 53. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti kormanyrendeletek hatalyat a veszélyhelyzet megsziinéséig
meghosszabbitsa. Ennek értelmében az inditvanyozok altal sérelmezett jogszabalyi rendelkezést tartalmazo Korm. r.
hatélya is meghosszabbodott a veszélyhelyzet megsziintetéséig.

[20] 2020. majus 26-a4n a Kormény — a Miniszterelnokséget vezetd miniszter utjan — benyujtotta a veszélyhelyzet
megsziintetésérol szoldo T/10747. szamu torvényjavaslatot. A normal targyalasi mod keretében elfogadott, a
veszélyhelyzet megsziintetésérdl szo16 2020. évi LVII. térvény 2020. janius 17-én kerilt kihirdetésre. Ennek 1. §-a
értelmében az Orszaggyulés felhivta a Kormanyt, ,hogy a veszélyhelyzet kihirdetésérol szold 40/2020. (II1. 11.)
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Ezen alkotmanybirdsagi rendszerezesi kisérlet kritikajaként emelhetd ki, hogy az Alaptérvény
javaslatanak indokoldsa még nem a 2019-t6l érvényesiild ko6téeré szempontjabol keriilt
Osszeallitasra, igy adott esetben az Alaptorvény altal meghaladott, de az el6készités fazisaban még
hasznalt fogalmakat, illetve atszdmozasok nyomait is hordozza. E megoldas kitérdnek is tekinthetd
az alkotmanybirosagi dontések dogmatika-teremt6 fovonalahoz képest, mivel az id6legességre
épitett hivatkozasi rendszer a kivezet6 torvény kovetkeztében allanddsitott, illetve a veszélyhelyzet
ismételt kihirdetése folytan visszatérové valt panaszok esetében mar nem volt alkalmazhat.3®

A 2021. évben a visszatér6 élethelyzetek elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag igy ismét szembe
talalta magdt a haromlépcsés korlatozhatosagi teoria felelevenitésével, ezattal kozérdeki
adatigénylési iigyekben egyéni képviseldi valtozatban. Sz¢l Bernadett két alkalommal nytjtott be
alkotmdnyjogi panaszt, amelyek a veszélyhelyzet idején alkalmazandé egyes kozérdekii adat-
igénylési korlatozasok megsemmisitésére iranyultak. A 3413/2020. (XI. 26.) AB végzés (ABK
2020. november, 2348.) esetében az Alkotmanybirdsag még melldzhette a dontést az idokdzben
hatalyon kiviil keriilt korabbi korlatozasokrol. Mintegy fél évvel késdbb azonban a 15/2021. (V.
13.) AB hatérozatban (ABK 2021. junius, 1413.) mar érdemi mérlegelést nyert a kozérdekii
adatigénylés eljarasi jellegli szabalyainak alkotmanyosan megengedhetd korlatozasa.'*

Az alapjogi és egyéb alaptorvényi szabalyszegeseket megalapoz6 alkotmanybirdsagi érvelési
rendszerekbdl hivatkozast nyert (az 4tszamozasbol eredd eltéréssel) mindkét beadvanyban:
e akozérdeki adatok megismerése vonatkozasaban alapjog-specifikus elvarasként:

Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzetet [...] az Alaptorvény 54. cikk (3) bekezdése szerint szlintesse meg.” A 2. §-a
kimondta a koronavirus elleni védekezésrdl sz6lo 2020. évi XII. térvény hatalyvesztését, azonban ennek iddpontjat a
41/2020. (VI. 17.) ME hatarozat allapitotta meg, oly mdédon, hogy rogzitette: ,,a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szold
40/2020. (I1I. 11.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinésének idépontja, mint hatalybalépési feltétel 2020.
junius 18. napjan kovetkezik be.”

[21] A Kormény megalkotta a 2020. mércius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet megsziintetésérdl szo16 282/2020. (VL
17.) Korm. rendeletet, mely a kihirdetését kovetd napon — 2020. junius 18-an — Iépett hatalyba, és 3. §-aban kimondta
az R. hatalyvesztését.”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ab15bd5f76aa9¢90¢1258575005c060f/$FILE/3326 2020%20AB%20v%C
3%A99z%C3%A9s.pdf

135 Az alaptorvényi hivatkozasok 3326/2020. (VI1.5.) AB végzés indokolasa szerinti 6sszefoglalasa ugyanakkor
éppen a kivezet6 torvény munkaid6-szamitasi szabalyaival dsszefiiggésben az 6tds tandcsban elfogadott 3426/2021.
(X.25.) AB hatérozatba is atemelést nyert, ismételten Hando6 Tiinde el6terjesztésében.

1% Az elsé alkotmanyjogi panaszt az Alkotméanybirosag I1V/00955-0/2020. szamon, 2020. jdnius 2-an,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8037f2797832218ac125858a0043188e/$FILE/IV_955_0_2020_ind%C3%
ADtv%C3%A1ny.002.pdf/1\VV_955_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%Alny.pdf

a mésodikat pedig 1\V/00100-0/2021. szdmon, 2021. januar 21-én
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/52d7d58b7355e709¢125867200613717/$FILE/I\VV_100_0_2021_inditvany
_anonim.pdf

érkeztette €s mindkettdt teljes iilési dontéssel, soron kiviil biralta el Schanda Balazs el6terjesztésében.

Az igazsagligyi miniszter két amicus curiae beadvanya

2020. szeptember 9-én XX-AJFO/180/180/3/2020.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8037f2797832218ac125858a0043188e/$FILE/IVV_955_3 2020 _IM_amicu
5.002.pdf/1V_955_3 2020_IM_amicus.pdf

illetve 2021. marcius 19-én XX-AJFO/76/_[2021. szamon
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/52d7d58b7355e709¢125867200613717/$FILE/IV_100_10 2021 Amicus
_IM_anonim.pdf

kerdlt benyujtasra.
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ab15bd5f76aa9c90c1258575005c060f/$FILE/3326_2020%20AB%20v%C3%A9gz%C3%A9s.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/ab15bd5f76aa9c90c1258575005c060f/$FILE/3326_2020%20AB%20v%C3%A9gz%C3%A9s.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8037f2797832218ac125858a0043188e/$FILE/IV_955_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/IV_955_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8037f2797832218ac125858a0043188e/$FILE/IV_955_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.002.pdf/IV_955_0_2020_ind%C3%ADtv%C3%A1ny.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/52d7d58b7355e709c125867200613717/$FILE/IV_100_0_2021_inditvany_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/52d7d58b7355e709c125867200613717/$FILE/IV_100_0_2021_inditvany_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8037f2797832218ac125858a0043188e/$FILE/IV_955_3_2020_IM_amicus.002.pdf/IV_955_3_2020_IM_amicus.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/8037f2797832218ac125858a0043188e/$FILE/IV_955_3_2020_IM_amicus.002.pdf/IV_955_3_2020_IM_amicus.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/52d7d58b7355e709c125867200613717/$FILE/IV_100_10_2021_Amicus_IM_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/52d7d58b7355e709c125867200613717/$FILE/IV_100_10_2021_Amicus_IM_anonim.pdf

o a szabad véleménynyilvanitasi ,, eldkérdés és feltétel” -tedria a 34/1994. (VI. 24.)
AB hatarozathdl és a nyilvanossag-elv vélelme a 21/2013. (VII.19.) AB
hatarozatbol (15. bekezdés);

o a korlatozod torvények megszoritd értelmezésének kotelezettsége a 21/2013.
(VI1.19.) AB hatarozat es a 12/2004. (1V. 7.) AB hatarozat egyiittes értelmezésébol
(20. bekezdés);

o a garanciak Utkoztetése a bizonytalan jogi kategériakkal a 21/2013. (VI1.19.) AB
hatarozatbol (21. bekezdés);

o akozadatot kezel szervezetet tipusatol fiiggetleniil terheld kotelezettség a 8/2016.
(IV. 6.) AB hatarozatbol (22. bekezdés);

o a zavartalan mikodés allami érdekének a visszaigazoldsa, de levalasztidsa a
diszkrecionalis indokii megtagadas lehetdségétol a 34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatbol (23. bekezdés);

o az ellendrizhetéség érdekében a tartalmi indokolas szilkségessége a 21/2013.
(VI1.19.) AB hatarozatbdl (24. bekezdés);

o ateljeskor biroi jogvédelem kikényszerithetdsége az Infotv. alapjan a 3026/2015.
(1. 9.) AB hatarozat és a 7/2020. (V. 13.) AB hatarozat 0sszevetése alapjan,
valamint

e altalanos alapjog-korlatozasi feltételként a szlikségességi és aranyossagi kovetelményekkel
kombinalt a 3 szintii tesztrendszeri érvelés (16-19. bekezdés).

Ha az Alaptorvény jelenleg hatalyos 54. cikk (1) bekezdésének megfogalmazasa kifejezetten
tartalmazzaa,,vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhato” szovegreszt, abbol
nyelvtani értelmezés szerint is adddna, hogy kilonleges jogrendben az alapjog-korlatozas
megengedett mértéke a béke id6szaki szintnél szigortbb is lehet. Mindez akar az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 15. cikkével, vagy éppen a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyéanak 4. cikkével is trend-szertien parhuzamba allithato, és — a feltételek, valamint
a nem korlatozhat6 alapjogok katalogusabdl eredd esetlegeségeken tul — vissza is igazolhat6
hozzaallds. Végsd soron az allam feleldssége, hogy urra legyen a kiilonleges szituacion, és
visszaallitsa a miikodést a normalitds elvarasanak megfeleld feltételekre. Ez nem mell6zhetd
allami feladat, és a 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozatban is visszaigazolast nyert.

Az alapjogi panasz percepcioja ugyanakkor a Fawkes/Anonymus maszk altal is elhiresult ,, V' for
Vendetta” cimti 2005-0s képregény-adaptacioval illusztralt Weimar-paradoxon. Az allami szervek
hajlamosak lehetnek visszaélni az elharitandd szitudcidval, és olyan korilmenyeket teremteni,
amelyek a valsag kezeléséhez nem feltétlenul sziikségesek. A mellékhatdsok adott esetben mas,
leplezett elsédleges célokat szolgalhatnak, vagy pedig hatasaikban meghaladhatjak az elkerllni
kivant veszélyt. A korlatozas eszkdze lehet ezzel szemben — a Haining-elv szerint — az
alkotmanyos stabilitds preferalasa, amely a politikai és jogi kontroll erdsitését igényli a kiilonleges
jogrendi hatalomgyakorlassal szemben.*%’

Az érték-elvii elméleti elvaras visszaigazolhatdosagahoz képest ugyanakkor egy tovabbi kérdés,
hogy a jogfejlesztés idedlis iranyaval szembeni elvarasként megfogalmazott elv ravetithet6-e
tételes jogi szabalyokra, a sziikségesség és aranyossag lesziikité értelmezésére iranyuld igényként.
A beadvanyok e tobblet-kovetelmény jogiasitasa érdekében épitették be a korabbi gddi Samsung

137 CsINK LORANT — FROHLICH JOHANNA: a Haining-elv; lustum Aequm Salutare XI1. 2016. 4. 31.
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mondattal, valamint a ,,veszélyhelyzeti alapjogi teszt” Osszefoglald elnevezéssel kiegészitve.
Tovabbi hozzdadott érték a felhasznalo-barat kiemelés, amely a hangsulyos reszlet
vonatkozaséaban az alabbi:
., 20. Jarvanyiigyi veszélyhelyzet soran megalkotott kormanyrendelet barmilyen
torvényt megvaltoztathat. Ez alol egy kivétel van: maga a Felhatalmazési térvény,
hiszen az adja meg alkotmanyos alapjat és keretét a veszélyhelyzeti
korméanyrendeletek megalkotasanak. Mindezen a Felhatalmazdsi térvényben lévd
alapjog-korlatozasi tesztet minden kormanyrendeletre kdzvetlentl alkalmazni kell,
és ha az adott rendelet megsérti azt, meg kell semmisiteni, hiszen az a jogforrasi
hierarchiaban magasabb szinten allé jogszabalyt sért. Ez tehat a harmadik,
kénvszeriten _alkalmazando teszt - mely tartalmat és lényeget tekintve
gyakorlatilag visszahozza a generalis, Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében
talalhato sziikségesség-aranyossag tesztet. Mi tobb: az még anndl szigorubb is,
hiszen az alapveté jog korlatozdsanak legitim célja tekintetében nagyon megkoti a
Kormany kezét rendeletet alkotni csak és kizarolag a jarvany megelozése, kezelése
és karos hatasainak elhdritisa érdekében lehet... "'

E levezetés részlegesen tullépett a koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. torvény (a
biralatok szohasznélataban: felhatalmazési torvény) elsédleges kritikajan, amely a veszélyhelyzet
fogalmanak szigoru értelmezését igényelve, a Kat. Alaptorvény-kiterjeszté fogalomrendszerének
biralatara  épitve  végsd soron a  veszélyhelyzeti  kormdnyrendeletek  eredendd
alkotmanyellenességét is felvetette.!3® Nem vitatva logikai oldalrol a nyitott alkotmanyos
szabalyozas els6dleges torvényi kapcsolodasainak —alaptorvény-értelmezé jelentdségét, a
kapcsolddo szabalyok sérthetetlenségére vonatkozd elvarasok normativ alap-néelkilisegét mégis
jelezniink kell. Barmilyen mélységliek és jelentdségliek a sarkalatos torvényi szabalyok, a rendeleti
korméanyzésra adott alaptorvényi felhatalmazasok térvényrontd hatésa aldl rendszer-szinten azok
sem mentesek. A sarkalatos torvényi szintii Alaptoérvény-alkalmazo szabalybol 6nmagaban még
logikailag nem kovetkezik, hogy annak tartalma alkotmanyi elvaréssa valik: e vonatkozésban az
érvelés mindenképpen hibas kovetkeztetést tartalmaz.'*® A kezdeményezés tovabbi elemeinek
megfogalmazasi mdodja sem feltétleniil konzekvens: mig a 28. bekezdés szerinti ,,rendkiviili
jogrend” partallastol fiiggetlentiil hasznalt alaptorvényileg beazonosithatatlan tartalma kategoria, a
27. bekezdés szerinti ,rendkiviili allapotban alkalmazhatd jogszabalyokrol” megfogalmazas
viszont 1étezd jogi kategodria téves hasznalata.

Mindezen terminolégiai hibaktdl fiiggetlenil az igazsagligyi miniszter beadvanyaiban kifejezetten
reflektalt a képvisel6i beadvanyokban visszatéré alternativ alapjog-korlatozhatosagi koncepcid
elfogadhatatlansagara:
»A fentiekkel osszefiiggésben fontos kiemelni, hogy allasspontom szerint az
inditvanyozo altal ,,veszélyhelyzeti alapjogi tesztként” megnevezett mérce téves
elofeltevésen alapszik, figyelemmel a kovetkezokre:

138 1\V//00100-0/2021. szamU beadvany, 6. lap.

139 SZENTE ZOLTAN: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet alkotmanyossagi problémai, MTA Law
Working Papers 2020/17. Utdbbi innovécidban raadasul az alaptérvényi szintre felemelt katasztréfavédelmi
torvényi szabalyok sérthetetlenségének igényét 6rokdlte volna a ,,Felhatalmazasi térvény”.

140 Kgszonet a kovetkeztetésért az eredeti JEMA kézirat anonim biraldjanak.
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... A veszélyhelyzetben, illetve a veszélyhelyzet kivezetése soran a sziikségességi-
ardanyossagi mércét a koriilmények miatt eltérden kell hasznalni, mert a jarvany
elleni egészségulgyi védekezés és a gazdasagvedelem a rendes jogrendhez képest
mas élethelyzeteket eredményez, amelyek vonatkozasdban a sziikségesseg és
aranyossag kovetelménye tovabbra is fenndll, viszont ez mas sziikségesség es
aranyossag elemzést tesz sziikségessé. Ezt az eltérd elemzést tamasztia ald az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése, amely szerint kuldnleges jogrendben az
alapjogok az I. cikk (3) bekezdésen tillmend mértékben is korldtozhatok. "4

Ezzel szemben az Alkotmanybirosag osszefoglalta ugyan a kezdeményezés tartalmat, azonban
melldzte az alternativ korldtozhatdsagi tedria megjelolését:
Az inditvanyozo dllaspontja szerint a kézérdekii adatok megismeréséhez valo
jogot korlatoz6 szabélyt az altaldnos alapjogkorlatozasi teszt alapjan Kkell
megitélni: az alapvetd jog csak igazolhato cél elérése érdekében, sziikséges és
aranyos modon korlatozhaté. Allaspontja szerint ez aldl a veszélyhelyzet sem
teremt kivételt. ”*#

A kezdeményezés tartalmi osszefoglalasahoz képest a [30]-[35] bekezdések 6sszegzik az
Alkotméanybirdsag kuldnleges jogrendi alapjog-korlatozasi tesztrendszert érint6 felfogasat. Az
érvelés a veszélyhelyzeti szituacio, igy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti kiildnleges
jogrendi korlatozhatdsagi szabaly alkalmazhatosaga feldl indul, kizarva ebbdl az abszolut jogok
értelmezési tartomanyat.

Ha elvileg a kozérdekii adatok megismeréséhez {iiz6d6 jog (is) nagyobb mértékben korlatozhatd
és annak gyakorlasa akar fel is fliggeszthetd, a szabalyozasi célt is az értelmezési tartomanyba kell
vonni. Az Alkotmanybirésdg a veszélyhelyzet Alaptorveny 53. cikk (1) bekezdése szerinti
fogalmat a ,, teleologikus” értelmezése sordn megtartottként vélelmezve a [32] bekezdésben az
,, dllamszervezet (normalis) alapmiikodése” korében megoldhatatlan feladatként visszaigazolja a
kiilonleges jogrendi formaban megvalosuld jarvanykezelést.1*® A [33] bekezdés ugyanakkor végsd
soron visszaigazolja a ,,veszély lekiizdésével dssze nem fiiggs” alapjogi (tbblet)korlatozas,
valamint a kortlmények altal indokoltnal szigordbb korlatozas tilalmat is. Mivel az érvelés
mindezt a ,, korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom” eredendé Alaptorvényi szellemiséggel
ellentétes voltabol vezeti le,'* végsd soron a korlatozassal egyuttal attételesen legitimalja is magat
az alaptorvényi rendelkezéseket.

141 XX-AJFO/76/_/2021. 4-5. lap., eredeti kiemelés szerint.

142 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat [3] bekezdés.

143 [32] 3.1. Az R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag az 54. cikk
(1) bekezdésének értelmezése soran is elsdédlegesen a kiilonleges jogrend és sziikebben a veszélyhelyzet
jogintézményének céljat vette figyelembe. A veszélyhelyzet olyan, az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
elemi csapas vagy ipari szerencsétlenség, amely az allamszervezet (normalis) alapmiikddése soran nem kezelhetd, és
ezért rendkivili intézkedések alkalmazasa valik szlikségessé.”

144 133] Az Alaptorvény teleologikus értelmezésébdl az kivetkezik, hogy bér a rendkiviili helyzet rendkiviili
intézkedések meghozatalat teszi lehetové, az alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot
felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével dssze nem fliggd alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra,
hogy egyes alapjogokat jobban korlatozzon, mint amennyire a rendkivili kérilmény indokolja. A korlatlan vagy
korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptdrvény szellemiségével, még kilonleges jogrend idején is.

77



Az értékelés ugyanis — ki nem mondottan — a szlikségesség és az aranyossag kovetelményeit irja
korul, tdgabb kontextusban annak érdekében, hogy a hatartalan korlatozas tilalméat a [34]
bekezdésben kifejezetten nevesitse is. 1*° Ezzel az elvaréassal — végso soron — az Alaptorvény 53.
cikk (1) bekezdése szerinti eltérés lehetdségét egy sziikségszeriien nagyobb mértéket megengedd,
de alkotmanyos szempontbol ténylegesen feliilbiralhatd korlatozasi szegmensben pozicionalja az
Alkotmanybirésagot, mint a ,kapu 6rét”. Ennek soran tehat nem igazolja vissza a testiilet a
beadvany kiindulo kilonleges jogrendi alapjogi teszt-doktrinajanak kiterjeszté érvelését, de a
korményrendelet tartalmi feliilbiralhatosaganak lehetéségére igényt tart.

A [35] bekezdés ezen érveléssel allitja parhuzamba az Alaptorvény 54. cikk (4) bekezdéseben
szerepld kiilonleges jogrendi felhatalmazas és a katasztréfavédelmi torvény jarvany-specifikus
51/A. 8 (2) bekezdésének Osszekapcsolt értelmezéset, visszaforditva a jogalkotdra az amicus
curiae beadvany érvelése szerinti kdvetelményt: , a rendkivili intézkedésnek a veszélyhelyzet
lekiizdése érdekében sziikségesnek és az elérni kivant céllal aranyosnak kell lennie”, ahol a konkrét
megengedett cél ,, a humdanjarvany megeldzése, kezelése, felszdmolasa, tovabba karos hatasainak
megeldzése, illetve elhdritasa” a katasztrofavédelmi torvény hivatkozott bekezdése szerint.

Az Alkotmanybirdsag érveléseben igy felhasznélja valamennyi, a panaszokban hivatkozott
lehetséges alapjog-korlatozasi teszt-elemet anélkil azonban, hogy a harom korlatozasi szint létét
visszaigazolnd: a harmadik elem pusztan a maésodik, kulonleges jogrendi (beavatkozdbb)
korlatozasi lehetdség végpontjanak kalibraldsa szempontjabol jelentds, de semmiképpen sem
0nallo viszonyitési alap. Ha az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének szovegében kifejezetten
szerepel a ,, mértéken il szOvegrész, az nem eredményezhet szigorbb alapjogi standard-igényt,
ugyanakkor — az idézett kulonvélemény birdlata szerint is — a korlatok alkotmanybirosagi
mérlegelése folyamatosan a ,, ldthatatlan alkotmany” feléledésének veszélyét hordozza.

A ,,mértéken tali” eltérés lehetdségeének korlatozasara iranyuld alkotmanyossagi igény ugyanakkor
a [33] bekezdés alapjan mind a megengedheté korlatozasi cél, mind pedig a sziikségesség és
aranyossag szempontjabol tovabbi alapjogi panaszokat valtott ki, ezlttal a politikailag érzékeny
véleményszabadsag gyiilekezési tilalmi szegmensében. A ,legenyhébb alkalmas korlatozas”
elvével ugyanis egy tilalmi szabaly fogalmilag nem lenne 6sszeegyeztetheté a felvetések szerint,

[34] Az Alaptorvénybdl tehat nem kovetkezik, hogy veszélyhelyzet idején akar az 6sszes alapjog automatikusan
felfiiggeszthetd lenne, az emberi élet és méltdsaghoz vald jog, a kinzas tilalma és a biintetjogi garanciak
kivételével.”

145 Az értelmezés e szegmensében kimutathaté egy normaszoveg-kotottebb kiilonvéleményi igény is, amely inkabb
az érvelés madja, mint sem a kdvetkeztetés szempontjabdl tér el. Lasd Handé Tiinde alkotméanybird
kildnveleményének zard bekezdését az Alaptorvény 54. cikk tdbbiranyu hivatkozésaval dsszefuggésben:

,[56] 3. A tobbségi hatarozat végsé soron arra a megallapitasra jut, hogy a hatarid tartama csak kivételes
hosszlsaga esetén éri el az alapjogi érintettség szintjét, s hogy jelen esetben a hosszabbitas lehetGsége
alkotmanyosan szlikséges és aranyos korlatozas volt. Ennek fényében aggalyosnak latszik a tébbségi hatarozatnak a
kiilonleges jogrendben meghozhat6 rendelkezésekre vonatkozo altalanos okfejtése (Indokolas [32]-[34]). Itt ugyanis
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésének értelmezéseként kizarolag azzal foglalkozik, hogy mi nem teheté meg a
kiilonleges jogrendben. Ezen okfejtésének zarokove, hogy ,,[a] korlatlan vagy korlatozhatatlan hatalom elve
ellentétes az Alaptorvény szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is”. Az Alaptorvény szellemiségének
megidézése elott jo lenne mindenekeldtt maganak az Alaptdrvénynek a szovegére timaszkodni, amely egyértelmii
feltételek mellett lehet6vé teszi a kiilonleges jogrend bevezetését, egyuttal vilagos kereteket teremt a hatalom
gyakorlasara. Nyomatékosan érvényre juttatja ezt maga az Alaptérvény annak deklaralasaval, hogy kildnleges
jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggesztheto fel, az Alkotméanybirdsag mitkddése nem korlatozhato
[Alaptdrvény 54. cikk (2) bekezdés].”
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mivel a korladtozashoz képest a jog gyakorlasdnak felfliggesztése eredendden fokozottabb
beavatkozés. Mivel azonban az alapjogok felfiiggesztésének lehetdségét az Alaptdrvény 54. cikk
(1) bekezdése kifejezetten tartalmazza, az Alkotmanybirdsagnak az aranyositast mas szemponthoz
kellett kotnie.

A 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat a kilonleges jogrendi alapjog-korlatozas hatarait érintd
érvelésevel altalanos szinten visszaigazolta ugyan az alapjogi korlatozhatosag kiilonleges jogrendi
kormanyrendeleti szinti szabalyainak megengedhetdségét, azonban a tartalmi érvényesiilésbe
beavatkozott egy legalabbis visszaélésszerli kockazatot hordozo tigyben. A 23/2021. (VII. 13.) AB
hatarozat'*® elfogadasanak idépontjara igy mar volt teljes iilési beavatkozasi lehetdséget biztositd
precedens, az Alkotmanybirésagnak viszont limitdlnia kellett a sajat beavatkozasbol eredd
felelosségét. Ennek hidnyaban az alkalmazhatosagi feltételek egyre tobb szempontjanak
beemelésére mertilt volna fel igény, amelyre az egyéni panasz-iigyek szaporodasa is utal. Mivel a
kiilonleges jogrendi valsadgkezelés egyik lehetséges indoka az alapjogi korlatozés-igények
felmeriilése, az Alkotmanybir6sdg a hatarhelyzeti kihivasok és egymassal konkurald
érvrendszerek gyjtopontjaba keriilt.

Mig a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat elsddlegesen az informacidszabadsagon alapuld vita
konkuralé érdekeit mérlegelte a demokratikus hatalomgyakorlast eldsegitd intézmények kozott,
addig a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat a sziikségesség valtozo mértékét vizsgalta a gyiilekezési
jog korlatozasanak megengedhetdsége szempontjabol egy felfiiggesztés (tehat ténylegesen a
gyllekezési jog iddleges tilalma) szempontjabol. Mindezek ellenére az Alkotmanybirdsag altal az
emlitett tigyekben kifejtett alkotmanyos értelmezési tartomany-megallapitasi technika alkalmat
adott arra, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdés mellett is alkalmazhatéak maradjanak a
szlikséges ¢és aranyos jogkorlatozas érvelési elemei, elkeriilve az ,,alkotméanybirdsagi kormanyzas”
vadjat.

Ha egy valsagot kezelni kell, az Alkotmanybirdsadg csak a hibas mérlegelés extrém eseteinek
feliilvizsgalatara vallalkozhat, az alternativak k6zotti valasztas mar kormanyzati feladatkor. Ennek
érdekében az Alkotmanybirésag az altalanos szabalyokhoz képest mélyebb beavatkozast
megengedd kiilonleges jogrendi alapjog-korlatozasi szabalyok esetében a sziikségesség elvét a
15/2021. (V. 13.) AB hatérozatban voltaképpen a joggal valo visszaélés tilalmaval egészitette ki,
az aranyossag elvét pedig a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat annak idébeliségi szegmensére
sziikitette a koriilmények valtozasara tekintettel. E hatarozatok folytdn az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés ¢és az 54. cikk (1) bekezdés viszonya — némileg bizonytalan hatard — tartalmi
alkotmanyossagi kovetelményekkel egésziilt ki, anélkiil azonban, hogy ezek a (sarkalatos)
torvényi szabalyokbdl lennének levezethetok.

A 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat esetében a Szivarvany Misszio Alapitvany birdsagi tgyben irt
és 2021. februar 9-én érkeztetett beadvanya az AT9M mar hatalyba lépett, LMBTQI jogokat érint6
elemeivel szemben tervezett autés demonstracidjanak kuldnleges jogrendi gyulekezési tilalmi
szabalyokbdl ered6 betiltasat nehezményezte. Ennek soran a panasz altalanossagban nem vitatta a
gyllekezési jog veszélyhelyzeti korlatozhatosagat, pusztan a tilalom altalanos jellegét ltkdztette a
Kat. altalanos és kulonos veszélyhelyzeti feltételrendszerével, az Alaptérvény 53. cikk (2)
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bekezdése szerinti kiutalasra hivatkozassal. A panaszos jogi képviseldjének Osszefoglald
értékelése szerint az intézkedés mind aranyossagi, mind pedig — 6sszehasonlitasok alapjén vitatott
— szukségességi szempontbdl is aggalyos volt, mivel:
»---a Kormany rendeletalkotasi jogkorét kijelolo alaptorvényi és sarkalatos
torvényi rendelkezések alapjan a gyulekezési jog kormanyrendelet utjan
torténé korlatozasa csak akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az
allampolgarok életének, egészségenek vedelme, személyi-, vagyon- és
jogbiztonsaganak garantalasa érdekében torténik ES ha a korlatozas a
humanjarvany megelozése, kezelése, felszamolasa céljabol, e céllal aranyosan,
a sziikséges mértékben valosul meg.” 147

A Schanda Balazs altal el6készitett teljes iilési hatarozat 6t parhuzamos indokolassal és ot
kialénvéleménnyel keralt elfogadasra, tehat a testiilet erésen megosztott volt. A hatarozat
rendelkez6 részének elsé pontja ugyanis alkotmanyos kovetelményt allapitott meg:
»--. az Alaptorvény VIIL. cikk (1) bekezdésének és 54. cikk (1) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl szarmazo alkotmanyos kdvetelmény, hogy a jogalkoto a
gyllekezési jog gyakorlasat veszélyhelyzet idején is csak elengedhetetlentl
szlikséges ideig és korben fliggesztheti fel, akként, hogy észszerli idokdzonként
meg kell vizsgalnia, hogy a korlatozasra okot ad6 kérilmény tovabbra is indokolja-
e az alapjog felfuggesztését vagy az Alaptorveény . cikk (3) bekezdéseét meghaladd
mértékii korlatozasat.”148

A hatarozat rendelkez6 részében megallapitott kovetelmény voltaképpen egydimenzidssa teszi a
szllkségesség és aranyossdg szempontjait: annak targya a kormanyzati meérlegelés tényének
eldirdsa, annak tartalmatol, eredményétdl fiiggetleniill még akkor is, ha az idézet ,,csak
elengedhetetleniil sziikséges (...) kdrben” eleme némi tovabbi mérlegelési tartomanyt is fenntart.
A levezetés ennek érdekében elkiiloniti ugyan az alapjog felfiiggesztésének lehetdségét az alapjogi
korlatozastol, azonban mindkét eset csak idobeli korlatozassal alkalmazhato,*® amely
kdvetelmény a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat szerinti ,,korlatozhatatlan hatalom elve” tilalmahoz
is kapcsolodik, igy a hatarozat azt ténylegesen beemeli [25]. Az ugyanakkor, hogy ez végsd soron
az aranyossagi szegmens fokuszalasa, csak a [34] bekezdés alapjan azonosithat6.t>
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/d40b2e62697552¢4¢1258709005bc5df/$SFILE/IV_288 0 2021 ind%C3%
ADtv%C3%Alny_anonim.pdf 7. lap, eredeti kiemelés szerint.
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http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/d40b2e62697552¢c4c1258709005bc5df/$FILE/23_2021%20AB%20hat%C
3%A1lrozat.pdf

149 [24] Ebben a tekintetben az Alaptdrvény az alapjogok gyakorlasaba kétfajta beavatkozast enged meg. Egyfeldl
lehetdséget biztosit az alapjogok gyakorlasanak felfiiggesztésére, ami 1ényegében olyan erds korlatozast jelent, mely
miatt az alapjog atmenetileg egyaltalain nem gyakorolhatd. Ennél enyhébb korlatozasnak mindsiil, amikor az 1. cikk
(3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatja a jogalkoto egy alapjog gyakorlasat. A felfiiggesztés vagy korlatozas
mindkét esetben legfeljebb addig allhat fenn, amig a rendkivdli jogrend elrendelésének feltételei fennalinak, és a
rendkivili jogrend kihirdetésre is keriilt. Az aranyossag garanciaja — melyet az Alaptérvény 54. cikk (3) bekezdése
kifejezetten és kényszeritéen tartalmaz — ebben a tekintetben tehat az intézkedés fogalmilag hatarozott idébeliségében
valosul meg. A jogalkoté feladata annak eldontése, hogy a kiilonleges jogrend elrendelésének feltételei fennallnak-e,
és ezzel parhuzamosan indokolt-e az ilyen jogrend szerinti rezsim alapjan az alapjogok korlatozasa, valamint milyen
meértékii alapjog-korlatozas indokolt.” 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat Indokolas [24], ABK 2021. szeptember, 2268.
150 | 4. Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: a gyiilekezés szabadsaganak legitim célbol torténd, sziikséges korlatozasa
is csak akkor felel meg az Alaptérvénynek, ha az alapjogot korlatozd szabaly aranyos. A szabalyozas aranyossaga
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Veszélyhelyzet idején indokolt lehet akar egyes alapjogok felfliggesztése is, ahol a celok
visszaigazolhatnak érdemi korlatozasokat is,™>* amelyek célhoz viszonyitott alkalmassaganak
mérlegelése alkotmanyos szempontbél feliilbiralhatd.’®? Az eszkozok kozotti célszeriiségi
valasztas tehat kivil esik az alkotmanyossagi mérlegelés korén, a valasztott eszkoz alkalmassagi
feliilbiralata viszont mar elvégezhetd. E tételhez konkretizalja a gyulekezési jog vonatkozasaban
a [25] bekezdés, mellézve az autds gylilekezési forma sajatossaganak értékelését, pusztan a
gylilekezési jog tilalmanak és a jarvanyveszély absztrakt szintii Osszevetésével élve, majd a [33]
bekezdés értékeli a jarvany felfutd szakaszanak jelent6ségét, mint az alkotmanybirdsagi
onkorlatozas szempontjabol relevans tényt. '3

Igy a gyiilekezési jog limitalt korlatozhatdsaga és a jarvanyiigyi szilkségesség dinamikaja kozotti
feszllltség Osszessegében az érvek és ellenérvek (tkoztetése soran a hatarozat felépitésében is
kimutathatéd: nem egyértelmii az indokolas vonalvezetése, hol a beavatkozas lehetdsége, hol pedig
a dontéshozo6i mérlegelés szabadsaga tiinik erésebbnek azzal, hogy utdbbi hatdrai legalabb két
szempont mentén (visszatérd feliilbirdlat versus adott helyzetben indokoltsag) is megjelennek.
Végsd soron mind egy visszatérd formalis 0sszemérési elvaras, mind pedig egy ezen tilmend,
aktualis idépontban sziikségességi mérlegelés is levezethetd lenne a [35] és [36] bekezdésekbdl,
ahol akér a korlatozas és a felfiiggesztés eszkoze kozotti alkotmanyossagi 1épcsé is lehetne az
aktualis id6éponti elengedhetetlenség kovetelménye. A tobbségi hatarozat indokoldsa igy nem

szempontjabol kiilonds jelentdsége van az id6beliségnek: minél hosszabb ideig tart egy alapjog gyakorlasanak
felfiiggesztése, annal erdsebb indokra van sziikség a korlatozas fenntartasahoz. A jogalkotonak visszatéréen
mérlegelnie kell — mint ahogy mas esetekben mérlegeli is — az alapjog gyakorlasa és a jarvanyugyi célok elérése
kozti kolliziot, és ha a jarvanyiigyi célok engedik, legalabb részlegesen teret kell engednie az alapjog
gyakorlasanak.” 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat Indokolas [34], ABK 2021. szeptember, 2270.

181 [25] .. Kiildnleges jogrend idején a jogalkoto az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott
kivételekt6l eltekintve hozhat olyan rendkivili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog gyakorlasanak
teljes felfliggesztésével jarnak. Az ilyen rendelkezések célszerliségét az Alkotmanybirésag nem vitathatja, az viszont
mar alkotmanyossagi kérdes, hogy a jogkorlatozas megmarad-e az Alaptdrvény keretei k6zott.

[26] Altalanossagban kijelentheté: a koronavirus-jarvany lekiizdése, ezen belil az egészségiigyi, tarsadalmi és
gazdaségi hatdsainak a csokkentése, a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotméanyosan igazoljék az alapjogok
korlatozasat, igy a gyllekezés szabadsaganak a korlatozasat is. Az alapjog korlatozasanak tehat alkotmanyosan
igazolhato, legitim célja van.” 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat Indokolas [25]-[26], ABK 2021. szeptember, 2268.
152 Elsédlegesen célszeriiségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a koronavirus-jarvany
lekiizdéséhez. Ezeknek feliilvizsgalatdra az Alkotmanybirdsagnak sem hataskore, sem eszkdztara nincsen. Az
egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi kockézatok mérlegelésével a Kormany hataskore és feleléssége a sziikséges
rendkivili intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején kozvetlenil az Alaptdrvény ad felhatalmazast. A
Kormany rendkiviili intézkedési jogkore ugyanakkor nem korlatlan. (...) Az alkotmanyossagi vizsgalat soran az
Alkotmanybirosag a korlatozasok célszerliségét nem vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatozo
szabaly igazolhato-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés jegyében. Az Alkotméanybirésagnak a vizsgélat
keretében meg kell gy6zédnie arrdl, hogy a tAmadott szabalyozas alkalmas-e a kilénleges jogrend bevezetésére okot
ado korllmeények elhéritasara, enyhitésére. Amennyiben az intézkedés alkalmassdga nem igazolt, az alapjog
felfliggesztése, illetve korlatozasa nem felel meg az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébol és 1. cikk (3) bekezdésébobl
levezethet6 kovetelményeknek.” 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat Indokolas [28], ABK 2021. szeptember, 2269.

158 Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A
jarvanyiigyi védekezés feladatat és felelosségét nem veheti at a Kormanytol, a feladata az, hogy az Alaptorvényt,
benne az egyéni jogokat védje. Alapjogvédo szerepében is figyelembe kell vennie az alapjog gyakorlasa
szempontjabol relevans korilményeket. Az inditvanyra okot ado igyben az inditvanyozok 2020. december 10.
napjara kivantak tiintetést szervezni. Nem allapithaté meg, hogy ebben az idészakban, a jarvany ijabb hullamanak
felfutd szakaszéban alaptdrvény-ellenes lett volna az a szabaly, amely a gyilekezéseket altalanosan kizarta. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszt elutasitotta.” 23/2021. (VII. 13.)
AB hatarozat Indokolés [33], ABK 2021. szeptember, 2269.
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fogadja el a killénleges jogrendi korlatozhatdsag indokoltsaganak vélelmét,*>* és a [37] bekezdés
alapjan — a kulénvéleményeket megalapozd konfliktusként — az alkotmanyossagi kdvetelmény
eldirasi jogkorét a testiileti toObbség a jogalkotasra is kihatd modon, kiterjesztéen értelmezi,
kdvetve a godi Samsung-lgy precedensét.

Az alkotmanyossagi kovetelmény jogalkotasi eljarasra kiterjed6 meghatarozasahoz valo viszonyt
rogzitd, ars poetica-jellegli szerepfelfogasok, illetve a konkrét, meg nem semmisitett szabaly
esetében a kovetelmény tényleges megval6sulasanak hangsulyozésa mellett egyes parhuzamos
indokolasokban és kilonvéleményekben jelentek meg az alapjogok korlatozhatdsaganak es
felfiiggeszthetdségének alternativ tematizalasara utald érvek is. Ennek alapjan — a kilonleges
jogrendi beavatkozas megengedettsége, illetve visszaigazolhatosagi kontrollja szempontjabol az
alabbi sorrend allithat¢ fel:
e Juhasz Miklds aranyosségi vélelmi tedriaja:

o az idoébeliség vizsgalata annak megtorténte vonatkozasaban lehet alkotmanyos
elvards, de csak a veszélyhelyzeti hatdrozott idejii szabalyozasi kotelezettség
szempontjabol, nem pedig a szlikségesség és aranyossag mérlegelése soran, tehat
fliggetlen alkotmanyossagi elvaras érvényesiil; 1>

154 [35] Az Alkotmanybirésag hangstlyozza: a jarvanyiigyi védekezés soran a Kormany feladata annak eldontése,
hogy milyen intézkedések célszeriiek. Igazolhatd indokok esetén donthet a gyiilekezési jog korlatozasanak
fenntartasa mellett is. Az viszont mar alkotmanyossagi kérdés, hogy a jogalkoto a szabalyok kialakitasa soran az
alapjogi kolliziét elvégzi-e. Ennek elmaradasa esetén az alapjog korlatozasa aranytalan, amely igy a szabaly
megsemmisitését eredményezi.

[36] A veszélyhelyzeti jogalkotonak folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy egy alapjog altalanos
felfliggesztése valéban elengedhetetlen eszkoze-e a kiilonleges jogrenddel elérni kivant célok eléréséhez. Nem a
veszélyhelyzet kihirdetése, hanem a veszélyhelyzetre okot ad6 kiillonds kériilmény igazolja alapjogok korlatozasat.
Valamely alapjog gyakorlasanak teljes kizarasa nem igazolhatd 6nmagaban a veszélyhelyzettel, hanem visszatéréen
donteni kell arrdl, hogy val6ban indokoljak-e a korillmények az alapjog felfiiggesztését.” 23/2021. (VIIL. 13.) AB
hatarozat Indokolas [35]-[36], ABK 2021. szeptember, 2270.

155 [48] 2. Egyetértek azzal, ahogyan a tobbségi indokolas a teszt legitim célelemét tételezi és alkalmazza, ahogyan
azzal is, hogy a sziikségesség keretében gy6zdik meg az Alkotmanybirdsag arrdl, hogy a tamadott szabalyozas
alkalmas-e a kiilénleges jogrend bevezetésére okot add koriilmények elhéritaséara, enyhitésére. Allaspontom szerint
azonban a tamadott jogszabaly idébeliségének vizsgalatara nem az altalanos alapjogi teszt aranyossagi elemének
keretében keriilhet sor. A kiilonleges jogrend elrendelését kdvetden ugyanis alaptérvényi vélelem szol amellett, hogy
a kiilonleges jogrendre okot ad6 koriilmények bekovetkezte (pl. terlileti veszteség, szuverenitas elvesztése, tdmeges
halalozas, megbetegedés, anyagi értékek elvesztése) nagyobb hatranyt jelentenének, mint e kdvetkezmények
legy6zéséhez megkovetelt — akar alapjog-korlatozasban testet 61t6 — aldozatok. Tehat minden kiilldnleges jogrendi
jogkorlatozés — az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdéseben kivételként megfogalmazott jogosultsdgokat kivéve — az
Alaptorvény erejénél fogva ardnyos kell, hogy legyen. Ugyanakkor az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésere
alapitott érvelés mentén el lehet jutni a hatarozat alkotmanyos kovetelményének magvat jelenté azon gondolatig,
hogy a veszélyhelyzeti jogalkotas idébeli korlatokhoz ko6tott, s a jogalkotd kotelezettsége, hogy id6kdzonként
meggy6z0djon a korlatozas fenntartasanak, meghosszabbitasanak indokoltsagarol.

[49] A veszélyhelyzeti rendeletalkotassal kapcsolatos idobeli korlatozast az Alaptérvény 53. cikk (3) bekezdésének
els6 fordulata egyértelmiien rogziti. Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésének masodik, kivételként
megfogalmazott fordulatabdl allaspontom szerint a kiilonleges jogrend funkcidjara tekintettel levezethet6 olyan
jogalkotoi kotelezettség, amely alapjan a jogkorlatozas fenntartasanak indokoltsagarol meg kell gy6zédnie észszeril
1dokozonként. Ezen érvelés nyoman az Alkotmanybirdsag nem a jogalkotoi mérlegelés eredményét, hanem a
jogalkoto altali mérlegelés megtorténtének tényét vizsgalhatja. E vizsgalathoz nem szilkséges olyan — példaul
jarvanylgyi — adatok ismerete vagy specialis szaktudas, amellyel az Alkotmanybirésag nem, csak a Korméany
rendelkezik, ekképpen ez 8sszhangban van a tdbbségi indokolas azon megéllapitasaval, hogy az Alkotméanybir6sag
nem veheti 4t a jarvanyligyi védekezésért viselt felelésséget a Kormanytol.” 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat
Indokolés [48]-[49], ABK 2021. szeptember, 2272-2273.
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e Szalay Péter — Schanda Baldzs altal is atvett — horizontalisan korlatozott kett6s
megengedett eltérési érvelése:

o a kuldnleges jogrendi eltérés iranya érintheti egyrészt az alapvetd jog lényeges
tartalmat, masrészt pedig a szilkségesség is meghaladhatd,'*® azonban a cél és az
ardnyossdg meg vizsgalhato: a konkrét korilmények és az 6sszehasonlithato
szituaciok kezelésének dsszemérése is sziikséges;’

e Horcherné Marosi 1ldiko merték-eltéritési koncepcidja:

o csak a korlatozas mértékében lehet beavatkozdbb a kiilonleges jogrendi korlatozas,
igy akar az alapvetd jog lényeges tartalma is érinthetévé valik, azonban a
szlikségesség és aranyossag elvarasa valtozatlan, ideértve a legenyhébb alkalmas
korlatozas alkalmazasanak elvét is;®

156 | Az alapjog-korlatozas mércéjének kiindulopontja veszélyhelyzet esetén is az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése,
de mivel a jelen tigyben érintett V1II. cikk (1) bekezdése az 54. cikk (1) bekezdése értelmében nem kivételként
szabalyozott alapjog, ezért az altalanos alapjog-korlatozasi teszt két eltéréssel érvényesil: egyrészt a jogkorlatozas
mértéke tdlmehet az elérni kivant cel — a veszélyhelyzet kévetkezményeinek elharitsa — érdekében feltétlendil
sziikséges mértéken; masrészt az alapvetd jog gyakorlasanak esetleges felfiiggesztése révén az alapvetd jog Iényeges
tartalma is korlatozés alé keriilhet. Ugyanakkor az 54. cikk (1) bekezdése nem ad felmentést az I. cikk (3)
bekezdésének azon szabalya aldl, hogy alapvet6 jog csak az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhato. Az
Alkotmanybirdsag tehat kiilonleges jogrend, veszélyhelyzet idején is vizsgalhatja az alapvet6 jogot korlatozd
intézkedes céljat, azaz, hogy a veszélyhelyzetre okot ad6 csapas (és kdvetkezményeinek) elhéritasara iranyul-e,
valamint a korlatozas aranyossagat.” 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat Indokolas [53], ABK 2021. szeptember,
2273.

157 [56] Egyetértek a tobbségi indokolassal abban, hogy elsédlegesen célszertiségi kérdés annak megitélése, hogy
milyen intézkedések szilkségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez. Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi
kockazatok mérlegelésével a Kormany hataskore és feleldssége a sziikséges rendkiviili intézkedések bevezetése.
Ugyanakkor allaspontom szerint az Alkotmanybirésag valamely alapjog-korlatozas céljanak a vizsgalatakor
figyelembe veheti a szabalyozasi kdrnyezetet, azaz, hogy a jogalkotd a hasonld tarsadalmi érintkezéssel jard, mas
alapjog vedelmi korébe tartozé — vagy alapjogilag nem is védett — magatartasokat, tevékenységeket is hasonld
stllyal korlatoz-e.

[57] Ez rdmutat a jelen igyben a vizsgélat nehézségére, ti., hogy mivel az egészségligyi kockazat indokolja a
korlatozast, — Horcherné Marosi Ildiké alkotmanybirénak az ligyben kifejtett allaspontjaval egyetértve — a
korlatozas konkrét méodjat, valamint iddbeli, illetve teriileti hatalyat is az egészségiigyi kockazat fennallasdhoz és
sajatossagaihoz kell igazitani. A jarvany elleni védekezés érdekében bevezetett alapjogot korlatoz6 intézkedések
alkotmanyos elfogadhatosaga tehat idészakonként eltérd lehet, de azonos idészakban az dsszehasonlithaté mértékii
egészségligyi kockazattal jaro tevékenységeket hasonldan kell kezelni. Ha a vizsgalat a fenti szempontokat is
magéaéva tette volna, akkor meglatasom szerint adott esetben akar arra is juthatott volna, hogy a tamadott, korabban
hatélyos rendelkezés — akar csak egy bizonyos idészakban — alaptdrvény-ellenes volt. Mas tevékenységekre
figyelemmel, amelyek a gyiilekezéshez hasonld egészségiigyi kockazattal jarnak, de adott id6szakban annal enyhébb
korlatozas ala estek, példaul 1étszamkorlattal, megfelel6 egészségiigyi 6vintézkedések mellett folytathatoak voltak,
felvethet6, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak generalis tilalma helyett olyan differencialtabb szabalyozas lett
volna alkotmanyosan igazolhatd, amely az alapjog-gyakorlés és a jarvany elleni védekezés szempontjait egyarant
érvényesiti.” 23/2021. (VIIL. 13.) AB hatarozat Indokolas [56]-[57], ABK 2021. szeptember, 2273-2274.

158 | [44] Elengedhetetlennek tartottam volna ugyanakkor annak hangsulyosabb megjelenitését a hatarozat
indokoléasaban, hogy a kilénleges jogrend idején bevezetett alapjog-korlatozas csakis a korlatozas mértékét tekintve
kivételes: az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdése annyiban ad felhatalmazést az altalanos alapjog-korlatozasi tesztt6l
vald eltérésre, hogy adott esetben az alapvet6 jog 1ényeges tartalmat is érintheti a korlatozas, illetve az alapjogok
gyakorlasa id6legesen akar fel is fliggeszthetd. A korlatozas sziikségességének és aranyossaganak a vizsgalata
azonban — arra is tekintettel, hogy az Alaptérvény 54. cikk (2) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az
Alkotmanybirésag mitkkodése nem korlatozhatd — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan ebben az esetben sem
mellézhetd. Ez azért van igy, mert az inditvany elbiralasakor az Alaptorvény szovegezésébdl kell kiindulni. Az
Alaptorvény az alapjog korlatozasanak fészabalyat, annak mértékét, sziikségességét és aranyossagat egy helyen, az
L. cikk (3) bekezdésében rendezi. A ,kiilonleges id6k” — mint amilyen egy vilagjarvany is — azonban a korlatozas
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e Czine Agnes szektoralisan lesziikitett korlatozhatosagi felfogéasa:
o a gyullekezesi korlatozas alkotmanyossagi szempontjai meghatarozhatdak, a
felfliggesztés viszont nem igazolt a gyllekezési jog fokozott védettségére
tekintettel 1>

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az sem egyértelmii, hol htizodik a tobbségi hatarozattal
egyetértés és a kilonvélemeény hatara, illetve a konkuralé érvrendszerek &ltal visszaigazolt
beavatkozas mélysége szempontjabdl a négy érvelés egymashoz viszonyitott sorrendje sem
egyértelmii. A tobbségi hatarozat szerkesztdje altal is felvallalt parhuzamos indokolas igy végso
soron egyes idészakokra a tilalom alkotmanyellenességének lehetdségét is felvetheti a horizontalis
Osszehasonlitd elvarasokra figyelemmel. Mindez nem lett ugyanakkor akadalya annak, hogy a
hasonlo Ugyekben a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat a kovetkezetes elutasitas/visszautasitas
hivatkozasi alapjava valjon az autds dudaladsban megnyilvanul6 kvazi-gyulekezés szankcionélasa
soran,*® vagy pedig teriiletfoglalasi sorrend-vitaban.6!

Ezt kovetben, bar dominansan a korlatozhatatlan alapjogok vizsgélatanak médszertanat torekedett
osszefoglalni, mégis hozzajarult a diszkriminacios szegmensében a 27/2021. (X1. 5.) AB hatarozat
is a kilonleges jogrendi korlatozhatdsagi dogmatika dsszefoglalasdhoz. A Juhéasz Miklos altal
szerkesztett, egyhanguan elfogadott 6ttagu tanécsi hatarozatot az Alkotmanybirdsag elndke és
Czine Agnes is tamogatta. Ezdttal a panasz diszkriminacios részében nem kellett alkotmanyos
kdvetelményt megallapitani, elégséges volt a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozatra visszahivatkozés
a felllvizsgalati elvaras teljesitettségét bizonyitdé szabalyozés-tdrténeti  kronoldgia
bemutatasaval.'%? Megerésitésre keriilt, hogy az alkotmanybirosagi vizsgalat vonatkoztatasi pontja

altalanostol eltérd, rendkiviili mértékét is megkovetelhetik. Ezt ismeri el az Alaptorvény az 54. cikk (1)
bekezdésében, amely tehat az alapjog-korlatozas mértéke tekintetében tér el az I. cikk (3) bekezdésében foglaltaktol.
Eltérd alaptorvényi rendelkezés hianyaban azonban a rendkiviili korlatozas eldirasara felhatalmazott jogalkoto
igazolasi kotelezettsége nem valtozik a , kiilonleges id6kben™ sem.

[45] Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy kiilénleges jogrend idején is csak akkor van mad alapjog gyakorlasanak
korlatozasara (id6leges felfiiggesztésére), ha a bevezetett rendelkezés mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében a veszélyhelyzet elharitasa vagy kdvetkezményeinek csokkentése céljabdl
feltétlenil sziikséges. Az ardnyossag korében pedig az vizsgalandd, hogy az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjog-sérelem sulya megfelel aranyban allnak-e egymassal. A jogalkoto veszélyhelyzet
esetében is koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdzt valasztani, azaz a korlatozas nem haladhatja
meg azt a szintet, mint amit az alkotmanyosan igazolhato6 cél elérése a veszélyhelyzetben feltétleniil megkivan.”
23/2021. (VII. 13.) AB hatérozat Indokolas [44]-[45], ABK 2021. szeptember, 2271-2272.

159 | A hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan Gigy gondolom, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasanak a
veszélyhelyzetre tekintettel torténd szigoritasa igazolhato. Allispontom szerint olyan szabalyozas egyeztetheté dssze
az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével és 54. cikkével, amely nem generalis tilalmat llapit meg, hanem
meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket a gylilekezési hatosagnak mérlegelnie kell, és dontését a
jarvanyhelyzet érintett id6szakaban az aktudlis egészségiigyi kockazatokhoz tudja igazitani.” 23/2021. (VII. 13.) AB
hatérozat Indokolas [66], ABK 2021. szeptember, 2275.

160 3359/2021. (V1. 28.) AB végzés ABK 2021. jalius, 2160.

161 3375/2021. (V1. 28.) AB végzés ABK 2021. jalius, 2248.

162 | A hatérozat indokoldsanak 1/2. pontjaban (Indokolas [2] és kov.) részletesen bemutatott szabalyozasi kornyezet
— kiilonosen a Tvl. és Tv2. hatarozott idére sz616 felhatalmazasai az R1. hatalyAnak meghosszabbitasara — és az R1.
modositasai kell6en alatamasztjdk azt, hogy a Kormany a timadott korlatozasok fenntartasat a jarvanyhelyzet
alakulaséhoz — koztiik elsésorban az atoltottsag mértékéhez — igazitotta. (...) Emellett ramutat az Alkotmanybirosag
arra is, hogy arrol, hogy a jarvanyhelyzet alakulasat jellemz6é mutatok kdzll a jogalkoto ezt tartotta a jarvanylgyi
korlatozasok enyhitése szempontjabol relevansnak, a hatarozat indokolasanak 1/2. pontjaban (Indokolas [2] és kdv.)
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kizér6lagosan az Alaptorvény, igy az allitott nemzetk6zi szerzédésbe iitkozési érvelés nem
vizsgalhato,'®® illetve megerdsitést nyert az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti felsorolas
nyitott jellege, és a sériillékeny csoportok védelmére iranyulé alkalmazas szandéka. %4

Mig az alapjogok szempontjabdl torténd kiilonbségtétel esetében a XV. cikk tartalma levalaszthato
az |. cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt alkalmazasaval,'®® az azon tali kilonbségtételek
esetében az Gsszehasonlitott csoportok homogenitasa mellett!®® a kildnleges jogrendi

bemutatott jogszabalyok sz6vegébdl mindenki értesiilhetett.” 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat Indokolas [96], ABK
2021. november, 2828.

163 | 3.2. Az alkotmanyjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptdrvény, ez
kovetkezik az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,,alaptérvény-ellenes jogszabaly” fordulatabodl: az
Alkotmanybirdsag ugyanis ,,a panaszeljarasban — mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve —
alkotmanyossagi szempontu vizsgalatot folytathat le {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [7]}” {3079/2021.
(II1. 4.) AB végzés, Indokolas [23]}. Ennek megfelel6en azok az inditvanyelemek, amelyek a tAmadott szabalyozas
Alaptdrvényen kivili jogforrasokkal — igy a GDPR-ral és az Fttv.-vel, az ET kozgy(ilési hatarozattal, az EJENY -
nyel, az Egyezségokmannyal, a Chartaval, az Oviedoi Egyezménnyel, a Gyermekjogi Egyezménnyel, illetve az
EJEB dontéseivel — valo sszelitk6zésére hivatkoznak, érdemi elbiralasra ugyancsak alkalmatlanok.” 27/2021. (XI.
5.) AB hatéarozat Indokolés [56], ABK 2021. november, 2822.

164 Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében ,.tételesen felsorolt tulajdonsagok mellett az »egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel« fordulat nyujt garanciat ahhoz, hogy az elére nem lathato, de a felsorolasban szerepld
tulajdonsadgokhoz dont6 hasonldsagot mutatd helyzetben €16 személyeket se érhesse hatranyosan sujtd
kilénbségtétel. Ez a fordulat ad lehet6séget az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis valtozasaira
iddszertien reagalva mindig maga hatarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai, vagyis mely
csoporthoz tartozok tekinthet6k kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve folyamatos, és indokolatlan hatrannyal
sujtottaknak.” {Abh2., Indokolas [27] és 3003/2021. (I. 14.) AB hatéarozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [36]}
»Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése ennek megfeleléen egy nyilt felsorolast tartalmaz, &m ez a nyilt felsorolas
korlatlanul nem bévithetd. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely szabaly ugyan éppen
hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkriminécidtilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket dlelhet at, amelyekben az emberek 6nazonossagat,
identitasat meghatarozo 1ényegi tulajdonsaguk miatt elditélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.
Vagyis a diszkriminciotilalom alkotmanyos klauzulaja elsédlegesen a tarsadalom személyben rejlé és tetszés
szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgalja.” {Abh2., Indokolas [27]
és azt idézve a 3188/2017. (VII. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [19]}” 27/2021. (XI. 5.) AB hatérozat Indokolas [70],
ABK 2021. november, 2824.

165 [72] E helyiitt utal az Alkotmanybirdsag azon allaspontjara, hogy ,,[a] legtobb alapjogsértés vizsgalhato tehat az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan, mivel eszerint az alapjogokat mindenféle faji, szin szerinti, nemi,
fogyatékossag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziletési vagy egyeb helyzet szerinti megkuldnboztetés nélkil biztositani kell mindenkinek. Az alapjogok esetében
ugyanakkor az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvado a korlatozhatésaguk tekintetében,
és elsddlegesen az garantalja, hogy az alapjogok biztositasaban ne lehessen ilyen megkiilonboztetést alkalmazni. Ez
azt jelenti, hogy nem fogadhatd el sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkriminéciot valdsit meg, és
aranyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredményez.” {6/2018. (V1. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [39], utobb megerésitve 11/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

[73] A diszkriminécids ligyekben a sziikségességi-aranyossagi probat megeldzi annak vizsgalata, hogy fennall-e az
allitott korlatozas, s ha fennall, akkor az hatranyos-e az inditvanyozd(k) szdmara, valamint az is, hogy az érintettek
homogén csoportba tartoznak-e (Abh3., Indokolas [38]).” 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat Indokolés [72]-[73], ABK
2021. november, 2824-2825.

166 1911 5.5. A kifejtettek alapjan az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy azok, akik védettségi igazolvannyal
rendelkeznek, mert az oltast felvették, vagy a fertGzésen atestek, nem alkotnak homogén csoportot azokkal, akik
személyében ez a feltétel nem all fenn. Az R1. szerinti védettséggel rendelkezd személyek kisebb aranyban vannak
kitéve a megfert6z6dés veszélyének, kisebb eséllyel adjak tovabb a fertdzést, illetve — megfert6zodés esetén — a
betegség akar tlinetmentesen, de valdszintisithetden kevésbé sulyos szovodményekkel zajlik le szervezetiikben.
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korlatozhatosag eltérése jelentGséget nyerhet. Ennek soran a 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat
latsz6lag atemeli a 23/2021. (VII. 13.) AB hatarozat Indokolasanak kivonatat a [75]-[76]
bekezdésekben, azonban a végsd, megengedd kovetkeztetését mégsem kizarolag erre alapozza,
hanem a Juhéasz Miklos altal flizott parhuzamos indokolés szerinti Alaptorvény 53. cikkén alapuld
idGlegességi elvarasra. Annak érdekében tehat, hogy minél kevésbé kelljen az oltas-centrikus
(egyébként WHO ¢és EU oldalrol is megerdsitett) vélelem feliilbiralhatosagaval kapcsolatban
érdemben allast foglalni, az Alkotmanybirdsag leszlikité modon értelmezte at a 23/2021. (VII. 13.)
AB hatéarozat szerinti kovetelményt, az idbleges feliilvizsgalati szegmensét preferdlva az
,elengedhetetlen korben” szabalyozas tartalmi mozzanata helyett.1®” A tartalmi mérlegelés helyett
igy a beavatkozas — az orvosi szakmaisagu vita felulmérlegelésének elkeriilése érdekében — a
tobbszori mérlegelés tényének formalis ellendrzésére szorult vissza.

Mig a 23/2021. (VII. 13.) AB hatérozat a 15/2021. (V. 13.) AB hatarozathoz képest sziikitette a
fogalmilag korlatozott, alkotmanyosan miikodé végrehajto hatalom feliilbiralhatosagat, a 27/2021.
(XI. 5.) AB hatarozat tovabbi onkorlatozé elemet tett meghatarozoéva a legsziikebb olvasat
autentikussa emelésével a killonleges jogrendben korlatozhat6 alapjogok szektoraban. A 27/2021.
(XI. 5.) AB hatarozat ennél meghatarozobb eleme ugyanakkor az abszolut jogokkal kapcsolatos
korlatozhatosagi teszt alkalmazhatosaganak elsddleges mérlegelése.

5.3.4 Az alapjogok altalanos korlatozhatdsagi modszertananak 6sszefoglalasa

Az Alkotmanybirosag 2021-ben tobb szempontbdl is szembesult a kiilénleges jogrendben nem
korlatozhaté alapjogok sajatossagaival, mint az Alaptdrvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti
eltérések szempontjabdl fennall6 kivételekkel.

A kordbban mar emlitett 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozatot eredményez6 2020. oktober 26-i
keltezésti, a képviselok egynegyede altal benytjtott utdlagos normakontroll-inditvany!® esetében
az alapjogi korlatozhatdsdg alkotméanybirdsagi standardjaira vald szisztematikus visszakérdezés
mutathatd ki. Tekintettel arra, hogy az inditvany a veszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd
dtmeneti szabadlyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIL. torvény 56. 8 (3) és (4)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és a kihirdetésre visszamendleges hatallyal
torténé megsemmisitésere irdnyult, voltaképpen — a szabalyozas targyanak kuiloénleges jogrenden

(...) [94] Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a fentebb kifejtett okoknal fogva mindazok, akik az oltast
beadatjak, hozzajarulnak nemcsak a sajat, hanem sziikebb k6z0sségiik, a tarsadalom tobbi tagjanak egészségének
megdrzéséhez, valamint a vilagjarvany felszdmolasaval 0sszefliggd erdfeszitésekhez €s a korlatozasok
felszdmolasahoz is (hasonldan lasd a kotelez6 oltasok szerepérél: Abh6., Indokolas [42]).” 27/2021. (X1. 5.) AB
hatérozat Indokolas [91] és [94], ABK 2021. november, 2827. és 2828.

167 | A kifejtettek alapjan az Alkotméanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkot6 az Alaptorvény 53.
cikk (3) bekezdésébol levezethetd azon kotelezettségének, hogy a veszélyhelyzet alapjaul szolgald jarvanyhelyzet
véltozésai fényében rendszeresen feliilvizsgalja a korlatozd intézkedések fenntartasanak sziikségességét, eleget tett.”
27/2021. (XI. 5.) AB hatéarozat Indokolas [97], ABK 2021. november, 2828.
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tulhatdsa vonatkozasaban — az abszollt jogok korlatozhatosagi standardjaval rokonithaté még
akkor is, ha targya szerint korlatozhat6 pihentetési ¢s munkaid6-szervezési kérdeseket érintett. A
beadvany 0sszefoglalo korlatozhatosagi érvelés-rendszere szerint:
»Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (II. 2.) AB hatarozatban megallapitotta: "Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesulése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato."
Ennek megfelelden a fenti alapjog korlatozasa is akkor alaptdrvényszerti, ha
(@) kozvetlen vagy jelentés Kkorlatozas esetén arra torvényben kerll sor
{23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolés [168]},
(b) az alapjogot korlatoz6 norma vagy egyedi jogalkalmazadi, illetve birdsagi dontés
a hatéasat tekintve kiszamithato és elore lathaté [31/2007. (V. 30.) AB hatérozat,
ABH 2007, 368, 378.] {az (a)-(b) pontok egyittesen jelentik a korlatozas -
torvényben - eldirtsaganak kovetelményét},
(c) az mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érdek, cél védelme érdekében
elkertlhetetlentl sziikséges {6/2017. (111. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]},
(d) a korlatozas az adott cél elérésére alkalmas {15/2016. (IX. 21.) AB hatérozat,
Indokolés [53]},
(e) a korlatozas nem 6nkényes, legitim célt szolgal {14/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolés [83]} [a (c)-(e) pontok egylttesen jelentik a szlikségesség
feltételét],
(f) az elérni kivant cel fontossaga és az ennek erdekében okozott alapjog-serelem
sulya megfelel6 aranyban legyenek egymassal,
(9) a jogalkoto, illetve a jogalkalmazd a korlatozéas soran az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazza,
(h) a korlatozasnak ne érintse az alapjog lényeges tartalmat {az (f)-(h) pontok
egyuttesen jelentik az aranyossag feltételét: lasd a 17/2015. (VI. 5) AB
hatarozatot, Indokolés [103]-[104]}.716°

Els6 ranézésre az érvelés megtévesztésig hasonld az Alkotmanybirdsagi dontések dsszefoglalasa
alapjan  kialakitott ~ érvrendszerekhez, ugyanakkor a benyujtds pillanatdban ilyen
alkotmanybirdséagi 0sszeéllitas nem létezett, kiilondsen nem a részkategoridk dsszefoglalt tartalma
vonatkozasaban. Nem vitathatd ugyan, hogy valamennyi kiemelt elem szerepel a hivatkozott
indokolasi részletekben, a koherencian ugyanakkor jelentésen ront, hogy az (e) pont
kilonvélemény atjan hivatkozott hatarozati idézetre utal, illetve valamennyi esetben néhany elem
hivatkozasa merl csak fel egyidejlileg, igy egyértelmiien nem valaszthato el a sziikségesség és az
alkalmassag értelmezési tartomanya. A 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat Indokolasanak (h) pontban
hivatkozott [104] bekezdése nagyon kozel all a fenti végkovetkeztetéshez, ugyanakkor nem
mell6zhet6 annak figyelembevétele, hogy az alkotmanybirdsagi indokolas egy konkrét alapjog
korlatozasaval 6sszefuiggésben, nem pedig rendszer-szintti kovetelményként kertilt rogzitésre:
,[104] A sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan az Alaptorvényben biztositott
tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd eljarasi szabalyokban foglalt idébeli
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korlatozas akkor felel meg az Alaptorvénynek, ha masik alapvetd jog vagy
szabadséag védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos éerték védelme
mas moédon nem érheté el, tehat a korlatozas feltétlenil (vagyis
elkeriilhetetleniil) sziikséges valamely alapveté jog érvényesiilése vagy
alkotméanyos értek védelme érdekében. A jogkorlatozads alkotmanyossagahoz
ezen tilmenden szikséges az is, hogy megfeleljen az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjog-sérelem silya megfelelo aranyban legyenek egymassal. A
jogalkot6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni, és a korlatozdsnak nem szabad érintenie az alapjog
Iényeges tartalmat. {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.”17°

Ezen tulmenden tovabbi két ellenérv, hogy a (b) pont az eredeti megfogalmazast kiszakitja a
jogallamisagi és jogbiztonsagi kontextusabol, mintegy alapjogiasitva azt,'’* a korlatozasi cél
legitimitasanak szukségesség korébe beleértett eleme vonatkozasaban pedig ezen elvéaras
egyaltalan nem része a Czine Agnes kiilonvéleményében megjelend, 1992-b8l szarmazod

17017/2015. (V1. 5.) AB hatarozatot, Indokolas [104], kiemelés hozzaadva.

171.31/2007. (V. 30.) AB hatarozat a birdsagi végrehajtasrol szolé 1994. évi LIII. torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességérol, kiemelés hozzaadva:

,,2. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok alapjan vizsgalta azt is, hogy megallapithaté-e a vitatott rendelkezések
alkotmanyellenessége az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésében szabalyozott jogbiztonsag kévetelményének sérelme
miatt.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozatdban kifejtette, hogy a jogéallam alapvetd, nélkiilozhetetlen eleme a
jogbiztonsag. Els6ként a torvényességi ovas alkotmanyossaganak vizsgalata soran hozott 9/1992. (I. 30.) AB
hatarozatdban mondta ki, hogy ,,a jogbiztonsag az allam - s elsGsorban a jogalkoto - kotelességéve teszi annak
biztositadsat, hogy a jog egésze, egyes részteriletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek,
miikodésiiket tekintve kiszamithatoak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szdméra. Vagyis a
jogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatdsagat is.” (ABH 1992, 59, 65.)

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag elvi €llel mutatott ra arra, hogy ,,a vilagos, érthetd és
megfeleléen értelmezhetd normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag -
amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme - megkoveteli, hogy a jogszabaly
szovege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992, 135,
142.) Tobb hatarozataban az Alkotmanybirésag kimondta azt is, hogy a normavilagossdg sérelme miatt az
alkotmanyellenesség akkor allapithatd meg, ha a szabalyozas a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlen, vagy eltérd
értelmezésre ad mddot és ennek kovetkeztében a norma hatsat tekintve kiszamithatatlan, elére nem lathato
helyzetet teremt a cimzettek szamara, illetbleg a normaszoveg tl altalanos megfogalmazasa miatt teret enged a
szubjektiv, nkényes jogalkalmazéasnak. [Pl. 1160/B/1992. AB hatérozat, ABH 1993, 607, 608.; 10/2003. (1V. 3.) AB
hatarozat, ABH 2003, 130, 135-136.; 1063/B/1996. AB hatarozat, ABH 2005, 722, 725-726.; 381/B/1998. AB
hatarozat, ABH 2005, 766, 769.]

Az Alkotmanybirésdg valamely jogintézménynek a jogi szabdlyozas rendszerébe torténd beillesztésével
kapcsolatosan a 47/2003. (X. 27.) AB hatarozataban felhivta a figyelmet arra is, hogy a jogalkot6 az Uj jogintézmény
és a meglévo szabalyozas Osszhangjanak megteremtését nem bizhatja csupan a jogalkalmazoi jogértelmezésre. ,,Az
alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzé jogértelmezésnek megvannak a hatarai: ez nem kerlilhet szembe a
jogbiztonsdg kovetelményével. A jogalkalmazéi jogértelmezés ezért csak olyan miikodéképes jogszabalyra
épulhet, amely vilagosan kijeldli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét,
az alkalmazasaval érintettek kdrét, azok jogait és kotelezettségeit és az intézménnyel dsszefiiggésben igénybe
vehetd jogorvoslati rendet.” (ABH 2003, 525, 549-550.)

Az Alkotménybirdsag allaspontja szerint a Vht.-nak az 6nkormanyzati el6vasarlasi jogra vonatkozo6 szabalyai ezeknek
a kovetelményeknek nem felelnek meg.”

88



alkotmanybirosagi hivatkozasnak sem,*’> mivel a célhoz kotéttségi kérdés e szegmense a

kiilonleges jogrend kihirdethetdségét €rintd, 1ényegesen késObbi vita eleme. Nem vitathato tehat,
hogy alkotmanybirosagi tobbségi indokoldsokban visszatérden eléforduld elemek a jelentds
korlatozas torvényi szintje (a kilonleges jogrendi rendeletek sajatos szerepének
figyelembevételével) az 6sszemérendo cél érdekében a sziikségesség, a korlatozas céllal 6sszemért
ardnyossaga, illetve a legenyhébb alkalmas korlatozas elve, ugyanakkor ezek mérlegelési
eljarasrendje a normakontroll-kérelem benydjtasaig nem kerilt hivatalosan ¢sszefoglalasra.

A 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozat Indokolasa komplexitdsdban nem vizsgalta az alapjogok
korlatozhatosaganak inditvanyban Osszefoglalt rendszerét, alapvetéen az egyes alapvetd jogok
vonatkozasaban foglalt allast, megengedd mddon, vagy mas iigyben megallapitott alkotmanyos
kdvetelmény alkalmazasanak sziikségessegere utalva. Tartalmi szempontbdl ugyanakkor
visszautasitotta a célszerliségi feliilmérlegelés lehetdségét, megerésitve fészabalyként annak a
kormanyzati jogszabaly-elékészitési felelésség korébe tartozasat.l’® Ez az érvelés a feltétlen
szlikségességi hivatkozassal mindenképpen ellentétes eredményti.

Az oltdsi igazolvany-fiiggé eltér6 jogkorlatozasok — diszkriminativitasanak  kizarasa
vonatkozasaban a 27/2021. (X1. 5.) AB hatérozat az érintett jogok korlatozhatosaga és idobelisége
szempontjabol mind azon iranyba mutatnak, amely végs6 soron szélesen értelmezi a legitim

172 183] 2. A gyuilekezéshez vald jog azonban a kiemelt jelentésége mellett sem korlatozhatatlan. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az ,,allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik
alapveto jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem
érhet6 el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfelel6é aranyban legyen egymaéssal. A térvényhozo a korlatozés soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerito
ok nélkil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas siilya az elérni kivant célhoz képest aranytalan”
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.]. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,,az alapjog-
korlatozasnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskoriikhdz igazodva a
jogalkalmazodkkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg”. A jogalkalmazot azonban kizardlag a
jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil kotelezi az alapjog-korlatozas tesztje {3/2015. (11. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}” 14/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat a F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
20.Kpk.45041/2014/3. szamu végzése, valamint a Budapesti Rendér-fokapitanysag 01000/2033-2/2014.4lt. szamu
kozigazgatasi hatérozata alaptorvény-ellenességének megallapitisardl és megsemmisitésérol, valamint a gyiilekezésrol
sz0616 1989. évi llI. térvénnyel kapcsolatos mulasztashan megnyilvanulo alaptdrveny-ellenesség megallapitasarél. Czine
Agnes killonvéleménye, kiemelés hozzaadva.

173 | [46] A tamadott rendelkezések célja ez alapjan a jogbiztonsag és a nemzetgazdasagi stabilitas mint alkotmanyos
érték védelmeként azonosithato. Célja a vészhelyzet idején lehet6vé tett, kivételes munkaiddkeret tartam, s ezaltal az
ebben érintett tartos jogviszonyok tekintetében a jogbiztonsadg megtartasa, masreszt a gazdasagi krizishelyzetben a
beruhazasok 6sztdonzése, az 1j beruhazasok tamogatasa, valamint a munkaerd megtartasanak, illetve a munkaerd
1étszamanak a bovitése.

[47] Fontos kiemelni, hogy a célszeriiség vizsgalata, azaz, hogy az alkotmanyossagi vizsgélat al4 vont norma a
legalkalmasabb eszkdz-e a kivant jogalkotoi cél elérésére, csak korlatozott keretek kdzott kaphat szerepet,
ugyanis a gazdasagpolitikai szempontok 6nmagukban nem mindsiilnek alkotmanyossagi kérdésnek {a vonatkozd
korabbi gyakorlatot 6sszefoglaldan attekintette a 20/2014. (V1. 3.) AB hatarozat, Indokolas [113]-[117]}. Eszerint a
gazdasagpolitika meghatarozasa, ezen bellil egyes tevékenységek tAmogatasa, befektetések 6sztonzése vagy éppen
héattérbe szoritasa 6nmagaban nem tekintendé alkotmanyossagi kérdésnek, csak akkor valik azza, ha a
gazdasagpolitika konkrét jogszabalyi megvaldsitasa alkotmanyos jogot sért, vagy diszkriminaciét valdsit
meg.” 3426/2021. (X.25.) AB hatarozat Indokolas, kiemelés hozzdadva.
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beavatkozasi célokat, a felillmérlegeléstdl pedig nemcsak eredményességi, hanem 0sszehasonlito
szemléletet igényld érveléssel szemben is tartdzkodott.

Az elséként beérkezett panaszhoz képest!’ felvetett tovabbi 6nrendelkezési jog-korlatozasi kérdés
— a késobbi kotelez6 oltasi tigycsoporttal ellentétben — nem tette feltétlenil szlikségessé az oltasok
kisérleti szakba tartozasanak érdemi mérlegelését, mivel legalabb iddleges alkalmazhatdsagi
engedély valamennyi esetben rendelkezésre allt,'" az egyes szolgaltatasok elérhetéségének
korlatozottsaga pedig mindsithetd volt akaratot befolyasold, de az érdemi valasztas lehetdségét ki
nem zar6 modszere miatt megengedett allami aktivitasként.2’® Az Alkotmanybirdsag igy csak
megkezdte az abszolut jogok kiildnleges jogrendi korlatozhatosagara vonatkozo érvelési rendszer
visszaigazolhatosaganak kimunkalasat,'’” ebbdl a szempontbol ugyanakkor a 27/2021. (X1. 5) AB
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115 | 5.3. Az Alkotméanybirdsag a konkrét {igyben vald csoportképzés megalapozott eldontéséhez ezért elsésorban
abbdl indult ki, hogy valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszdgos Gyogyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak talalta az erre illetékes magyar
hatdsag arra, hogy elésegitse a védettség kialakulasat a fert6zéssel szemben.” 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat
Indokolas [82], ABK 2021. november, 2826.

176 | Az dnrendelkezési jog lényege az egyén dontési szabadsaga, amely a cselekvési autondmidjaban olt testet (vo.
Abh7., Indokolas [140]). Az 6nrendelkezési jogba torténd beavatkozasnak tobb szintje kiilonboztethetd meg. A
legsulyosabb és legnyilvanvalobb az, ha a jogalkotd az egyén dontési szabadsagat elvonja azaltal, hogy jogszabalyba
foglalt tilalmat allit fel vagy kotelezettséget ir el6. Az oltasokkal kapcsolatban ilyen lehet az, ha a jogalkoto oltas
felvételét pro forma is kotelezévé teszi. A jelen ligyben ilyen kérilmény nem merdilt fel, ezt az inditvanyok sem
allitottak. Az dnrendelkezési jogba torténd beavatkozas tovabbi formaja az, ha a jogalkotd nem expressis verbis ir
eld valamilyen kotelezettséget, azonban az egyén szamara a dontés szabadsagat latszolagossa teszi. llyen eset lenne
az oltasokkal kapcsolatban az, ha de facto kényszeritové tenné a jogalkoto az oltas felvételét az altal, hogy az attol
vald tartozkodas ugyan jogszer(i, annak kovetkezményei azonban olyan sulyosak, hogy az elzark6zas nem valos
lehetdség (példaul azért, mert a jogalkotod a létsziikségletek kielégitését ellehetetleniti). A jelen ligyben azt, hogy az
oltas felvételének melldzése még az R1. kifogasolt rendelkezései mellett is realis opcidé maradt, az inditvanyozok
példaja is alatdmasztja: ha a timadott szabalyozas kényszerit erejli lett volna, akkor az inditvanyozok sem tudtak
volna elzarkdzni az oltas felvételétol. A kifogasolt szabalyozasi megoldas arra korlatozodott, hogy szamos, a
kozosségi €letet érintd korlatozas aloli mentesiilés lehetdségét helyezte kilatasba az R1. szerinti védettséggel nem
rendelkez6k szamara arra az esetre, ha az oltast felveszik, ami 6sztonzdleg hathat szamukra. Ezért az oltassal, azaz
egy invaziv egészséglgyi beavatkozassal (Abh5., ABH 2007, 464, 476) kapcsolatos mérlegelésiiket a jogalkotd az
altala helyesnek vélt iranyba terelte. Ekképpen a targybéli iigy szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a
tamadott jogszabalyokban megjelend 6sztonzés relevans dsszefiiggésbe hozhatd-e az 6nrendelkezéshez valo joggal.”
27/2021. (XI. 5.) AB hatéarozat Indokolas [103], ABK 2021. november, 2829-2830.

177 199] (...) Az Alkotmanybirdsig korabbi dontésében is megerdsitette, hogy az Alaptdrvény 54. cikk (1)
bekezdésében kivételként megfogalmazott alapjogok érintettsege esetén az Alaptérveny . cikk (3) bekezdése
szerinti — tehat nem a killonleges jogrendre tekintettel mddositott — alapjogkorlatozasi tesztet alkalmazza még abban
az esetben is, ha a tdimadott szabalyozast az Alaptorvény 53. cikk (2) alapjan kibocsétott korméanyrendelet hordozza:
[ k]ilonleges jogrend idején a jogalkotd az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan, az ott meghatarozott
kivételektol eltekintve hozhat olyan rendkiviili intézkedéseket, amelyek ideiglenesen valamely alapjog
gyakorlasanak teljes felfuggesztésével jarnak” (Abh4., Indokolas [25]). Mivel az inditvanyok ezen eleme az
Alaptorvény II. cikkébdl levezetheto jelen ligy egészségiigyi onrendelkezési joggal dsszefliggd, az Alaptorvény II.
cikkén nyugvo eleme az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében felsorolt kivételek kdzétt szerepel, az
Alkotmanybirésag azt az altalanos alapjogkorlatozasi teszt alkalmazasaval biralta el.

[100] 3. Az Alkotmanybirosag szamos alkalommal foglalkozott mar az 6nrendelkezési jog és annak egészségliggyel
kapcsolatos jogviszonyokra konkretizalt formajaval, az egészségligyi énrendelkezési joggal. Az Alkotmanybirdsag
azt is megallapitotta mar, hogy ,,az Alaptorvény II. cikke és az Alkotmany 54. § (1) bekezdése egyez6 tartalommal
rogziti minden ember jogat az emberi méltdsaghoz, igy (...) azAlaptdrvény Il. cikke esetén normal jogrendben és
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hatarozat csak egy atmeneti lépcséfoknak bizonyult, amely egyidejlileg determinalta a
IV/3010/2021. szdmu egészségiigyi kotelezo oltasi ligyben a dontés érdemét.

A 3528/2021. (XII. 22.) AB hatarozattal kapcsolatban felmeriil6 egyik elsédleges kérdés, hogy —
szemben a 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozattal — miért nem kerult a Magyar Kdzlonyben
kozzétételre. Azonos Ottagi tanacs azonos eldterjesztd mellett hozta meg, ugyanigy —
alkotmanyos éertelmezési tartomany megallapitasa nelkil — elutasitotta az inditvanyokat, raadasul
az elbiralas menetének Osszefoglalasa tulajdonképpen nagyobb jelentséget is eredményez a
dontés indokoléas-rendszerének. Uj érvelési mozzanat mégsem mutathatd ki a hatarozatban:
legfeljebb a hatar az oltott és gydgyult versus igazolvannyal nem rendelkez6 kiilonbségtételrdl a
hatarozott id6s és hatarozatlan lejaratu oltasi igazolvanyok tulajdonosai k6zott hizodik meg, igy a
gyogyultak természetes immunitdsa az oltatlan mindség részkategoridjava keriilt atsorolasra.

A 3528/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat ezen tal az alkotmanyjogi panaszeljaras lehetséges
hivatkozéasai kozll a nemzetkodzi jogi dokumentumokba (tkdzés kordbban kizart esetén tul a
kiilonleges jogrend fogalomrendszerének kozjogi semmisségi érvelését kifejezetten kizarta,'’®
eljarasi jogi indokolas alapjan akadalyozva a Szente-kritikal” esetleges tovabbi alkalmazasanak

kiilénleges jogrend id6szak alatt is azonos, az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatabol indult ki az alapjog-
korlatozas megitélése soran.

[101] Az emberi méltésaghoz valé jog mint anyajog részjogosultsagaival kapcsolatban hangsilyozta az
Alkotmanybirosag, hogy ,,az emberi méltdsag csak az élethez valo joggal egységben korlatozhatatlan, azonban
egyes részjogositvanyai — igy az dnrendelkezeési jog is —, mas alapjogokhoz hasonldan korlatozhatok™ (Abh7.,
Indokolas [131]). A cselekvési autonomiaval 6sszefiiggésben szintén annak korlatozhatdsagara mutatott ra kés6bbi
hatarozataban is az Alkotmanybirdsag: ,,az Alaptorvény II. cikkének (emberi méltdsaghoz valo jog) alkotmanyos
védelmi korébdl nem az érinthetetlen »méltosagmag« allt az alkotmanyossagi vizsgalat kézéppontjaban, hanem
annak szelvényjogat képez6 dnrendelkezési jog mint az emberi méltdsaghoz vald jog korlatozhat6 aspektusa, illetve
azzal 6sszefliggésben a cselekvési autonomia [...] allitott sérelme” {19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[97]}. Mindezekre tekintettel az egészségligyi 6nrendelkezési jog korlatozasanak alkotményosséga a jelen tigyben is
az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan itélendé meg.” 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat Indokolas
[99] - [101], ABK 2021. november, 2829.

178 [12] 4. Az inditvany?2. eldterjesztdje maganszemély, aki a 2021. augusztus 23. napjan érkezett panaszaban az
R1. és az R2. alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A panaszos szerint az R1. és az
R2. az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdését, valamint az Alaptorvény 53. és 54. cikkeit is sérti, mert a Kat. 44. 8. c)
pontja tulterjeszkedik az Alaptdrvényen, és az Alaptdrvényben nem szerepld c) pontra figyelemmel keriilt sor a
veszélyhelyzet Kormany altali kihirdetésére. Az inditvanyozo szerint a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek, mint
nem az Alaptorvény 53. cikkére épiil6 jogalapon nyugvo kormanyrendeletek alaptorvény-ellenesek. Az
inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy az egészségiigyr6l sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Elitv.) 57.
§ (3) bekezdése a miniszternek és nem a Kormanynak adott felhatalmazast egyes munkakorokben a kotelezo
védooltas eldirasara.

[33] 4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz is csak az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott joganak
sérelmére alapithat6 {3232/2021. (V1. 4.) AB végzés, Indokolas [9], 3238/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas
[171}. E kovetelménynek az Alaptorvény II. cikke {24/2014. (VII. 22.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abhl.),
Indokolas [140]}, az Alaptorvény I11. cikk (2) bekezdése {3434/2020. (XI1. 9.) AB végzes, Indokolas [40],
3356/2020. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [16]}, az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése {17/2021. (V. 13.) AB
hatérozat, Indokolas [30]}, az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése {17/2014. (V. 30.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [30]}, valamint a XX. cikk (1) bekezdése {3067/2021. (lI. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [33]} egyarant megfelel, mivel mindegyik az inditvanyozok alapjogaként értelmezhetd tartalmat hordoz.
Nem felel meg azonban ennek a kdvetelménynek az Alaptérvény 53. és 54. cikke, mivel ezek allamszervezeti
szabalyokat tartalmaznak.” 3228/2021. (XII. 22.) AB hatarozat Indokolas [12] és [33], ABK 2021. december, 3176-
3177. és 3181-3182.

179 | Fentiekre tekintettel tehat a veszélyhelyzetet, mint a kiilonleges jogrend egyik forméjat a Kormany elemi csapas,
ipari szerencsétlenseg vagy ezek kdvetkezményei elharitisa érdekében hirdetheti ki. Annak, hogy meghatarozzuk a
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lehetdségét. Ezen tilmenden ugyanakkor az alapjogi korlatozhatosagi érvelés gondolatmenetének
strukturaltsiga lényegében jelentdsebb'®®, mint a 27/2021. (XI. 5.) AB hatarozat indokolasi
elemeinek — atszerkesztett sorrendi — atemelése és Osszekapcsolasa a korabbi védéoltasra
kotelezési ugyekkel, megnyitva az utat az egészsegugyi szektoron Kivili oltottsaghoz kotott
munkavégzési szabalyok 2022-es elbiralasa fele.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésében abszolut jogként felsorolt emberi méltésaghoz valé jog
egészségugyi onrendelkezési szegmense vonatkozésaban — korabban korlatozhatonak mindsitett
esete — az érvelés dominans része a korlatozas elbiralasi rendjének dsszegzésével, amelyhez képest
a beleegyezés nélkuli orvosi kisérlet tilalma még szigorubb mérlegelest igényel.

Az alkotmanybirdsagi érvelésben eltérd értelmet nyer a korlatozasi 1épcs6é-teoria: az eredeti céltol
eltéréen nem a kiilonleges jogrendi korlatozhatosagi teszt virtudlissd tételének eszkozét
eredményezi, hanem az alapjogi hivatkozasok mérlegelési sorrendjét rogziti. Ennek soran az 6t és
fel fokava duzzasztott mérlegelési szempontrendszer elemei:
1. 1épcso: tortént-e beavatkozas az alapjogba [45],
2. elem: legitim-e a korlatozés célja [48],
3. szikségességi elem: mas modon el nem hérithatd, feltétlentl sziikséges korlatozas [52],
4. ardnyossagi kor:
a. acel fontossaga és az alapjogsérelem sulyanak dsszemérése, ezen belil a
legenyhébb alkalmas eszkdz valasztasanak kotelezettsége [57],
b. akorlatozas idétartama: limitaltsag [76],
5. 1épcsd: lényegi tartalom érinthetetlensége [78].18

Az algoritmus szerint a korabbi veszélyhelyzeti tesztek €s a kotelezo oltasi rendszerek dsszevetése
alapjan az oltasi hajlanddsagot erdsité munkajogi korlatozds megengedhetd, sét tovabb is
bovitheto:
,»[65] 6.4. Az Alkotmanybirosag emlékeztet egyrészt arra, hogy az Abh6. nem
jarvanyugyi indokbol elrendelt veszélyhelyzet alatt sziiletett, masrészt arra, hogy
az abban vizsgalt jogszabalyok személyi hatalya nem agazatspecifikus volt,
harmadrészt pedig arra, hogy a targya ténylegesen kotelezd, tehat akar kozhatalmi
kényszerrel, az allam erészakmonopdliuménak segitségével beadando véddoltas
volt, és az aranyossagi probat még igy is kialltak a vizsgalt jogszabalyok.

veszélyhelyzet Kormény &ltali kihirdetésének Alaptorvényi alapvetéseit, illetéleg annak értelmezését adjuk, azon
okbdl van jelentdsége, mivel a veszélyhelyzet Alaptorvény ellenes Kihirdetése esetén az alapveté jogok
korméanyrendeletekben meghatarozott korlatozasai is alaptorvény ellenesek. (...) Az Alaptérvény az elemi
csapas vagy ipari szerencsétlenség esetén, valamint ezek kdvetkezményeinek az elharitasa érdekében tehat
lényegében kett6 alapvet6 esetben teszi lehetdvé a vészhelyzet mint kiilonleges jogrend Kormany altali
kihirdetését, mig ~ 2011. évi CXXVIII. térvény 44. §-a az Alaptorvényi ketté darab feltételt tovabbi harmadik
feltétellel boviti ki, azaz egy c) ponttal az egyéb eredetii veszélyek kategériaval, melyben tovabbi 5
kategdridval: human és allatjarvany; ivéviz, vizek havariaszerii szennyezése; 1égszennyezettség, ;
infrastruktiarak miikodési zavara.” 1V/3234-0/2021 inditvany anonim 5-6. lap, eredeti kiemelés szerint.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/acc7539fc1fe7cedc1258767005aa965/$FILE/IV_3234 0 2021 inditvany_
anonim.pdf

180 Az alkotmanybirdséagi 6sszefoglalé nem utal az elbiralasi algoritmusra, ellentétben a mintak alkalmazasaval elért
300 beadvany hasonlésaganak kiemelésével.
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F842CEAF58CAT79B4C12587640033D130?0OpenDocument

181 3228/2021. (XII. 22.) AB hatarozat Indokolas IV., ABK 2021. december, 3183-3189.
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[66] Az R2. ezzel szemben egy éppen dulo jarvany idején lépett hatalyba, amikor
nemcsak absztrakt veszélyt jelent a fertézés ujboli megjelenése, netdn nehezen
kontrollalhat6 terjedése. Az dnrendelkezéshez valo jog szélesebb korlatozasat is
indokolhatja azonban egy sulyos jarvany felszamolasa és kdvetkezményeinek
enyhitése, kilondsen, ha egy, abban Kkulcsszerepet jatsz06 4gazatban
foglalkoztatottak egy részére vonatkozik a tamadott szabalyozas.”82

Ehhez képest még sajatosabb a fogalmilag korlatozhatatlannak nyilvanitott emberkisérlet-tilalmi

V. rész indokolasa:
,»Mivel az Alaptorvény II1. cikk (2) bekezdésének az Orszaggytilés altal elfogadott
szOvege a Javaslat vonatkozd részével egyezik, az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény 1ll. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban megallapitja, hogy az
alkotmanyoz6 szandéka un. abszolut tilalom felallitdsa volt ezen rendelkezes
deklaralasaval. Az abszolut jogok, illetve tilalmak sajatossaga, hogy korlatozasuk
alkotmanyosan nem megengedhetd, mivel tartalmuk teljes terjedelme lényegesnek
mindsiil. Ennélfogva az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti altaldnos
alapjog-korlatozasi teszt sem alkalmazhat6 az Alaptérvény Il1. cikk (2) bekezdése
szerinti tilalom megsértettségének vizsgalata soran, hanem arrol kell meggydzddni,
hogy a tilalom 6sszetevéi fennallnak-e az adott esetben.”8

Eltekintve attdl, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat hivatkozott része az ,,abszolut jog”
értelmezési tartomanyat az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti tovabbi korlatozhatésagtol
mentes jogok csoportjan beliil is sziikebben hatarozza meg, az abszolutizalt korlatozasi tilalom
autentikussagat nem vitatja. Végso soron ugyanakkor jogilag veédhetetlen poziciot eredményezne
ennek elvarasa, ha a sziikségesség és aranyossag mérlegelését megel6z6en nem épiilne be az elsé
hivatkozott 1épcsé a mérlegelés folyamataba. Ha a lényeges tartalom hatara abszolut, csak a
beavatkozas ténye vitathatd, annak modja mar nem mérlegelhetd, ugyanakkor az atipikusan
engedélyezett vakcindk mainstream és WHO-kompatibilis kampanya az emberkisérlet fogalmabol

kiviil rekeszthetd,'8* igy a sziikségességi és aranyossagi mérlegelés okafogyotta tehetd, kizarhato.

182 3228/2021. (XI1. 22.) AB hatarozat Indokolas [65] - [66], ABK 2021. december, 3187.

183 3228/2021. (XI1. 22.) AB hatarozat Indokolas [86], ABK 2021. december, 3190

184 188] Az Alkotménybirdsag hangstilyozza, hogy nem tartozik kompetenciajaba annak az epidemiolégiai
kérdésnek a megitélése, hogy a jogalkoté melyik véddoltast irja eld kotelezoének az egészségiigyi tevékenység
ellatasahoz, egyuttal rogziti, hogy ,,valamennyi Magyarorszagon alkalmazott vakcina rendelkezik az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet engedélyével. Ezek mindegyikét alkalmasnak talalta az erre
illetékes magyar hatdsag, arra, hogy eldsegitse a védettség kialakulasat a fertézéssel szemben.” (Abh4., Indokolas
[82]) Az Alkotmanybirdsag ,,a kovetkezetes gyakorlata szerint abban az esetben, ha szaktudomanyi kérdésekben
mértékadd nemzetkdzi intézmény altal képviselt allaspont egyértelmiien azonosithato, azt elfogadja, mivel ezen
allaspont szaktudomanyos megalapozottsaganak elvitatasa kiviil esik az Alkotmanybirdsag hataskorén” (legutobb
l4sd: Abh4., Indokolds [92]). Az Alkotmanybirdsag utal kordbbi hatérozatara, amelyben részletesen attekintette a
mértékadd nemzetkdzi forumok koronavirus oltasokkal kapcsolatos jogpolitikai dokumentumait, ajanlasait és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,ma meghatarozo6 tudomanyos vilagkép alapjan a WHO és mas globalis intézmények,
szervezOdések kampanyt folytatnak a minél szélesebb korli vakcinacié érdekében, mert az oltas alkalmas arra, hogy
a jarvanyt megfékezze, annak negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasait mérsékelje. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a magyarorszagi jogalkotas is ezen keretek kozott helyezkedik el.” (Abh4., Indokolas [88])

[89] A fentiekre tekintettel nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a koronavirus elleni oltasi program az
Alaptorvény III. cikk (2) bekezdés szerinti ,,kisérletnek” mindsiilne, ekképpen az ehhez kapcsolddd abszolut tilalom
megsértése sem allapithatdo meg.” 3228/2021. (XII. 22.) AB hatéarozat Indokolas [88] - [89], ABK 2021. december,
3190.
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5.4  Fejezeti 6sszefoglald

Az Alkotmanybirdésag mintegy bd év alatt kényszeriilt az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése,
valamint az 54. cikk (1) bekezdése szerinti értelmezési tartomanyok egymasra vonatkoztatasara a
targykori elhatarolas alapjan annak érdekében, hogy az alternativ modon 6sszekapcsolt korabbi
alkotmanybirosagi hivatkozasok generalizalt kovetelmény-rendszere ne tegye lehetetlenné a
veszélyhelyzeti valsdg-reagald intézkedések miikodését, ugyanakkor mégis Kizarja a
,korlatozhatatlan hatalom” visszaéléseinek veszélyét. Ennek sordn az Alkotmanybirdsag
tartozkodott a beadvanyozok altal sziikségtelennek vagy célszeriitlennek mindsitett intézkedések
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iigyszakban nyerhet6 kihivoi pozicidkat eredményezett.

Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy az alapvet6 jogok korlatozhatdsaga 6sszemérést igényel
mas alapvetd jogok érvényesitése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekével, ahol mar
az . cikk (3) bekezdése is megengedi a feltétleniil sziikséges mértéki €s az elérni kivant céllal
aranyos korlatozast, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval. Ha az 54. cikk
(1) bekezdése — az abszollUt jogi katalégus kivételével — megengedi az ezen mértéken tali
korlatozast a felfliggesztés mellett, voltaképpen az aranyossagi és szuksegességi atértékelésen tul
a lényeges tartalmat érint6 beavatkozas lehetsége is kérdésessé tehetd.

Az elsé teljes kiilonleges jogrendi fokusza év végére a 3528/2021. (XI1I. 22.) AB hatérozat 1épcs6-
tedridja az Alaptorveny 54. cikk (1) bekezdésében Kkivételként felsorolt abszolut jogok
szempontjabol dsszefoglalt kovetelményrendszer valos korilményekkel dsszevetett mérlegelését
eredményezte, nem pedig direkten az 54. cikk (1) bekezdés értelmezési szabalyat.

A 3426/2021. (X. 25.) AB hatarozatot eredményez6 beadvany érvelésével 6sszevetve ugyanakkor
az abszolut jogok Ujra-strukturalt tesztje is lehetdséget biztosit az eltér6 modon korlatozhato
alapjogok szempontjabdl is eltérd kovetkeztetések levonasara:

e Torvényben eloirtsag:

Ad a) a tdrvényben meghatarozottsag levalaszthatd és kilonleges jogrendben kizarhat6 elem: a
torvényt helyettesitd rendeletek alaptorvényi lehetdségével szembeni inkompatibilitdsa miatt;

Ad b) a kiszdmithatosag és eldre lathatdosdg (mint a valsdgreagdlds soran fogalmilag
értelmezhetetlen jogallamisagi elvarasok) mell6zhet6k; raadasul a kivezetd torvények alkalmazasa
soran az eredeti bevezetési korilmények sajatossaga tovabb is hat;

e Szikségesseq:

Ad c) és d) az elkerilhetetlen sziikségesség és a cél elérésére alkalmas korlatozas: a mas modon el
nem harithato, feltétleniil sziikséges korlatozas elvében dsszefoglalt, harmadik szintli mérlegelési
Szegmens tartalma;

Ad e) nem Onkényes, legitim cél: 2. 1épcsoként a sziikségességi mérlegelés alapfeltételeként
kiemelt szempontként visszaigazolast nyert;

e Aranyossag:
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Ad f) és g) a cél és az alapjogsérelem Gsszemérése és a legenyhébb alkalmas korlatozas elve: az
aranyossagi 1épcsdben visszaigazolt, ugyanakkor a korlatozasi idélegesség szempontjanak
fokuszaval valosziniileg kivalthat kovetelmények;

Ad h) a lényeges tartalom érinthetetlensége: az aranyossag kérdésétdl fliggetlen, 6nallod végsod
mérlegelési szempont.

A 3528/2021. (XII. 22.) AB hatarozat szerinti 1épcsé-tedria szempontjabol ugyanakkor nem
mell6zhet az elsé mérlegelési tartomany hangstlyozdsa: 6nmagédban az alapjogi beavatkozas
hianya mar kizarhatja a tovabbi érvelési szegmensek vizsgalatanak sziikségessegét. Ha mindez az
abszolut jogokra is érvényesithetd, kiilonosen az ardnyossdg ¢és a lényeges tartalom
felfliggeszthetéséggel kombinalt értelmezési tartomanyaval 6sszefliggésben néhany tovabbi
kovetkeztetés is teheto:

e a két ardnyossagi fél-1épcsé szempontjabdl a felfiiggesztés alternativaja az idébeli
korlatozottsagi fokuszt Kkizarolagossa teheti, mivel a korlatozas és felfuggesztés
dsszevetésben legfeljebb az alkalmassag hidnya lehetne érv a korlatozé opciok kizarasara,

e az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti mértéken tuli korlatozas lehetdségébdl a
célhoz kotottség fenntartdsanak kovetelménye (eltérést nem engedd szegmensként) végso
soron levezethetd, ugyanakkor

e az alapjog lényeges tartalmanak érinthetetlensége mar mérték altal befolyasolt elem,
kilondsen annak tiszteletben tartasi kotelezettséggé finomitott valtozataban.

Osszességében az Alkotmanybirésag nyilvanvald kovetkezetlenséget nem vétett a kiemelt
esetekben, viszonylagosan tavol tudta magat tartani az aktualpolitikai folyamatoktol, ugyanakkor
kérdéses, hogy a nemzetkozi jogi dokumentumokat érinté onkorldtozas nem eredményez-e a
jovében kvazi-masodfokl EJEB (gyeket. Tekintettel egyes amicus curiae beadvanyok
érvelésére,'®® ennek valosziniisége egyaltalan nem zarhaté ki. EbbSl a szempontbdl az is
jelent6séget nyerhet, hogy az abszolut jogok esetében — ellentétben példaul a gyiilekezési joggal —
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 15. cikke szerinti derogacio hianya legalabb irrelevans.

185 | asd a TASZ kormanyzati allaspontra reflektald beadvanyat a 3228/2021. (XI1. 22.) AB hatarozatot
eredményez6 IV/03010/2021. sz. igyben, kiilondsen lasd 1. lap: ,,A TASZ t6bb évtizede foglalkozik az
egészségligyi onrendelkezési jog és mas betegjogok érvényesiilésénjogi kérdésekkel. Szervezetiink -- a hozzank
fordul6 jogkeresd polgarok képviseletében -- rendszeres inditvanyozoja, kdzremiikoddje az Alkotmanybirdsag és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elétti eljarasoknak. Azért és azon dolgozunk, hogy alapvetd jogait mindenki
megismerhesse és érvényesithesse a hatalom indokolatlan vagy aranytalan beavatkozasaival szemben. Jelen
beadvanyunk sem maés célt szolgal, mint azt, hogy az emberek alapvetd jogain ne essen csorba.”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/f842ceaf58ca79b4c12587640033d130/$FILE/IV_3010_8 2021 amicus_T
ASZ_anonim.pdf
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6. Az alapvet( jogok és kotelezettségek sajatos védelmi és biztonsagi
értelmezési tartomanvyai

Az alapvet6 jogok atipikus, szervezet- vagy jogallas-specifikus korlatozasa kivételesen jelentkez6
alaptorvenyi targykor, de a sziikségessegi es aranyossagi mérlegelés szempontjabdl a katonai
sajatossagok mar gyakrabban keriilnek hivatkozasra. Ennél 1ényegesen gyakoribb az alapvetd
kotelezettségek alkotmanyos megalapozasa, amelynek klasszikus esete a kozteherviselés mellett a
haza védelmével kapcsolatos kitelezettségrendszer — részben differencialt — szabalyozasa.'8®

Az Alaptorveny XXXI. cikk (3) bekezdése a férfiakat terheli a katonai szolgélati kotelezettséggel
hadiallapot id6szakaban, a 45. cikk (4) bekezdése szerint pedig ,, /a] Magyar Honvédség hivatasos
allomanyu tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet ” azzal,
hogy utdbbi korlatozassal azonos tilalom vonatkozik a 46. cikk (5) bekezdése alapjan a renddrség
¢s a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyara is. Elsd kozelitésben a két
hivatkozott alaptorvényi rendelkezés-tipus utal annak lehetdségére is, hogy a Vbo-vel
osszefuiggésbe hozhatd védelmi és biztonsagi tevékenységek soran az egyének csoportjai kozott
megkiilonbozteté szempontok alapvetd jelentdséget nyerjenek.

A kilonbségtétel a hagyoméanyos értelmezési tartomanyl végrehajtasi szabalyozas kdrében
lehetdve tette, hogy a nem hivatasos allomanyba tartozok politikai tevékenysége enyhébben legyen
korlatozhaté a szervezet egészével szemben elvart politika-mentességt6l elvonatkoztatva is,
ugyanakkor a holgyek esetében a katonai szolgalat lehetdségének biztositasa mellett kizarta a
kotelezettségi olvasat felmeriilését még a legszélsdségesebb koriilmények kozott is. Mig a katonai
eléélet a nok esetében irrelevans szempont a kotelezés szempontjabol, a férfiak esetében a
,Kiképzett hadkoteles” meglévd tapasztalata a behivhatosag életkori fOszabalyi hataron
tulnyulasat, adott esetben soron kiviliséget is eredményezhet a szolgalati viszonyrdl valé esetleges
korabbi lemondas ellenére is a hadkotelezettség kildnleges jogrendi visszaallitasa esetén.

A kozalkalmazotti jogviszonyt az &gazatban felvaltd honvédelmi alkalmazotti jogallas
kovetkeztében rdadasul létrejott egy — részben a katondk szolgdlati viszonyahoz igazodd —
altalanosnal szigordbb Uj jogviszony értelmezési tartomanya is, amely rdadasul (a koronavirus
kezelése érdekében Kkihirdetett veszelyhelyzeti szabalyozasok korében, az egészségugyi
tevékenység Kkitiintetett szerepére tekintettel) ujabb elkiilonitd, de a katonai és honvédelmi
alkalmazotti szabalyozas egységességét is megtord értelmezési tartomannyal egésziilt ki.
Ugyancsak a COVID-19 valsagkezeléssel 0Osszefliggésben relativizalodott a hivatasos és
szerzddéses katonak jogviszonya kozotti eltérés, a hatarozott vagy hatarozatlan idejii jelleg, mivel
az adott idopillanatban szolgalatot teljesitok kiilfoldre utazasanak altalanos tilalmat és centralizalt
felmentés-engedélyezését az egyén részérdl az egyoldalt jogviszony-megsziintetés gazati tilalma
egészitette ki, ezlttal az egészségugyet és a honvédelmet érintve, a rendvédelmi szervek eseteben
ugyanakkor csak atmeneti jelleggel megvaldsulva.

A masodik generacids gazdasagi és szocialis jogok kdrében az Eurdpai Unids jogharmonizacios
kotelezettség valt vita targyava, magyar vonatkozasban az &llamhatar védelmevel 6sszefiiggo
tevékenység, szlovén olvasatban pedig a sui generis katonai feladatok iranyelvi hataly ala tartozasa

186 Az Alaptorvény XXXI. cikke szerinti szabalyozas leirasat és kritikai elemzését lasd: TiLL SzABOLCS: Asterix és
az eurdpai munkaid6-szervezés, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2020/1. kilondsen 161-191. (Till Asterix 2020)
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szempontjabol. Utdbbi iligyek ugyan nem kozvetleniil kiilonleges jogrendi érintettségliek,
ugyanakkor — egyes megvaldsulasi korilmények értékelése szempontjabol — végsé soron
kilénleges jogrendi kovetkezményeket is hordoznak. Kulondsen igaz mindez, ha a kulfoldi
szolgalatteljesités katonai pihentetési lehetdségei korében korabban megfogalmazott
alkotmanybirosagi elvarasok visszacsatolast nyernek a vélsadgkezeléssel indokolt altalanos
munkajogi szigoritd szabalyok korében.

Az ezekhez hasonl6 példék és kontextusok tovabb is folytathatok, amelyek k6zos kiindul6 kérdése,
hogy a katonai szolgalatteljesités (egyes tipusainak) koérilmeényei és kdvetelményei mennyiben
azonosithatéak az altaldnos munkajogi (vagy legalabb kozszolgélati) elvardsokkal, és meddig
terjed a jogalkoto mérlegelési szabadsaga a katonak alapjogainak szigoribb szabalyozasa kdrében.
A jelen fejezet ennek feltarasa soran — terjedelmi okokbdl — tartozkodik az esettanulmanyok
részletes elemzésétol, pusztdn az eltérd értelmezési tartomanyok érvelési iranyainak jelzésére
irdnyul. Ahogyan az alkotmanybirdsagi fejezet fokuszaban a kulonleges jogrendi alapjogi
korlatozhatdsag értelmezési tartomanyanak kialakulasa allt, a jelen fejezet viszonyitasi pontja a
katonai tevékenység szerepldi vonatkozéasaban a hasonlosagok ¢€s elkiilonité ismérvek kiemelése.
Osszevetjiik ennek megfelelden
e a Vvédelmi és biztonsagi kotelezettségrendszer lehetséges kontextusat a honvédelmi
kotelezettségekre kimunkalt alapjogi dogmatikaval,
e az Onkéntes szolgélatteljesités alapjogi kornyezetét és a honvédelmi alkalmazottak védelmi
és biztonsagi reform kdvetkeztében valtozd helyzetét,
e akatonak kiilonb6z6 feladatai szerint differencialt értelmezési tartomanyt, valamint
o fejezeti Osszegzésiink sordn a kiilonleges jogrendi szolgalatteljesités eltérd szabalyainak
jogdogmatikai megengedhetdségét.

Ennek soran — az Alaptorvény tagolasanak megfeleléen — az alapvetd jogokat és kotelezettségeket
komplexitasukban és egymashoz viszonyitva kezeljiik arra is figyelemmel, hogy végsd soron a
katonai szervezettdl elvart teljesitmény, a feladatrendszer ellathatosdga indokoldsul szolgalhat a
kotelezettségek és jogkorlatozasok szempontjabol. Az 6sszemérés azonban csak érdemi lehet, és
— az ¢élet feldldozasa kockézatanak visszaigazoltsaga mellett is — a katona életének vagy
egészségeének elvesztése esetén az allam feleldsséggel tartozik. Ennek mértéke ugyanakkor — a
2/1998. (Il. 4.) AB hatarozat altal visszaigazolt mddon'®” — meglehetdsen eltérd. Széles

187 1. Az Alkotmany 70/H. §-anak (1) bekezdése szerint a haza védelme a Magyar Koztarsasdg minden
allampolgaranak kotelessége.

Az allam az allampolgarai védelme érdekében koteles a hazat fenyegetd veszélyekrdl tajékozodni, az elzetes
védekezési lehetéségekkel élni, a honvédelem hatékony rendszerét kiépiteni és fenntartani, tovabba koteles az
allampolgarok honvédelmi igénybevételének diszkriminaciomentes és ésszerli rendjét kialakitani.

Az Alkotmanyban meghatarozott jogok és kotelességek egymasra tekintettel és egymast korlatozva érvényesiilnek.
A honvédelmi kotelesség esetében az Alkotmanybirésag kordbbi hatarozataban nem tartotta alkotmanyellenesnek még
azt sem, hogy e kotelesség keretében az allam a fegyveres szolgalatot kdveteld katonatdl végso esetben az élete
felaldozasét is megkdveteli, mivel megallapitasa szerint ez nem mindsiil az élettél és az emberi méltdsagtol vald allam
altali, bizonyosan bekovetkezé megfosztasnak, a katona az élet felaldozasanak kockazatat vallalja [46/1994. (X. 21.)
AB hat. (ABH 1994, 262, 269.)].

A haza védelmében az allampolgarok karokat szenvedhetnek el. Az Alkotmany nem tartalmaz arra vonatkozoan
rendelkezést, hogy az allam a haza védelme soran elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kéarokeért teljes kartalanitast
koteles nyUjtani, mikor eleget tesz fenti kotelezettségeinek. A kar bekovetkezte ebben az esetben az allam altal
elhérithatatlannak mindsiil, és a karosultnak nincs jogalapja, hogy annak megtéritését a karokozon kiviil mastol, igy
példaul az allamtol kdvetelje.
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mérlegelési tartomanyba tartozik annak fliggvenyében, hogy az élet és testi épség fennmaradasa
mennyire tipikus eleme a szituacionak: amennyiben a tdlélés a kivételes, az allami kartéritési
kotelezettség helyébe az ex gratia kartalanitds lép. A tipikus elhalalozasi szituacid
elkeriilhetdségének eldsegitése érdekében irhatd eld a fokozott készenléti rendszer €s az emelt
szintli kiképzés béke iddszakaban is, amelynek érdekében ugyanakkor a pihendidd és fizetett
szabadség szenvedhet korlatozast.

Végs6 soron olyan szabalyozasi dilemmak jelzésére vallalkozunk igy, amelyek esetében a
nemzetkozi szerzédések (ideértve az EU-jogharmonizéciét is) jogalkotoi szabadsag-korlatozo
szerepét az Alkotmanybir6sadg részben elismeri, azonban a kiils6 kovetelményeket 6nalld
megsemmisitési alapként mar nem fogadja el. Az Eurdpai Unid birésaga viszont alapvetden civil
élethelyzetek rendezésére irddott irdnyelvek katonai életviszonyokra vetitési nehézségeivel
kiiszkodik, kizarva a hadkotelezettségi aspektust. igy a kiilénleges jogrendi kategoriarendszer
eltérd elemei kiilonb6zd vizsgalati irdnyokat eredményeznek, ahol a nemzeti és az esetlegesen
felmeriilé nemzetkdzi szempontokat is dssze kell mérni. A jelen fejezet igy részben a két Asterix-
tanulmany*® altal felvetett problémakra alapoz, ugyanakkor tovabbi esetei a védelmi és biztonsagi
reform tematizalasa altal determinaltak abbdl a szempontbol, hogy valoban Iétrejétt-e védelmi és
biztonsagi kotelezettség-rendszer.

6.1  Avédelmi és biztonsagi kdtelezettség-rendszer elemei és az
alkotmanybirdsagi elvarasok

A Vbo. 6. § (1) bekezdése!®® — némileg kiterjesztd modon — dsszefoglalta az Alaptorvény XXXI.
cikkében szerepld kotelezettségeket, bar az alaptorvényi rendelkezést csak az iddbeli korlatok

A haza védelme soran elszenvedett sérelmek, veszteségek teljes megtéritésére az azokat elszenvedd allampolgarnak
nincs alanyi joga, de a jogalkoto rendszerint a karok teljes megtéritését rendeli el békeidében. Teszi ezt altalaban azért,
hogy a honvédelmi kotelezettség teljesitésére 6sztondzzon, de a teljes térités alapja a békeidében az a meggondolas
is, hogy ekkor a tényleges fegyveres szolgalat az allampolgaroknak, azon belll a honvédelmi kotelezettség altal
érintett allampolgaroknak csak kis részét érinti. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatdban mar megallapitotta, hogy
az egyenlo elbanasnak nemcsak a jogok, hanem az allampolgari kotelességek, s igy a honvédelmi kotelezettséggel
jaro6 terhek tekintetében is érvényesiilni kell [46/1994. (X. 21.) AB hat. (ABH 1994, 262, 269.)]. Ebbdl kdvetkezben
a fegyveres szolgalat kovetkeztében kart szenvedettek terhe ardnytalan lenne a tébbi allampolgaréval szemben, ha
karukat nem teljes mértékben téritenék meg. Az allam mint kartalanit6 helyzete ebben az esetben technikai jellegi,
hiszen a kdzteherviselés szabalyanak alapjan az allampolgaroktol begyiijtott pénzeszk6zokbdl nytjtja a karosultnak a
kértalanitast.

Mas a helyzet akkor, ha a haza védelmét igényldé esemény az allampolgarok tobbségét tényleges szolgalati
kotelezettséggel terheli, és a honvédelmi kotelezettség teljesitése soran vagy honvédelmi kotelezettségtdl fiiggetlentiil
polgari lakosként az esemény kdvetkeztében az dllampolgarok tébbsége vagy témege sérelmet szenved, az allam sajat
rendelkezése alatt allé6 vagyona pedig olyan mértékben csokken, hogy nem all rendelkezésre a teljes kartalanitashoz
sziikséges Osszeg. Ekkor a veszteségek lehetdség szerint egyenld elosztasa lehet csupan a cél, a karosultak teljes
kartalanitasa nem megvalosithato.”

188TLL Asterix 2020 im. 159-213. és TILL SZABOLCS PETER: Asterix és az eurdpai munkaidd-szervezés Ujabb
kihivasai; Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 9/3. (2021) 7-58.

1896, § (1) A védelmi és biztonsagi kotelezettségek a kovetkezok:

a) hadiallapot idején, a honvédelemrdl sz0lo térvényben meghatarozottak szerint bevezethetd fegyveres vagy
fegyver nélkili katonai szolgélat,

b) polgéri védelmi kotelezettség,

¢) hadiallapot idején a honvédelemrdl szolé térvényben meghatirozottak szerint bevezetheté honvédelmi

98



szempontjabol modositotta az AT9M, a feltételrendszer ugyanakkor valtozatlan maradt, illetve a
Vbo. a katonai szolgélati kotelezettség és a honvédelmi munkakotelezettség szempontjabdl
rogzitette a honvédelmi torvény elsddlegességét is.

Az egyes kotelezettségek céljat az Alaptorvény XXXI. cikke eltéré modon tartalmazza:
e mig az (1) bekezdés a haza védelmét altalanosan érvényesiildé és nem konkretizalt
kotelezettsegként rogziti,
e a (3) bekezdés a hadiallapothoz kapcsolva irdnyozza el a férfiak egyes csoportjai
fegyveres vagy fegyver nélkili katonai szolgalati kotelezettséget,
e a(4)bekezdés pedig nemtdl fiiggetleniil a honvédelmi munkakotelezettséget.
A célhoz kotottség Kiterjesztett valtozata a polgari védelmi, valamint a gazdasagi és anyagi
szolgaltatasi kotelezettségek vonatkozasaban jelenik meg, mindkét esetben a honvédelmi és
katasztrofavédelmi célok konkretizalasaval. Utdbbi XXXI. cikk (6) bekezdés szerinti sajatossaga,
hogy a ,,mindenki” altalanos alany a természetes személyek kdrén tulmutat, gazdasagi és anyagi
szolgaltatasi kotelezettség igy szervezetek terhére is eldirhatd a preferalt célok érdekében.

A VDbo. védelemmel és biztonsaggal Osszefiiggd kotelezettségeket Osszegzd II. fejezete igy
voltaképpen csak a 6. § (1) bekezdés e) pontja szerinti bejelentési kotelezettség szempontjabdl
jelent tartalmi, és sajatos cél altal nem korlatozott Gjdonsagot: a 19. § ennek hatalya ala vonja béke
idOszaki altalanos szabalyként a kozrend, kozbiztonsag stlyos és erGszakos megzavarasara
alkalmas cselekményeket az eddig is érvényesiil6 katasztrofa-veszély bejelentési kotelezettség
példajara, valamint a kotelezettseg értelmezési tartomanyat tovabbi veszélyekre terjeszti ki a
fokozatos reagalés jegyében.

E kotelezettség-kiterjesztési szabalyozasi technika azonban mégsem (j, mivel az egymast valto
honvédelmi torvényi szabalyozdsok mindegyikében Kkimutathatok a katonai szolgélati
kotelezettséget lehetdve tenni hivatott jarulékos kotelezettségek. A Vbo. 6. § (2) bekezdés e minta
alapjan vonja 6ssze az 6sszehangolt védelmi tevékenység, a kilonleges jogrendi kezdeményezési
id6szakok, valamint a kiilonleges jogrend idészakait; a bejelentés korébe utalja a honvedelmi
érdeket és az allamhatar rendjét stilyosan érint6 tevékenységeket, illetve a kritikus infrastruktdrak
(Iétfontossagu rendszerek) Uzemzavarat vagy karosodasat. Ez a bejelentési kotelezettség
ugyanakkor részben virtudlis: esetleges elmulasztasanak szankcié nélkili megfogalmazésa inkabb
a kompatibilis riasztasi rendszerek kialakitasat alapozza meg intézményi oldalrél, mint a sui
generis kotelezettséget.

Mindezek alapjan Vbo. atemelhette a Hvt2011-b6l a Kat-tal kozos célrendszerti kotelezettségeket,
ugyanakkor azok alkalmazhatosaganak kiterjesztésére — az alaptorvenyi determinaciora tekintettel
— nem iranyulhatott. Az egységesitett szabalyozas is csak részben valdsult meg, mivel az
eredendéen a Hvt2021-be utalt katonai szolgalati és honvédelmi munka-kotelezettségen tal a
polgéri védelmi kotelezettseég haboris megvaldsulasi formajanak fokuszalasa is elkiiloniild
honvédelmi szabalyozds maradt. E vonatkozasban valdsziniisithetd, hogy a Vbo. alkalmazésa
szempontjabol legaldbb annyira neuralgikus pont lehet a gazdasagi és anyagi szolgaltatasi
kotelezettség érvényesitésének eldkészitésével Osszefliggd béke iddszaki tevékenység, mint a

munkakdtelezettség,
d) gazdasagi és anyagi szolgaltatési kotelezettség,
e) védelmi és biztonsagi célu bejelentési kotelezettség.
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katonai szolgalati kotelezettség — hadiallapot kihirdetését megel6z6 — el6készitéssel dsszefiiggd
kotelezettségei a Hvt2021-ben.

Ahogyan ugyanis az eddigi szabalyok is lehetévé tették béke iddszakban a kiilonleges jogrendhez
kotott idobeli alkalmazast kotelezettségek elokészitését, ezek egyiittmiikodést igényld elemei —
végsd soron — a biirokratikus hatdrok atlépésétdl kozvetleniil teherként jelennek meg az
allampolgarok szempontjabdl. Csak naprakész adatbazisok alkalmasak a kotelezettek bevonasara,
az adatbazisok hatalyositasa ugyanakkor csak limitaltan alkalmas a meglévd allami adatbazisok
Osszekapcsolasa. Mivel a megel6z6 védelmi helyzet elsédlegesen felkésziilést biztositd idoszaka
kiesik 2023. jalius 1-t61 az idérendbdl, a hadiéllapot kihirdetése pedig automatikusan eredmeényezi
a szolgalati kotelezettség érvényesitését, nem all rendelkezésre tovabbi id0 a kotelezettség alad
vonhat6 személyek konkrét kdrének meghatarozasara, aktualizalasara.

E ponton valik szlikségessé a Hvt2021. egyik fogalmi innovacioja: az eddig altalanos
kategoriaként kezelt hadkoteles fogalmanak lesziikitése a bevonulast megel6zé idészakok
kotelezettségeire, illetve a szolgélatteljesités megkezdésétdl a hadkdtelezett fogalom hasznélata a
3. § szerinti fogalommeghatarozasoknak megfeleléen.!® E két megjel6lés Gsszevetése alapjan
egyértelmli, hogy csak az egyik kategoria tartalmazza a hadiédllapothoz kotottség iddbeli
korlatozasat, azonban mindkettd csak a hazai lakohellyel rendelkezd férfi allampolgéarokra
vonatkozhat az alaptérvényi determinacioé folytan, eredend6 megkulonboztetést hordozva. A
Hvt2011. katonai elképzettségre alapitott elkiilonitési rendszere!®® igy tartalmi szempontbol
fennmarad, azonban a ,,potencialis hadkoteles” erdltetett terminologiajanak Kivezetésével.

Annak ugyanakkor, hogy a hadkdtelezettség altal terhelt személykor megjeldlése valtozott, kettds
szabalyozasi kovetkezménye van: megengedhetové valik a behivéasi akadalyok részleges
szabalyozésa, valamint sziikségessé a Btk. honvédelmi kotelezettségeket érinté fejezetének
feliilvizsgalata is. Utobbi szempontbdl alapveté kérdés, hogy a biintetéjog ultima ratio jellege
szlikségessé teszi-e, hogy csak hadiallapotban legyen szankcionalhaté a jarulékos kotelezettségek
megszegése, vagy pedig — akér a kilonleges jogrendet kovetden végrehajtva — bevezethetd-e a
kihirdetés kezdeményezését kovetd iddszakra a jarulékos kotelezettség szandékos (€s célzatos)
megszegesének szankcionalasa, a hadiallapot kihirdetésétdl, mint bekovetkezd késdbbi feltételtdl
fiiggévé téve. E vonatkozdsban az Alkotmanybirdsdg veszélyhelyzetet kovetd iddszakban
kiszabott szabalysértési szankciot visszaigazold dontésel®? megerdsitheti azt az érvelést, hogy a

190 7. hadkoteles: a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, nagykora, magyar allampolgarsagu férfi,

8. hadkotelezett: a tényleges katonai szolgalatra hadiallapotban behivott hadkételes,”

191 A Hvt2011. 5. § (4) bekezdése értelmében a szolgalat felsé korhatara altalanos szabalyként 50 év, kiképzett
tartalékosok esetében ugyanakkor a szolgalat fels6é korhatara, praktikusan 65 év.

1921,27] Az Alkotmanybirésag 4llaspontja szerint az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében rogzitett
garanciarendszer egyik eleme sem sériilt a vizsgalt ligyben. A Szabs. tv. vitatott 239/A. §-a 2020. junius 18-an lépett
hatélyba, igy az inditvanyoz6 a 2021. prilis 21-ei cselekményének megvaldsitasa idejében tudhatta, hogy a
cselekményére akkor is az elkdvetéskori szabalyok fognak vonatkozni, ha az elbiralaskor enyhébb szabalyok l1épnek
életbe. A visszahato hataly tilalma csak akkor sériilt volna, ha az elkdvetéskori szabaly (f6szabalytol eltérd)
alkalmazasanak kovetelményét a cselekmeény elkOvetése utan vezették volna be a Szabs. tv.-be. Jelen ligyben
azonban err6l nincs sz6.

[28] Az enyhébb elbiralaskori szabaly alkalmazasanak a kovetelménye azért nem sériilt, mert jelen esetben nem a
jogalkoto biintetdpolitikaja valtozott meg, hanem az utald szabalyban rogzitett koriilmények: a jarvanyhelyzet
enyhiilése folytan értékelte tigy a jogalkoto, hogy ismét gyakorolhato a gyiilekezés szabadsaga. Ebbdl viszont nem
kdvetkezik az, hogy a jogalkoto ne tekintené veszélyesnek a védelmi intézkedés megszegését, még akkor sem, ha az
a védelmi intézkedés mar nincs hatalyban. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy
az Ugyben valamennyi hattérjogszabaly érintettre kedvezd valtozasa esetén az elbiralaskori szabalyt kell alkalmazni.
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katonai szolgalati kotelezettség végsé soron egy olyan alkotmanyos teher, amely aloli mentesites
kérdése a szabalyozdi mérlegelési tartomanyba tartozva valtoztathatd ugyan, azonban annak
megsertése aran nem lehetséges a tarsadalmi teher-megosztas aloli mentesiilés. Ha a 2/1998. (II.
4.) AB hatarozat hipotézise helytall, haboras koriilmények kozott a szolgalat korébe keriilékkel
vagy maradokkal szemben nem igazolhat6 a talélés szempontjabdl a jogtalan eszkozokkel €10k
mentesiilése, ami megalapozhatja a hadiallapoti kiemelt biintet6jogi szankcid tovabbhatésat is.

A korabbi béke idGszaki sorkatonai szolgalat — csak részben analdg — viszonyrendszerében mégis
adottak olyan alkotmanybirdsagi precedensek, amelyek a szolgalati kotelezettséggel konkuralva
aranyosithatd szempontok egy részét pozitiv és negativ diszkriminéciés szempontbo6l értékelték,
¢s dontd mértékben visszaigazoltak. Mindez a behivasi akadalyok kategorizaldsa szempontjabol
nyerhet jelentdséget. A 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat (ABH 1994, 262.) ennek soran az eskiiben
vallalt életveszély-kockazat alatamasztasan (Indokolas 11/1.) tul

e kizarta az alkotmanyos szolgalati alternativak feliilbiralatanak lehetdségét (Indokolas
II/4/a.), és lehet6vé tette a kotelezettségrendszer egyes elemeinek elsddlegesen torvényi
szabalyozasat (Indokolas 11/4/b.),

e megallapitotta az allampolgarsadg és a belfoldi lakohely alkotmanyos feltételei kozotti
konjunktiv viszonyt (Indokolas 11/5.),

e visszaigazolta a n6k egyes, katonai szolgalatteljesitési kotelezettségek aloli mentesitését az
egyeb honvédelmi kotelezettségekre utalva (Indokolas 11/6.),

e akotelezettség biztosithatosdga érdekében visszaigazolta a kiilfoldrdl hazatérésre felhivas
intézményét, valamint a kotelezettségi helyzet fennallasanak egyértelmiisitését szolgalo
koztes eljarasi intézmenyek 0nallo jogorvoslatdnak hianyat (Indokolas 11/7.), kilén
nevesitve az elovezetés lehetéségét is (Indokolas 11/8.),

e Kkiterjeszt6 értelmezéssel eldirta — figyelemmel a lelkiismereti sérelem mélysegére —
valamennyi alternativ szolgélatteljesitési forma feltételtdl és elbiralési eljarastol fiiggdvé
tételét (Indokolas 11/9.) a lelkiismereti okhoz kotve,

o aztszéles értelemben hasznalva a személyiség valamennyi lényeges meggy6z0dési
elemét bevonva (Indokolés 11/10.), ugyanakkor

o annak megvallasi kotelezettségét eldirva az engedélyezési eljaras soran (Indokolas
11/14.) és

o akatonai eskii letételét jogvesztd fordulonapként értékelve azzal, hogy a leszerelés
utan a tartalékosok szempontjabol Uj szakasz nyilik meg, amelyhez 6néll6 zéaré
iddpontot sziikséges nevesiteni (Indokolas 11/15.),

e az egyenld teherviselésre hivatkozdssal — az akadaly megsziinéséhez kototten —
visszaigazolta az eltérd, felemelt €letkori hatar lehetdségét (Indokolés 11/11.),

e elfogadta a hivatasukat gyakorld lelkészek (masok lelkiismereti szabadsédgénak
eldsegitésére alapitott), valamint a diploméas miivészek (sériilékeny €s sajatos karrierre

Ha ez igy lenne, akkor példaul kozlekedési szabalysértések és biincselekmények elkdvetdi mentesiilnének a
felelGsség alol pusztan amiatt, hogy a kozlekedés rendje megvaltozott, és az Uj szabalyok szerint magatartasuk mar
nem jogellenes.

[29] Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: 6nmagaban a Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdésének megsemmisitése sem
jelentené azt, hogy az inditvanyozo6 mentesiil a szabalysértési felelosség alol. Az (1) bekezdés szerint ugyanis
szabalyseértést kdvet el az, aki a Kormany altal meghatarozott védelmi intézkedéseket megszegi, ez a rendelkezés
pedig mind az elkdvetéskor, mind az elbiraldskor hatalyban volt, megalapozva az inditvdnyoz6 szabélysértési
felel6sségét.” Az Alkotmanybirdsag 3033/2022. (1.31) AB hatarozata a 1V/4022/2021. szamu tgyben, Indokolés
IV/4. https://www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2022/01/sz_iv_4022_2021.pdf
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hivatkoz6) mentesitési érveit, eldirva a kiilfoldi végzettségek azonos kezelésének
kdvetelmenyét, mint pozitiv diszkriminacios eseteket (Indokolés 11/12.),

e az ideiglenes eljarasi akadalyokat a megjelenési kotelezettség korében nem, csak a
szolgalat megkezdése szempontjabol értékelte (Indokolas 11/13.),

e a lelkiismereti ok kizarasat eredményez6 szempontok kozil — a vadaszat lehet6ségére
tekintettel — dnmagéaban a fegyvertartasi engedély meglétét kizarta (Indokolas 11/16.),

e a polgari szolgalat engedélyezésétél kezdddden a fegyveres szolgalat lehetdségének
kizartsagat visszaigazolta, a lelkiismereti akadaly megsziinését irrelevans szempontként
értékelve (Indokolas 11/17.),

e visszaigazolta az alternativ szolgalat engedélyezése soran a hadkiegészitési
intézményrendszer kozigazgatasi eljarasi iigyféli mindségét a jogorvoslati kérelmekre is
kiterjed6 modon (Indokolas 11/19.),

e clfogadta a polgari szolgalat teljesitésének teljes idOtartamara az ellatmany sorkatonai
dijazashoz kotését, visszaigazolva ezzel a tartalékosok behivasabol ered6 nagyobb mértékii
terhelést (Indokolas 11/20.), valamint

e az alternativ szolgalati formak 1étére tekintettel sziikségesnek mindsitette a Biintetd
Torvénykonyv honvédelmi kotelezettségek elleni biincselekmények fejezetének (jelenleg
Btk. XLIV. fejezet) sziikségességét, elutasitva az abszolut megtagadas lehetdségét
(Indokolas I1/4/a.).

Kozel harminc évvel és harom honvédelmi torvénnyel a 46/1994. (X. 21.) AB hatérozat kiadasat
kovetden a szolgdlati kotelezettség aloli mentesiilés jogszerii eseteinek meghatdrozdsa ma igy
olyan szabalyozasi kérdés, amely a katonai szolgalati kotelezettség Iényeges tartalmat érinti,
voltaképpen a kotelezettseégi szabalyozas magja. A behivasi akadalyok meghatarozéasa soran a
Hvt2021. — eltérve a Hvt2011. 5. § (4) bekezdés terjedelmes felsorolasatol*®® — csak az alsé és

193 (4) Nem hivhato be katonai szolgalatra az a hadkoteles,

a) aki 18. életévét nem toltdtte be, annak betdltéséig

b) aki katonai szolgalatra alkalmatlan,

c) aki sajat haztartasdban harom vagy ennél tébb kiskord vér szerinti, 6rokbe fogadott, mostoha vagy nevelt
gyermek eltartasarél gondoskodik. E rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl nevelt gyermek az, akit a hadkételes
legalabb egy éve tart el sajat haztartasaban,

d) aki a vele kozos haztartasban é16 allando apolasra, vagy gondozasra szoruld egyenes agi rokonat vagy hazastarsat,
élettarsat egyedil apolja, gondozza,

e) aki a vele kozos haztartasban €16 kiskort gyermekét egyediil tartja el,

f) akit orszaggyiilési, europai parlamenti vagy helyi 6nkormanyzati képviseldjeloltként, polgarmesterjeloltként,
alpolgarmesterként, fépolgarmester-jeloltként, fépolgarmester-helyettesként, tarsadalmi megbizatasu
polgarmesterjeloltként és alpolgarmesterként, megyei kozgyilés elnokjeldltjeként, megyei kozgyiilés alelndkeként,
nemzetiségi Onkormanyzati képviseldjelltként nyilvantartasba vettek vagy megvalasztottak, a jeloltsége vagy
mandatuma, megbizatasa fennallasaig,

g) aki meghagyésban részesult,

h) aki honvédelmi szervezet, az Orszaggytilési Orség és a rendvédelmi szervek hivatasos, szerzédéses vagy
onkéntes tartalékos alloméanyu tagja, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal pénziigy6ri munkakort betdltd foglalkoztatottja,
vagy aki a honvédelemért felelds miniszter altal vezetett minisztériumban kormanyzati szolgalati, politikai szolgalati,
biztosi jogviszonyban vagy munkaviszonyban all,

i19 akinek kozos haztartdsban €16 hdzastarsa, élettarsa katonai szolgalatot teljesit,

j) aki a korabban hatalyos szabalyok szerint a polgari szolgalat iddtartamat mar teljesitette,

k) aki az 50. életévét betdltdtte, annak az évnek december 31-ét kovetéen, amelyben ezt az életkort betdlti, kivéve
az ) pont hatalya al4 tartoz6 hadkoteles személyt,

1) aki kiképzett tartalékos a hivatasos katonai szolgalat fels6 korhataranak betoltésétol,

m) aki honvédelmi alkalmazott és a katonai szolgalat teljesitését térvény alapjan onként vallalta,
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felsé korhatar,%* valamint az abszol(t egészségiigyi akadalyok!®® rogzitésére iranyul, atértékelve

a meghagyas eddigi funkcidjat,'®® tovabbi mentességek kormanyrendeleti meghatarozasat
ugyanakkor lehetévé téve.r®” Utobbi megoldas lehetdséget biztosit az egyéb, részben szocialis,
részben a hatalommegosztasbol, illetve mas tarsadalmilag fontos funkciok bet6ltésébodl eredd
mentességek kiilonleges jogrendet megel6z6 meghatarozasara figyelemmel arra is, hogy korabban
az Alkotmanybirdsag az egyes esetek sziikségességét érdemben, de nem teljes kortien vizsgalta,
illetve az Alaptorvény 0 53. cikk (1) bekezdése alapjan a Kormany felhatalmazasa is adott a teljes
mentesitési esetkor felulbiralatara kormanyrendeleti szinten hadiallapotban. A mentességi okok
részletes szabalyozasanak hianyaban latszolagosan megvalosul6 szubdelegéacioval tehat szembe
allithat6 az eredendden adott hadidllapoti szabalyozasi lehetdség, ahol a koriilmények valtozasa
meghataroz6 szempont.

A Hvt2011. szerinti szabalytol eltérd Uj korményrendeleti felsorolds kialakitasa soran mégis
néhany eltérésre célszerti figyelmet forditani, és e vonatkozasban nem a ,sorozas”
terminologiajanak torvényen kiviil keriilése az elsédleges szempont. Amennyiben a 2/1998. (lI.
4.) AB hatarozat hipotézise szerinti karveszély-viselési szabaly nemcsak visszamendlegesen
érvényesiil, hanem egy esetleges jovObeli haborts helyzetet kezelni hivatott szabalyozas
szempontjabol is mérlegelendd, a mentességi okok felsorolasa a kozteherviselés szélsdséges
értelmezésii szegmensekeént kiemelkedd jelentdséget nyer.

n) aki szolgalathalasztasban részesilt, vagy a szolgalatat félbeszakitottak, a szolgalathalasztas idejének, illetve a
félbeszakitas idotartamanak lejartaig,

0) aki fegyver nélkili katonai szolgalat iranti kérelmet nyujtott be, annak végleges elbiralasaig,

p) aki gondnokolt személy gondnokaul ki lett jel6lve,

q) aki cselekvoképességében részlegesen korlatozott, cselekvéképtelen, részére tamogatd keriilt kirendelésre vagy
ideiglenes gondnoksag alatt all.

194 37. § (1) Nem hivhatd be katonai szolgélatra az a hadkételes, aki

a) 18. életévét nem toltdtte be, annak betdltéseig,

b) az 50. életévét betdltotte, annak az évnek december 31-ét koveten, amelyben ezt az életkort betolti, kivéve a c)
pont hatalya ala tartoz6 hadkoteles személyt,

c) kiképzett hadkételes a hivatasos katonai szolgalat fels6 korhataranak betoltésétol.

(2) Nem hivhatd be katonai szolgalatra az a hadkdteles, aki a Kormany rendeletében megjelélt tovabbi behivasi
akadaly hatalya ala tartozik.

(3) Ha a honvédelmi alkalmazott 6nként vallalt katonai szolgalata a hadiallapot kihirdetése kdvetkeztében tényleges
katonai szolgalatta alakul at, nem hivhat6 be hadkotelesként katonai szolgalatra.

195 26. § (1) Az alkalmassagot vizsgald szakféorvos - szakorvosi igazolas alapjan - a 25. § (2) bekezdés c) pontja
szerint tett megéllapitasa alapjdn a Honvédség katonai igazgatasi és kozponti adatfeldolgoz6 szerve a hadiallapot
kihirdetésének kezdeményezését kovetden hatarozatban allapitja meg a katonai szolgalatteljesités tervezése aloli
mentesitését annak a hadkotelesnek, aki a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo
1998. évi XXVI. toérvény 23. § (1) bekezdése szerint sulyosan fogyatékos személynek mindsiil6, a szakhatdsagi
vélemény vagy szakorvosi igazolas alapjan stlyosan beszédfogyatékos, vagy sulyos allapotud, pszichoszocialis
fogyatékossaggal €16 személy.
19 A Hvt2021. 3. §-a szerinti fogalommeghatérozas alapjan a meghagyas mar nem a szolgalat aldl mentesit, pusztan
az addigi munkahelyen torténd szolgalatteljesitést garantalja:
,»22. meghagyas: allashelyhez, munkakérhéz (a tovabbiakban egydtt: munkakdr) kapcsolédoan és névre széldan
végrehajtott eljaras, amely soran a jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat alapjan meghagyasba bevont szerv altal kijeldlt
személyek a meghagyasi névjegyzékbe keriilnek, és akiket ez alapjan a katonai igazgatasi szervek a munkakdriikt6l
eltérd szolgalatteljesitési helyre nem hivhatnak be,”
197110. § (1) Felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben allapitsa meg

23. a behivasi akadalyokat,
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A kiindulasi alap, hogy a hadiallapot kihirdetésekor bent 1évé katona-allomany ,.fogva van”,
alloményban is marad a veszélyhelyzeti egyoldall jogviszony-megsziintetési szabaly jovojétol
fliggetleniil, legalabbis egyoldalt jogviszony-megsziintetést nem tud elérni.!® Ugyanez
vonatkozik a honvédelmi alkalmazottak hadkotelezettség idészakara katonai szolgalatot vallalo
csoportjara, amennyiben katonai alkalmassaguk megallapitasa megvalosithatdo béke iddszakban,
illetve — némi eltérést megengedd szabalyként — a rendvédelmi szervek &t-alarendelésre tervezhetd
allomanyara. Mindezen szabalyok alapelve 0sszefoglalhat6 abban a kettds relacidban, hogy bar az
onkéntesség elve fészabalyként elézi a kotelezettségi elvet,'®® ugyanakkor kiilénleges jogrendben
a szervezeti érdekre figyelemmel érvényesilhet csak az egyeni érdek.

Nem melldzheté azonban annak jelzése sem, hogy a katonai eldélettel, kiképzettséggel
rendelkezOk nagy valdsziniiséggel elébb keriilnek kiképzett hadkotelesként kivalasztasra, mint a
kiképzetlen hadkotelesek még akkor is, ha — fizikai allapoti elényeik és fennalld tarsadalmi
kotelezettségeik hidnya okdn — a fiatalabbak kivalasztasa is indokolt lehetne. Ezen kiindulo
helyzetben kiilondsen azon szocidlis koriilmények mérlegelése valhat elsOdlegessé, amely
mondjuk a hadkoteles nevelése alatt all6 gyermekek sz&mét tekinti pozitiv diszkriminaciot
megalapoz6 szempontnak. A mérlegelés masik végpontja az abszolut értelmii alkalmatlansag (az
onkéntes jelentkezés kivételével), valamint a béke idejii hadkotelezettség idoszakaban teljesitett

polgari szolgalat: a legkésébb 2004-ben mintegy 20 éves korba tartoz6 utébbi személykoér még —
eredendé és bizonyitott lelkiismereti sérelmet hordozva — ki nem képzett hadkotelesként életkori

198 A honvédek jogallasarol szol6 2012. évi CCV. torvény (Hjt.) 59. és 61. § szerint:
,»09. 8 (1) Megsziinik a szolgalati viszony ...

d) a szerz6désben vallalt szolgalati id6 leteltével, ...

(2) A szolgalati viszony megsziintetheto ...

e) lemondéssal vagy egyoldal( szerz6désbontéssal.

(2a) A (2) bekezdés e) pontjatdl eltéréen kiilonleges jogrend ideje alatt a szerz6déses allomany tagja egyoldalu
szerz6désbontassal nem sziintetheti meg a szolgalati viszonyat...

(4) Nem sziinik meg a szerz6déses allomany tagjanak szolgalati viszonya az (1) bekezdés d) pontja alapjan, ...

b) kullénleges jogrend ideje alatt.%8

(5) A (3) bekezdés, a (3a) bekezdés, valamint a (4) bekezdés b) pontja esetén a vallalt szolgalati id6 lejartakor a
szerzOdéses allomany tagjanak szolgalati viszonya e torvény erejénél fogva meghosszabbodik. E rendelkezés nem
alkalmazhatd, ha a munkaltatéi jogkort gyakorld a szerzédéses allomany tagjanak kérelmére, kiilonds méltanylast
érdemld egyéni érdekre tekintettel, a szolgalati viszony szerzodésben megallapitott hatarozott id6 letelte szerinti
megszlinését megallapitja.
61. 8 (1) A hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonyar6l lemondhat. A lemondasi id6 2 honap, kivéve, ha a felek
irasban ennél rovidebb hataridében allapodnak meg. (...)

(3) Az (1) bekezdést6l eltér6en nem mondhat le a szolgalati viszonyardl a hivatasos alloméany tagja

a) a katonai miveletben vald részvételt engedélyezé dontést kovetden, nemzetkozi szerz6désbol eredd kollektiv
védelmi feladatok ellatasanak idészakaban, és az azt kovet6 30 napon beliil, feltéve, hogy a feladat-végrehajtashan
személyesen részt vesz, tovabba

b) kiilonleges jogrend ideje alatt. (...)

(5) A szerzédéses allomany tagjanak egyoldalu szerzédésbontdsa esetén a lemondas szabalyait kell alkalmazni
azzal, hogy az (1) bekezdés szerinti idétartam nem haladhatja meg a szerz6désben vallalt szolgélati id6t.”
Hasonld rendelkezést tartalmaz a Hjt. 215. § (2a) bekezdése az 6nkéntes tartalékosok esetében:
»(22) A (2) bekezdéstdl eltérben, kiilonleges jogrend idején az onkéntes tartalékos katona a szolgdlati viszonyéat
egyoldalu nyilatkozattal nem sziintetheti meg.”
199 |Lasd: Hvt2021. 71. § (7) bekezdés: ,,Kiilonleges jogrend idején dnkéntes vallalas alapjan, kizarolag a kiilonleges
jogrend id6tartamara minden magyarorszagi lakohellyel rendelkezé 18. életévét betdltdtt magyar allampolgar
jelentkezhet katonai szolgalatra.”
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szempontbdl par évig figyelembe vehetd lehetne, jogi érvekkel ugyanakkor ez nehezen lenne
igazolhato.

Ismét hangsulyozandd, hogy a Hvt2021. felhatalmazésa szerinti behivasi mentességi
kormanyrendelet alapvetéen haboras iddszakra, kifejezetten szélsOséges koriilmények
szempontjabol modellezett lesz, igy a kordbban alkotmanybirdsag altal visszaigazolt pozitiv
diszkriminacidés mentességek fenntarthatdosaga feliillmérlegelheté az Alaptorvényben rogzitett
peremfeltételek kivételével: a belfoldi lakohely, vagy az allampolgarsdg hidnya, illetve a ndi
nemhez tartozas a kotelezettség kizarasanak abszolut oka marad. A rendelet ugyanakkor még abbdl
a szempontbodl béke iddszaki szabaly, hogy az alkalmassagvizsgalatok jelentds részét legkésobb a
hadiallapot kihirdetésének kezdeményezési idészakaban meg kell valositani.

Utobbi szempontbol mégsem mellézheté annak figyelembevétele, hogy az ATIM kiilonleges
jogrendi szabalyokkal egyidejiileg elfogadott, de korabban hatalyba Iéptetett szabalyozasi
tartalmanak jelentds része a sziiletési nem megvaltoztathatosaganak tilalmat érintette. Ebbol a
szempontbdl mind a non-binalitds, mind pedig egy 2020-at megel6z6 nemvaltoztatas Gj tipust
kihivasokat?® intézhet a férfiként rogzitett nemii személyek hadkotelezettségével szemben.
Valosziniisithetd modon az mindsiil férfinek, és igy a hadkotelezettség szempontjabdl vonhato
alkalmasséagvizsgalat ala, aki az elbirélas pillanataban az anyakonyvi nyilvantartas szerint ferfi:
annak sziiletett és maradt, vagy 2020. el6tt azza valt.

Mig a Hvt2021. a katonai szolgéalati kotelezettség vonatkozasaban a hataly ala vonhatd személyek
koziil mentesiilok meghatarozasat 1ényegében kormanyrendeleti szintre utalja, a Vbo. 4. alcime a
polgari védelmi kotelezettseg elemeit, a hatalya ala tartozokat és az aldl mentesitetteket érdemben
¢s kimerit6 modon szabalyozza, amelyet a Hvt2021. 29. alcime a fegyveres 0sszelitkbzések
idészakara vonatkozo eltéré hangsulyokkal egészit ki. Ha a polgari védelmi kotelezettség csak
kulonleges jogrendi szolglatteljesitésre irdnyulna, a katonai szolgélati kotelezettség és a
honvedelmi munkakotelezettseg szabalyozasi logikaja alapjan elég lenne azt késobb is
szabalyozni.?t A szabalyozasi helyzet viszont tobb szempontbol eltéré: a polgari védelmi
kotelezettség kettds célrendszerének katasztrofavédelmi irdnya egyrészt nem kotddik a
hadiallapothoz, még csak a kiilonleges jogrend Kihirdetéséhez sem feltétleniil: adott esetben egy
prognosztizalhaté katasztréfa-veszély lefolydsa is Kkivalthatja azt. Masrészt a fegyveres
osszeiitkozések idoszaka,?%? amikor a Vbo. 8. § (4) bekezdése értelmében a honvédelmi feladatok
ellatasa élvez elsébbséget, sem féltétleniil jelent kiilonleges jogrendi idGszakot, igy az eltérd

200 asd kilondsen 11/2021. (1V. 7.) AB hatarozat
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/cb4cade8f72d33dfc125863a00604976/$FILE/11 2021%20AB%20hat%C
3%Alrozat.pdf és 3182/2021. (IV. 30.) AB végzés — egyéni érintettség vizsgalata, sziiletett n6bol férfi identitas
allitasa esetében: ,,[9] Jelen esetben az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé csupan allitja, hogy
transzszexudlis személy, ennek aldtamasztasara ugyanakkor semmiféle dokumentumot nem csatolt az inditvanyhoz,
illetve a Modtv. hatalyba 1épése elott fennallo szabalyozas idején sem kezdeményezett eljarast nemének és nevének
jogi megvaltoztatasa érdekében. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a vizsgalt ligyben arra a megallapitasra
jutott, hogy az inditvanyozo az aktudlis érintettségét nem tamasztotta ala az inditvanyaban.”
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/13a732eacha2d01cc125858a00431973/$FILE/3182 2021%20AB%20v%
C3%A99z%C3%A9s.pdf

21 Hyt2021. ,,109. § A hadkotelezett jogallasat, illetve a honvédelmi munkakotelezettség részletes szabélyait
tartalmazé torvényjavaslatot mar a béke idészakaban el6 kell késziteni és rendszeresen feliil kell vizsgalni.”

202 Hyt2021. 3. § 6. pont: , fegyveres dsszeiitkozés idészaka: Kihirdetett vagy kezdeményezett hadiallapot, valamint a
varatlan timadas elharitasanak id6szaka,”
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tevékenységi prioritasok?®® rogzitése, kiilondsen azok begyakorlasa sem melldzhetd béke iddszaki
feladat.

Ha viszont e polgari védelmi targykorok béke iddszakaban is felmeriilhetnek, az allami
onkorlatozas elsddleges garancidja a kapcsolodod koltségvetési megtéritési igény (Vbo. 13. § (2)
bekezdés) mind az elrendelésre jogosultak, mind a jogcimek meghatérozasa, illetve az idétartamok
— kilonleges jogrendre nem vonatkozo6 — limitalasa lehet. Az igénybevételi célok a Vbo. 8. § (1)
bekezdése szerint kotottek: a fegyveres Osszelitkozések és katasztrofa idészakaban az emberi élet
és a létfenntartashoz szlikséges anyagi javak védelme, a vagyonbiztonsdg megdvasanak
eldmozditasa, tovabba humanitarius feladatok ellatdsa. E vonatkozasban tehat a Vbo. nem
értelmezi kiterjesztd modon az Alaptorvény XXXI. cikkét.

AVbo.a10. 8 (1) bekezdésében tipikusan szociélis szempontok alapjan mentesitettek felsoroladsan
tal foglalkozasi tipust mentessegeket is tartalmaz, pontosabban a VVbé. 10. § (2) bekezdése szerinti
felsorolas azon szakmaisagokat tartalmazza, amelyek esetében a folyamatos szervezeti miikodés
biztositdsa nagyobb hozzaadott értéke vélelmezett az egyéni kotelezettségbdl eredd haszonhoz
képest.?* E felsorolas annyiban tér el az (1) bekezdéstdl, hogy a kozérdekii tevékenyéget nem

203 Hvt2021. ,,45. § (1) A fegyveres Osszeiitkdzések idészakaban, a Vbo. 8. § (4) bekezdésének alkalmazasa korében
polgari védelmi feladatnak mindsiil:

a) a riasztés,

b) a kilrités és a befogadas,

C) az 6vohelyek létesitése, fenntartasa, mikodtetése,

d) az elsotétitési rendszabalyok kidolgozasa, alkalmazasa,

e) a lakossag és a lakossag ellatadsahoz sziikséges nemzetgazdasagi javak mentése, szallitasa,

f) az elsdsegélynyujtas, a lelki gondozas,

0) a tiizoltas,

h) a veszélyes vagy szennyezett teriiletek megjeldlése,

i) a vegyi és sugarfelderités, a vegyi és sugarmentesités, a fert6tlenités és a hasonld ovintézkedések,

j) a szukségelszallasolas és -ellatas,

k) a sziikségintézkedések Osszessége a hadmiiveletek altal shjtott teriiletek rendjének helyreallitasara és
fenntartasara,

1) a kézremiikodés a létfontossagu, vagy a lakossag ellatasahoz nélkiilozhetetlen termel6i kapacitasokat biztosito,
illetve szolgaltatasokat nytjté infrastruktirak miikodoképességének fenntartasaban, miikodési feltételeinek gyors
helyreallitasaban,

m) a jarvany- és kozegészségligyi, tovabba a kegyeleti és a halaszthatatlan adminisztracids feladatok ellatasa,

n) az a)-m) pont szerinti feladatok végrehajtasahoz sziikséges tovabbi kiegészité tevékenységek, ideértve tobbek
kozott a tajékoztatast, a tervezést és szervezést, valamint a készletek fenntartasat és biztositasat.

(2) A hivatésos katasztrofavédelmi szerveket, valamint a polgéri védelmi szervezeteket ki kell képezni, illetve fel
kell késziteni a fegyveres Osszeiitkdzések idészakaban végrehajtando polgari védelmi feladatok ellatasara.”

204 vho. 10. § ,,(2) A polgari védelmi kotelezettségét munkakare ellatasaval, kozmegbizatasa gyakorlasaval teljesiti:
a) az orszaggylilési képviseld és a nemzetiségi s20sz010,

b) az eurdpai parlamenti képviseld,

c) a szakmai felsGvezetd, a vezetdi megbizasa, valamint feladatkore szerint katasztrofavédelmi feladatot ellato
kormanytisztviseld, koztisztviseld és kdzalkalmazott,

d) a jegyzd,

e) a bird, az ligyész, a kdzjegyz0, a birésagi végrehajto,

f) a Honvédség tényleges allomanyd, a rendvédelmi szervek, a nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint az
Orszaggytilési Orség hivatasos allomanyu tagja, e szervek alkalmazottja,

g) az egészségiigyi allamigazgatasi szerv kormanytisztviseldje,

h) a fekvébeteg, a jardbeteg- és alapellatast végz6 orvos és szakképzett szakdolgozo,

i) az allami mentdszolgalat dolgozdja, betegszallito szervezet dolgozdja,

j) a készenléti szolgalatot ellatdo Onkéntes, l1étesitményi és Onkormanyzati tlizoltd, az onkéntes tlizoltd egyesiilet
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feltétlentil a teljes személyzet esetében értékeli, és az Osszemérés targya egyértelmiien
kozérdekliségi indok, nem pedig a méltanyolhatdé egyéni érdek. A (2) bekezdés szerinti
szempontrendszer tehat az orszag mukodtethetdségét és vezetettségét preferalja az egyedi
katasztrofa-kezelési igenyekkel szemben.

A polgari védelmi kotelezettég 18 éves életkor és az Oregségi nyugdijkorhatar kozott el6irt
allampolgari kotelezettsége igy konkurald helyzetbe kertilhet hadiallapotban a honvédelmi
munkakotelezettséggel. Az elsédlegesen a Hvt2021. 44. §-aban szabalyozott utobbi kotelezettség-
tipus esetében szintén térvényben meghatarozott a mentesseg kore, azonban ez csak az ideiglenes
honvédelmi munkakételezettségre vonatkozik, a tartos alakzat, 1ényegében a kotdtt munkaerd-
gazdalkodas intézménye ugyanakkor a mentességektdl fliggetlenithetd, mivel az eredeti
foglalkoztatdsi viszony jogviszony-megsziintetési korlatozasat jelenti, vélelmezhetéen a
szolgalatteljesitési koriilmények, elsddlegesen a munkaidd szigoritasara is kiterjedd modon. A két
mentességi felsorolas 0sszevetését az alabbi tablazat tartalmazza:

Polgéri védelmi kotelezettség Idéleges honvédelmi munka
(\Vho. 18. § (1) bekezdés) (Hvt2021. 44.8 (2) bekezdés)
a) 18. életévét még nem toltotte be, Nagykorisag hidnya: az Alaptorvény XXXI. cikk (4)
bekezdése alapjan Kizart.
b) fizikai vagy egészségi okbol alkalmatlan, a) a munkaképtelen személy,

C) a haztartasaban legalabb egy 6 allandé apolasra, | d) k6z0s haztartasban €16, allando apolasra, vagy
gondozasra szoruld (...) ellatdsara allandd vagy | gondozasra szoruld (...) rokonat egyediil latja el,

atmeneti jelleggel egyedil kotelezett
d) sajat haztartasaban legalabb egy kiskorl egyediili | ) anya, gydm, nevel8sziild, a gyermek 3 éves Koraig,

ellatasa vagy legalabb harom gyermek ellatésa, e) kiskor( gyermek, gydmolt, nevelt gyermek egyedili
ellatésa,

e) varandossag annak megallapitasatél kezdve, b) a varanddssag, annak megéllapitasatol kezdve,

f) Oregségi nyugdijkorhatart elérése, h) a 65. életév betdltése,

g) cselekvoképességet részlegesen vagy teljesen
korlatoz6 gondnoksag alatt llas.

f) fontos kozérdekbdl a kotelezettség alol mentesitett,

g) a szakirany fels6foka végzettséggel rendelkezd,
hivatdsat gyakorlé pap, lelkész, rabbi.

4. Tablazat: a polgari védelmi kotelezettséggel és a honvédelmi munka-kotelezettséggel

szemben mérlegelt koriilmények dsszehasonlitasa

Megallapithatd, hogy a tablazat két oszlopanak elemei jelentds mértékben azonosak vagy
beazonosithatok, ugyanakkor a — Hvt2021. 44. § (1) bekezdése alapjan el6irhato, a képességekhez
igazodo — szellemi vagy fizikai munka korében joval sziikebb a szakmai mentességi (vagy
tevékenység-beszamitas ala tartoz6?%) kor, illetve a szocialis szempontok érvényesitése szintén a

szaktevékenységet végzo tagja,

k) a kdzfeladatot ellatd agazati védekezési szervezet tagja,

) a kozlizemi feladatot ellato 1étesitmények lizemeltetd személyzete,

m) a szakiranyu felséfoku végzettséggel rendelkezd, hivatasat gyakorlo pap, lelkész, rabbi,

n) a léginavigacios szolgaltatast ellato szervezet személyzete,

0) a létfontossagu rendszerelem kritikus munkakorben foglalkoztatottja.”

205 44. § (3) bekezdés: ,,Az id6leges honvédelmi munkakdtelezettség nem terjed ki a Honvédség tényleges szolgalatot
teljesitd tagjara, munkavallalojara, a honvédelmi alkalmazottra, a honvédelemért felelds miniszter altal vezetett
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honvédelmi munkakoételezettség korében sziikebb: feltételeiben szigorubb, elsddlegesen a
korulmények eltérése és az id6legesség miatt.

A fentiekben beazonositott személyes kotelezettségekhez képest a gazdasdgi és anyagi
szolgéltatasi kotelezettség, a GASZ intézménytorténete alapjan
e az hagyomanyosan a honvédelmi kotelezettségek korébe tartozott, és az Alkotmanybirdsag
részérdl a kdzteherviselés szempontjabol is visszaigazolt kotelezettség,2%® amelynek
o célrendszerét — az alkotmanyos nevesitést kdvetden — az Alaptorvény terjesztette ki a
katasztrofavédelemre is, és
e aVho. olvasztotta magéaba a Hvt2011. és a Kat. 6sszevont szabalyaibdl.

A sarkalatos torvényi szabalyozasi elvarasnak megfelelés nem valtozott, csak annak modszere
keriilt frissitésre. A Vbo. 5. alcimével kapcsolatos alapvetd kérdés ugyanakkor, hogy az
Alaptorvény XXXI. cikk (6) bekezdése?®” mennyiben jelent idébeliségi korlatozast a GASZ
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban: felmerilhet-e valamely rész-kotelezettségének érvényesitése
kiilondsen béke iddszakdban, valamint sziikségallapotban. A torténeti alapti megkozelités
meglehetdsen szigorti valaszt eredményezne: ha a GASZ — lényegét tekintve — a rendkivili
hadiad6 targyakra vetitett jogutddja, annak mind célrendszerét (hadi), mind pedig iddbeliségét
(rendkivdili) tekintve korlatozottnak kell lennie: a jogintézmény mindenképpen egy kivételesen
alkalmazhatd eszkdz lenne. E megkozelitéshez Kiterjeszté modon illeszkedik a Vbo. 14-18. §-hoz
flizott eléterjesztoi indokolasa, amely szerint:
... a gazdasagi és anyagi szolgaltatds felhivasa akkor lehetséges, ha a sziikséges
eréforrasok biztositasara allami forrasbol nincs mdd és azok biztositdsa mas —
példaul kézbeszerzési — Gton nem biztosithatd az érintett védelmi és biztonsagi
feladatellatas tekintetében.”2%®

Mig a kivételesség (mas alternativa kizartsdga) kimutathatdé az indokolasban, az iddbeliségi
kérdésre nem talalhatd utalds, a 15. § (8) bekezdésében pedig kifejezetten megjelenik a
sziikségallapot nevesitése. Az Indokolas szerint a GASZ szempontjabdl alapvetd szabalyozasi
elemek

o arészkotelezettségek,

e az ezek Utjan biztosithatd (célrendszer és) feladatok,

e az Onkéntesség (eldzetes szerz0déskotés) lehetdsége,

e amentesitések rendszere, valamint

minisztériumban kormanyzati szolgalati, politikai szolgalati, biztosi jogviszonyban vagy munkaviszonyban allora, a
rendvédelmi szervek és nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloméanyu tagjara, munkavéallal6jéra és rendvédelmi
igazgatasi alkalmazottjara, valamint az Orszaggyiilési Orség hivatasos allomanyu tagjara, koztisztviselSjére és
munkavallal6jara.”

206 b) (...) Az a koriilmény, hogy az Alkotmany a honvédelmi kotelezettség egyes részkotelezettségeit nem nevesiti,
nem teszi azokat alkotmanyellenessé. A torvényhozo kotelessége, hogy az Alkotmanyt végrehajtva a
részletszabalyokat meghozza. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a vagyoni szolgaltatasokat a kozteherviselés
kotelezettségét kimondd 70/1. § is megalapozza. A Hvt. VI. fejezetében szabalyozott ,,honvédelmi kotelezettségek
rendszerével” szemben az inditvany tartalmi kifogast nem hozott fel. Ezért az Alkotmanybirosag az inditvanyt ebben
a vonatkozasban is elutasitotta.” 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat (ABH 1994, 262.) Indokolas 11/4/b). Ez az érvelés
igazolja vissza ugyanakkor a kotelezettségrendszer torvényi Kkiterjeszthetdségének korabban érintett altalanos
lehetdségét is.

207 (6) Honvédelmi és katasztrofavédelmi feladatok ellatasa érdekében - sarkalatos torvényben meghatarozottak
szerint - mindenki gazdasagi és anyagi szolgaltatas teljesitésére kotelezhets.”

208 Indokolasok Tara 83. szam A Magyar Kézlény melléklete 2021. julius 1. 1212.
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e agarancialis kartalanitas.

A Vho. 15. § (4) és (5) bekezdése értelmében a GASZ hatalya ala tartozé ingatlan, szolgaltatas
vagy technikai eszkoz igénybevétele szerzOdés utjan is biztosithatd, ahol foszabalyként a
szerzOdés a kotelezés akadalyava valik. A részkotelezettségek a Vbo. 14. § (2) és (5) bekezdése
szerint a szolgaltatas teljesitésére (az igénybevétel tlrésére, alkalmas allapotban tartasara és
tartalék-képzésre is kiterjedé6 modon), a tevékenységtdl tartdzkodasra, valamint a kotelezettség
érvényesitését elOkészitd, jelentds részben adminisztrativ tevékenységekre (adatbejelentés,
szervezet és képesség kialakitasa, ellendrzés) iranyul. Utobbi szegmens béke iddszaki felmeriilése
okozhat ugyan kényelmetlenséget, azonban a javak élvezetét 6nmagaban ténylegesen még nem
korlatozza. A GASZ altalanos célja a Vbo. 14. § (1) bekezdése szerint ,,...az orszdg védelmével
¢s biztonsagaval kozvetleniil O0sszefiiggd, torvényben meghatarozott feladatok ellatasdhoz az
anyagi ¢s szolgaltatasi feltételek nem allami forrasokbol torténd biztositdsa...” szubszididrius
jelleggel, amelyek a (3) bekezdés példalozoé felsorolasa szerint parhuzamba allithatok a
kotelezettség aldl mentesitett szervezetek 16. 8 szerinti és a mentesités lehetdségét biztositd 17. §-
szerinti felsorolasokkal.

Cél / érdek (14. § (3) bekezdés) Mentesseg (16. 8) / Mentesités (17. §)

a) védelmi és biztonsagi szervezetek miikodése b) honvédelmi, valamint védelmi és biztonsagi szervezetek
d) polgari védelmi feladatok

b) kormanyzati és  kozigazgatasi mikodés | a) kiemelt allami szervek,

folyamatossaga c) tovabbi allami szervezetek az alaprendeltetés és a
védelmi és biztonsagi feladatok kérében

e) partok, OGY kepviselt kdrében

€) nemzetgazdasag mitkod6képességének fenntartasa/ | f) orszagos érdekképviseletek az érdekképviseleti feladatok
helyreallitasa korében,

g) létfontossagl kozlekedés és infrastrukturajanak
biztositasa,

h) nélkiilozhetetlen alapvetd kozmii-szolgaltatas,

i) létfontossdgu rendszerek izemeltetése,

17. § (1) egyéb létfenntartashoz sziikséges mentesithetdség

e) egészségligyi valsagkezelés intézményrendszer 17. 8§ (2) egészségligyi igénybevételi cél szektorélis
korlatozottsaga

f) szovetséges fegyveres er6k ellatdsa a szOvetségi
kotelezettségek teljesitése soran

d) vallasi kozosségek a hitéleti feladatok kdrében

5. Tablazat: a GASZ céljai és mentességei

Az éllami és tarsadalmi miikodoképesség teriiletei elsddlegesen a NATO nemzeti ellenalld
képesség-osztalyozasi szempontrendszere szerint strukturaltak,?®® annak hangsulyos tevékenységi

29 Vb, ,,42. § (1) Az orszag fliggetlensége, teriileti integritasa, stabilitasa, a kdzrend és a kozhiztonsag, a térvényes
rend, az élet és vagyonbiztonsag elleni tdmadasok, tovabba a természeti és ipari katasztrofak megel6zése, a
bekdvetkezett timadasokkal vagy természeti és ipari katasztrofakkal szembeni reagalas

a) tarsadalmi felkésziiltségi,

b) szabélyozési,

¢) kbzigazgatési
megerdsitése és a karos hatasok csokkentése érdekében a Kormany iranyitasa alatt all6 szerveknek és a védelmi és
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teruleteit kiegészitve az arra hivatott személyzet felkészitettsegének nevesitésével. Mindezek
Osszevetése alapjan megallapithat6, hogy a GASZ példalozo felsorolasaban szerepld célok és a
mentességek / mentesitési lehetdségek kore dominansan atfedésben van, és a személyes
kotelezettségek célrendszerével is dsszehangolt. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a GASZ
vonatkozasaban sem az Alaptorvény, sem pedig a Vb0O. nem tartalmaz idébeliségi korlatozast,
annak érvényesitése els6sorban az alkotmanyos tulajdonvédelem oldalardl limitalt politikai
mérlegelési keérdes, amelynek — tobbek kozott — a Kisajatitasi és egyéb anyagi konzekvenciakkal
jard kovetkezmények szabnak célszertiségi hatart. Azt ugyanakkor, hogy a személyes és vagyoni
jellegii alkotmanyos kotelezettségek — kapcsolt célrendszeriik ellenére — nem egymast helyettesito
intézmények, végsd soron a Hvt2021. nyilvanitja ki tételesen.?1°

A GASZ iddbeliségi dilemmaéjanak béke-iddszaki szegmensére viszont a Vbo. adja meg a valaszt
az allami felhasznalhatésag oldalarol. A nemzetgazdasag védelmi és biztonsagi céld
felkészitésének €s mozgositdsanak keretei targyd 9. alcim foglalja 0Ossze a cél- és
eszkozrendszert,?!! amelyben az egyiittmiikddésen alapulé intézmények elézik a kdtelezésre épiild

biztonsagi feladatok ellatasaban részt vevd szerveknek, szervezeteknek a kapcsolddo, térvényben meghatarozott
feladatrendszerek dsszehangolésaval €s a jelen térvenyben meghatérozottak szerint, a szdvetségesi kotelezettségekre
figyelemmel kell erdsitenie a nemzeti ellenallé képességet.

(2) Az (1) bekezdés szerintiekkel dsszefiiggd feladatellatas teriiletei:

a) az Alaptorvényben meghatarozott &llami miikodés, a kormanyzas és az alapvetdé fontossagu kormanyzati
szolgéltatasok folytonossaganak biztositasa,

b) rugalmas és a kihivasokhoz alkalmazkodd energetikai rendszer és energiabiztonsagi megoldasok kialakitasa,

c) az ellendrizetlen, tomeges személymozgasok hatékony kezelésére vald képesség,

d) a rugalmas és a kihivasokhoz alkalmazkodo, az alapvetd élet- és egészségligyi feltételek fenntartasat szolgélo
rendszerek kialakitasa, a tarsadalom alapveté sziikségletei ellatasaban nélkiilozhetetlen létfontossdgu rendszerek
iizemfolytonos miikodésének biztositasa,

e) a tomeges mértékili személyi sériiléssel fenyegeté események kezelésére valo képesség,

f) a rugalmas és a kihivasokhoz alkalmazkod6 infokommunikéacios rendszer kialakitisa és miitkodtetése,

g) a rugalmas és a kihivasokhoz alkalmazkod6 kozlekedési rendszer kialakitasa és miikodtetése,

h) a védelmi és biztonsdgi feladatokban részt vevo szervek személyi allomanyanak magas fok( szakmai
felkésziiltsége, elhivatottsaga.” Kiemelés hozzaadva.

210 Hvt2021. ,,1. § (3) A honvédelemre valé felkésziilésben és a honvédelmi feladatok végrehajtasaban e térvényben
meghatarozott keretek kozétt minden Magyarorszagon tartozkod6 természetes személy és a torvény alapjan
létrehozott jogalanyok a szolgaltatasok, az allampolgarok pedig a személyes szolgalat teljesitésével is vesznek
részt.” Kiemelés hozzaadva.

21 vho. ,,23. § (1) A nemzetgazdasag védelmi és biztonsagi céll felkészitése és mozgositasa az orszag biztonsaga és
stabilitdsa, kiiléndsen a lakossag ellatasa, valamint az &llammiikodés folytonossaga érdekében, a védelmi és
biztonséagi feladatok ellatasanak 6sszehangoléasa keretében megvalésuld

a) tervezési,

b) felkészilési,

c) tartalékolési,

d) igénybevételi, valamint

e) iranyitasi és fellgyeleti
intézkedések és feladatok 0sszessége.

(2) A nemzetgazdasag védelmi ¢és biztonsagi célu felkészitése az allam és a gazdasagi szereplok
egyiittmiikodésével, a nemzetgazdasadg védelmi és biztonsagi céll mozgdsitdsa az &llam irdnyitasaval hivatott
biztositani az egyes kihivasokbol, fenyegetésekbdl, lehetséges valsaghelyzetekbdl fakadé sziikségesség alapjan

a) a lakossag ellatasanak fenntarthatosagat,

b) a védelmi és biztonsagi intézkedésekhez szilkséges, mas Uton nem biztosithatd ingd és ingatlan javak
rendelkezésre allasat,

C) a gazdasag milkodéképességének fenntarthatosagat, valamint

d) a védelmi és biztonsagi események gazdasagi hatdsainak mérséklését és a karok enyhitését.” Kiemelés
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intézményeket, utobbiak lehetdségét aranyositva a biztonsagi kihivasokbol eredé sziikségletekkel.
lgy az ingd és ingatlan vagyontargyak GASZ keretébe tartozd igénybevételére mar béke
idszakaban, de a Vbo. 24. 8 (1) bekezdése alapjan dsszehangolt védelmi tevékenység esetén
kertilhet sor ideiglenes jelleggel azzal, hogy az aranyossag kovetkezd fokozataként a (2) bekezdés
kiilonleges jogrendre, vagy hadiallapot és sziikségallapot kezdeményezési idészakara mar az
allami felligyelet ald vonas, illetve a koztulajdonban allo gazdalkodd szervezet szerzédéskotésre
kotelezésének lehetdségét is megengedi.?!? E kettds 1épcsdzés tehat az ideiglenes és tartds
tulajdonjogi beavatkozas lehetdsége, illetve a beavatkozas mélysége szempontjabol is differencialt
a kihivasok kezelésere hivatott eszkdzrendszer merlegelése fuggvényében.

Ezen tdlmenden azonban a Hvt2021. 55. §-a — a GASZ-hoz képest konkuralé alternativ
igénybevételi jogcimként, de kapcsolddo kartalanitasi szabalyokkal — fenntartja a kizardlag
ingatlanokra vonatkozo6 kozérdekii hasznalati jog intézményét is, ennek célrendszere ugyanakkor
orszagvédelmi és szovetségi egyiittmiikodési szempontbdl, tehat katonai hasznossagi és
szlikségességi értelemben értékelt, ugyanakkor az 56. § szerint az idObeliség vonatkozasaban a
kilonleges jogrend mellett a honvédelmi valsadghelyzet Osszehangolt védelmi tevékenységi

crer

Osszevetésében viszont az el6bbi az elsddleges.

A GASZ és a kdzérdekii hasznalati jog szempontjabol ugyanugy a 46/1994. (X. 21.) AB hatarozat
kiterjeszthetdségi érve lehet a dontd: ha az Alaptorvény XXXI. cikke nem zart taxaciot jelent a
kotelezettségek szempontjabol, a rendszer térvényi szinten kiegészithetd célok, iddbeliség és
kapcsolodo kotelezettségek szempontjabdl egyarant, raadasul a sarkalatossagi kovetelmény is csak
az Alaptorvényben nevesitett elemekre vonatkozik. Visszaigazolhaté ezen érvelés alapjan
egyébként az az eltérés is, amely szerint a Vbo. 6. §-a szerinti &ltalanositott bejelentési
kotelezettség nem igényel sarkalatos szabalyozast, mig a Hvt2021. 19. §-a szerint a szolgélati
kotelezettség részeként nevesitett jarulékos kotelezettségek, az adatszolgaltatas, megjelenés és
bejelentés mar igen.

6.2 Az onkeéntes szolgalatteljesités €s a honvedelmi alkalmazottakra vonatkozé
szabalyok

Lathattuk a kotelezettséget megel6z6 onkéntességi (szerz6dési) elv megjelenését a GASZ-nal a
készletképzés ¢€és a szerzddések elsddlegessége korében, emellett az Onkéntes teljesités

hozzéadva.

22 Vbo. ,,24. § (1) A nemzetgazdasag védelmi és biztonsagi céli felkészitése és mozgdsitasa korében a Kormany az
e torvényben meghatarozottak szerint, 6sszehangolt védelmi tevékenység elrendelését kovetden rendeletével donthet
ingo és ingatlan vagyontargyak e térvényben meghatarozott ideiglenes igénybevételének elrendelésérol.

(2) A nemzetgazdasag védelmi és biztonsagi célu felkészitése és mozgositasa korében a Kormany az e térvényben
meghatarozottak szerint, hadiallapot vagy sziikségallapot kihirdetésének kezdeményezését kovetGen, valamint
kiilonleges jogrendben rendeletével

a) gazdalkodo szervezetet allami feliigyelet ala vonhat,

b) koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo 2009. évi CXXIIL. torvény szerinti
kdztulajdonban all6 gazdasdgi tarsasag (a tovabbiakban: kéztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasadg) szdméara a
tevékenységi korébe tartozo szolgaltatdsok nyujtasara szerz6déskotési kotelezettséget irhat eld, valamint

¢) donthet a gazdasadg mozgositasarol.”

111



kotelezettségi  hatarokat feliiliro  jelentdségének példajat mind a ndéi hadiéllapoti
szolgalatteljesitésre jelentkezés, mind pedig a mentességi szabalyok megkeriilésének lehetésége
szempontjabol.

Az elsddlegesség kérdése ugyanakkor a honvédelmi alkalmazottak esetében specialis értelmezést
nyer, mivel a honvédelmi alkalmazottak jogallasarol szolo 2018. évi CXIV. torvény (a
tovabbiakban: Hajtv.) 3. § (2) bekezdése?®® intézményesitette a katonai szolgalat hadkotelezettség
idOszakara torténd onkéntes vallalasanak lehetdségét. 2023. junius 30-ig igy az 6nként vallalt, de
kiils6 feltétel megvalosulasa esetén automatikusan bealld sajatos kotelezettségi forma teljesitése
megel6zo védelmi helyzet és rendkiviili allapot esetében egyarant felmeriilhet, a védelmi és
biztonsagi reform hatalyba 1épését kovetden ugyanakkor mindez a hadiallapotra korlatozodik.

Bér a Hajtv. 3. § (2) bekezdése a katonai kiképzés és felkészités korébol a béke iddszakat kizarja,
ugyanakkor az alapvetden felkészitési célzati megeldz6 védelmi helyzet lehetdségének
megsziinése fényében e rendelkezés fenntarthatésagat valoszintileg feliil kell vizsgalni: nem
mindsiilhet hadiallapotban teljes értékii katonanak kiképzetlen személy, igy — éppen az élethez
valo jog biztosithatosaga érdekében — vagy az Onként véllalt katonai szolgalati alternativa
feladasat, vagy pedig a kiképzés és felkészités béke iddszaki intézményesitését célszerii lenne az
Ujra-szabalyozas soran meérlegelni. Utobbi kérdés ugyanakkor folyoméanyi szabalyozasi
dilemmaként felvetheti, hogy a béke iddszaki katonai felkészités a kiképzett hadkoteles
kategoridba atsorolast eredményezheti-e a férfi honvédelmi alkalmazotti jogviszonyéanak
megsziinése esetén, kivételt képezve az Onkéntességet preferalo rendszerben, de a honvédek
jogviszony-megsziintetését kovetd sajatos kotelezettségi formajahoz igazodva.

A honvédelmi alkalmazotti jogviszonnyal 0sszefliggésben alapvet6 alkotmanyossagi kérdéseknek
tekinthetdk a jogviszony katonai tevékenységhez igazodd kortlmeényrendszere, a szabalyozas-
csomag idobeli egységességének kérdése és a jovobeli valtoztathatdésag lehetdsége. A katonai
szolgalat korilményei vonatkozdsaban a kotelezettség és onként vallalt szolgalati viszony
megengedett alapjogi korlatozhat6saga korében a kiindul6 értékelés szerint a szolgalat 6nkéntes
vallaldsa jelentésebb mértékii korlatozast igazolhat a feladatrendszerre tekintettel,?** amelyhez

213 (2) A honvédelmi alkalmazott az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden énkéntesen vallalhatja, hogy rendkiviili

allapot vagy megel6z6 védelmi helyzet idején a hadkotelezettség bevezetését kovetden tényleges katonai szolgalatot
teljesit. Ebben az esetben a honvédelmi alkalmazott az (1) bekezdésben meghatarozott tovabbképzésen felil a
hadkotelezettség bevezetését kovetden a katonai szolgalathoz sziikséges kiképzésen, illetve felkészitésen is koteles
részt venni.”

214 Lasd 8/2004. (IT1. 5.) AB hatarozat Indokolas IT1/2. a kordbbi honvédelmi szabalyozasok vonatkozisaban: ,,Az
inditvany kapcsan az Alkotmanybir6séag attekintette az egyes fegyveres szervezetekre vonatkozo térvényeknek az élet
feldldozasdnak a kotelezettségére vonatkozd rendelkezéseit. Megallapitotta, hogy bar némileg eltérd
megfogalmazasban, de tobb torvény is eldirja a szervezet tagja szamara kotelezettségeinek akar az élete
kockaztatasaval torténd teljesitését. (...) A Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses allomany( katondinak
jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: Hjt.) 3. § (2) bekezdése pedig Ugy rendelkezik, hogy az
allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakado kdtelmeit - a Honvédség rendeltetés szerinti feladatainak megvaldsitasa
érdekében - dnkéntes vallalas alapjan, szigoru fliggelmi rendben, életének és testi épseégének kockaztatasaval, egyes
alapjogai korlatozasanak elfogadasaval teljesiti. Az inditvanyrdl valo allasfoglalas kapcsan jelentdséget tulajdonit az
Alkotmanybirdsag a Hjt. 14. § (3) bekezdésének is, mely gy rendelkezik, hogy az 4llomany tagja a honvédelemrdl
sz616 1993. évi CX. térvényben (a tovabbiakban: Hvt.) meghatarozott egyes feladatokat az onfelaldozasig terjedd
batorsaggal koteles végrehajtani, mas, ugyancsak pontosan korilirt feladatokat pedig akkor is koteles végrehajtani, ha
ez az életét vagy testi épségét kdzvetlendl, vagy sulyosan veszélyezteti.

Jelen Ugyben az Alkotmanybirdésdg megéllapitotta: a fegyveres szervezetek sajatos szerepének és feladatainak
ismeretében maga vallalja a Hszt. 3. § (2) bekezdésében megfogalmazott élet és testi épség kockaztatasat az, aki ezen
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igazodd szabalyozast a 3116/2021. (IV. 14.) AB hatarozat?®® immar az Alaptorvény
rendelkezéseihez kapcsoltan és a fegyveres erd és a rendvédelmi szervek feladatai kozotti
szinergiara figyelemmel megerdsitett,?*® valamint a rendvédelmi illetve honvédelmi
alkalmazottakra is kiterjesztett.?!’

Osszességében tehat a szervezet feladatrendszere az altalanos szinthez képest az Alaptorvényben
kivételesen szerepld jogallas-specifikus koron tal is megalapozhat nagyobb mértékii alapjogi
korlatozast, amely szervezeti szempontbdl aranyositott modon a civil foglalkoztatdsban 6nkéntes
vallalas alapjan résztvevokre is kiterjeszthet6. E vonatkozasban raadasul id6r6l idére komplex
Ujra-szabalyozas is megengedett, amelynek alkotmanyossagi megitélése szempontjabdl nem

szervezetek hivatasos allomanyud tagja kivan lenni. Mivel az &nként valasztott szolgalati jogviszonybol adédd
alkotmanyos alapjog- korlatozas a személyes dontés kdvetkeztében sem sziikségtelennek, sem aranytalannak nem

mindsithetd, ezért az Alkotmanybirosag az alkotmanyellenesség megallapitasara iranyuld inditvanyt elutasitotta.”
215

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1a03d38ae5aaa71fc125860e006101c3/$FILE/3116 2021%20AB%20hat%
C3%Alrozat.pdf

216 [56] 1.2. A hivatasos allomanyu rendvédelmi munkatarsak (igy pl. a rendérdk), valamint a hivatasos allomany(
honvédek esetében fontos kiemelni, hogy mind a rendérség, mind pedig a Magyar Honvédség (az Alaptérvény 45. és
46. cikkei alapjan) a magyar allam rendfenntartd és az allam biztonsagat garantald szervezetei. Mindkett6 szervezet
hierarchikusan felépitett, és parancs-rendszerre épiil. Ezen jellegiik pedig elssorban azon alapul, hogy mindkettd
szervezet a kdzbiztonsag, valamint a nemzetbiztonsag fenntartasanak, illetve védelmének kiemelt szerve. Ennek
kapcséan pedig annak is kiemelt jelentdsége van, hogy a hierarchidban meghozott vezet6i dontéseket, illetve a
szervezeti felépitést, vagy épp a személyi dontéseket, és en bloc barmilyen, a szervezettel 9sszefiiggé dontést a
hivatasos allomanyban allé rendvédelmi munkatarsak és honvédek, hivatali tevékenységiikkel 6sszefliggésben, illetve
hivatali mindségiikre torténd utalassal ne vagy csak igen korlatozottan véleményezhessenek. Erre tekintettel a Hszt.-
nek, illetve a honvédek jogallasarol sz616 2012. évi CCV. Torvénynek (a tovabbiakban: Hjt.) a véleménynyilvanitas
szabadségat korlatoz6 rendelkezései megfelelnek a szilkségesség kovetelményének, a korlatozésra ugyanis a két
érintett szerv alkotméanyos jogallasabol fakado feladata, azaz a kdzbiztonsag valamint a nemzetbiztonsag védelme
miatt Keriil sor, amelyek a 3089/2019. (IV. 26.) AB hatarozat alapjan egyértelmiien alkotmanyosan védett értéknek
mindsiilnek (Indokolas [35]), és amelyek igy sziikséges korlatai lehetnek a szabad véleménynyilvanitasnak. Jelen
tigynek ugyan nem a Hszt. vagy a Hjt. vizsgalata a targya, de egyuttal az is megallapithatd, hogy a korlatozas
aranyossaga is fennall, ezen térvényekben ugyanis a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasara nem altalanos
jelleggel kertl sor, hanem kizarolag az érintett szervezet alkotmanyos jogallasabdl (lasd az Alaptérvény 45. és 46.
cikkét) fakadd jellegére tekintettel. Emellett pedig az is megallapithatd, hogy mind a Hszt., mind pedig a Hjt. alapjan
a véleménynyilvanitas szabadsidganak korlatozasara csak a hivatasos szolgalati jogviszonnyal Osszefliggéshen
keriilhet sor.”

217 [59] ,,Ennek kapcsan fontos kiemelni, hogy mind a civil rendvédelmi alkalmazottak, mind a civil honvédelmi
alkalmazottak az érintett szervezetek foglalkoztatottjai, és ezért feladatellatdsuk nem vélaszthato el ezen szervezetek
alkotmanyos jogallasatol, és alapvet6 feladataitol. Ezen, alapvetden igazgatasi feladatokat ellaté személyek ugyanis
szoros egylittmiikodésben dolgoznak a hivatasos allomany( rendvédelmi munkatarsakkal, valamint honvédekkel.
Ezért munkavégzésik soran egyfeldl igazodniuk kell a szigoru hierarchikus rendhez, illetve fegyelemhez, masfel6l
olyan adatokhoz és informéaciokhoz is hozzéaférnek amelyek kézbiztonségi illetve nemzethiztonsagi szempontokat is
felvetnek. Erre tekintettel megallapithatd, hogy bar jogallasuk tekintetében a civil rendvédelmi- és honvédelmi
alkalmazottak kiilonboznek a hivatasos allomanyu személyektol (ezzel osszefliggésben értelemszeriien a feleldsségiik
is masképp alakul), viszont a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatai tekintetében dsszehasonlithatd helyzetben
vannak ezen személyekkel. Azt is fontos tovabba kiemelni, hogy az érintettek véleménynyilvanitasat korlatozo
szabaly az érintett szervek integritasat hivatott védeni. Ebbdl a szempontbol pedig irrelevans, hogy az adott szerv
mitkodését veszélyeztetd véleményt hivatasos allomanyu vagy pedig civil rendvédelmi vagy honvédelmi alkalmazott
mondta-e. Mindezek alapjdn megéllapithatd, hogy a civil rendvédelmi és honvédelmi alkalmazottak esetében az
inditvany &ltal tdmadott Mdédtv., Hszt.-t alkalmazni rendelé kiterjeszté szabalya, illetve a Hajtv. vonatkozo (a Hit.
rendelkezéseit atvevd) szabalya nem sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését, valamint az I. cikk (3) bekezdését.”
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annak esetleges szigorito jellege determinal.?'® Utobbi érvelés az egészségiigyi szolgalati viszony
Ujra-szabalyozasa korében a két idObeli allapot kozotti atmenet Sui generis jogviszony-
megsziintetési esete vonatkozasaban is hivatkozast és megerdsitést nyert,?® illetve a honvédelmi
alkalmazotti jogviszony folytatasdnak elvetése esetében a birdsagi dontés alkotmanybirdsagi
felilvizsgalata kizarhatd volt hasonl6 indokolas alapjan.??° Erdekes probléma ugyanakkor a
katonai szolgalati viszony, illetve a honvédelmi alkalmazotti jogviszony egészségugyi
tevékenyseggel vald atfedése: mindkeét jogviszony szempontjabdl az egészségiigyi tevékenység
valik a szolgalatteljesitési szabalyok szempontjabol — a katonai szakmaisag elsddlegességét attorve
— meghatéarozo jelentéségiive.

Osszességében tehat mind a katondk, mind pedig a honvédelmi alkalmazottak alapjogainak
korlatozhatdésdga a honvédelmi feladatrendszer szempontjabdl meghatarozottan indokolhato,
annak mélysége ugyanakkor nem feltétleniil kizardlag e szemponttol fiigg. Jelentdséget nyerhetnek
— az Asterix cikkekben emlitett — olyan horizontalis jogharmonizéciés kérdések is, mint a
munkaid6-szervezés masodik generacids alapjogokra kihatd szerepe. Mig ugyanis a
hadkotelezettség kizar6lagos nemzeti szabalyozasi kompetencidba tartozas ok&n a nemi
kiilonbségtételi szegmensbe torténd Eurdpai Uniods beavatkozas lehetdsége kizarhatd, a munkaido-
szervezesi harmonizacid ehhez képest talan masodlagosnak tiind kérdése mar korlatozza a nemzeti
szabalyozasi szabadsagot. A feladatrendszer makroszintii szabalyozasanak megengedettsége
ugyanis nem eredmeényezi automatikusan az egyéni szintii elvarasok érinthetetlenségét.

218 197] 5.2. Az Alkotméanybirdsag a fentiek alapjan az alabbiakat hangsllyozza. A térvényhozd hatalomnak
lehetdsége van az egyes jogallasi torvény atfogd feliilvizsgalatara és Ujra szabalyozasara. Ennek keretében pedig a
munkaid6, pihen6idd, szabadsdgok mértékét, kiadasanak rendjét és az ezekkel 6sszefiiggd valamennyi egyéb szabaly
megvaltoztatasahoz is joga van. Az Gjonnan kialakitott szabaly alkotmanyossaganak megitélése sordn azonban soha
nem annak lesz dont6 jelentOsége, hogy a korabbi vonatkozd szabalyozashoz képest az 0j torvényi rendelkezések
milyen irany( véltozast eredményeztek. Nem lesz eleve alkotmanyos ugyanis egy a munkavallaléra nézve pozitiv
irdnyl valtozas, és nem lesz feltétlenll alaptorvény-ellenes egy a munkavallalo jogaira nézve sziikité jellegl
modositas sem. Az (j szabélyozést mindig a maga egészében, és dnall6sagaban kell vizsgalni, és ez alapjan donteni
annak alkotmanyossagarol.”

219 Lasd a IV/944/2021. szam iigyben sziiletett hatdrozat indokolasét: ,,[33] Ilyen értelemben a szabalyozis nem
korlatozta, hanem a dolgozd valasztasatol fiiggdvé tett feltételhez kototte az egészségiigyi dolgozd foglalkozasa
gyakorlasanak tovabb-folytatasat, igy példaul nem keriilt sor 1j vagy akar a korabbitdl eltéré képesitési eldirasok
megalkotasara, amelynek valé megfelelés lett volna a foglalkozas gyakorlasa tovabb-folytatasanak a feltétele. A
jogalkoto tehat nem vart el, illetve nem irt el6 semmiféle — a korabbiakban 1étez6h6z képest — tobblet aktivitast, vagy
barmilyen Uj, objektiv vagy szubjektiv feltétel teljesitését a munkavallalétél ahhoz, hogy munkéjat az adott
munkahelyen ugyanabban a munkakoérben folytatni tudja, tehat nemhogy semmilyen kényszert vagy korlatozast nem
alkalmazott, hanem éppenséggel lehetdséget adott az érintett egészségiigyi dolgozoknak — mégpedig a veszélyhelyzeti
szabalyozéssal korrigalt modon t6bb mint harom honapot - arra, hogy eldontsék, at kivannak-e lépni az (j
jogviszonyba vagy sem.

[36] Az Alkotméanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy nem utkdzik az Alaptorveény XIl. cikke (1)
bekezdésébe, azaz nem sérti a foglakozas és a munka szabad megvalasztasahoz fiiz6d6 jogot az a szabalyozas, amely
az egészségligyi agazatban bevezetett 0j jogviszony-tipus kozérdekbdl térténd altalanossa tétele érdekében az érintett
dolgozdk szabad valasztasatol teszi fliggévé az 0j jogviszony adta keretek kozott torténé tovabb-foglakoztatast, és a
munkavallal6 erre vonatkozo elutasitd dontése esetére a kozalkalmazotti jogviszony megsziinését irja el6, még a Kjtv.
szabalyai szerint egyéb jogcimeken szerezhetd végkielégitésnél alacsonyabb mértékii - kizardlag az erre az esetre
rendelt - végkielégités biztositasa mellett sem.”
https://www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2022/02/sz_iv_944 09.pdf

220 3143/2022. (1.31.) AB végzés a 1V/2977/2021. szamu Ugyben. (ABH 2022. januar 31. 268.)
https://www.alkotmanybirosag.hu/uploads/2022/01/sz_iv_2977_2021.pdf
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6.3  Akatonai feladatok szerint differencialt értelmezési tartomany

A masodik Asterix tanulmany a szlovén katonai munkaidd-szervezési iigy fotanacsnoki inditvanya
ismeretében, egy azzal lenyegileg konkludalo birosagi itéletet feltételezve sziiletett. Ehhez képest
a tanulmany hipotézisei €és kovetkeztetései csak részlegesen feleltethetok meg a kézirat lezarasat
kovetden megjelent itéletnek, amelynek sszefoglalasa®?! szerint:
,1) A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november 4-i
2003/88/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv 1. cikkének (3) bekezdését az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének fényében akkent kell értelmezni, hogy egy katona
altal végzett gyeleti tevékenyseg nem tartozik ezen iranyelv hatélya ala:
— ha e tevékenységre e katona alapkiképzése, miiveleti gyakorlat vagy a
tulajdonképpeni katonai miivelet keretében kertl sor, vagy
— e tevékenység olyannyira sajatos tevékenységnek mindsiil, hogy nem tesz
lehetévé az emlitett iranyelv kovetelmenyeinek tiszteletben tartisat biztosito
munkaerd-rotacios rendszert, vagy
—arelevans koriilmények 6sszességére tekintettel ugy tiinik, hogy e tevékenységet
olyan rendkivili események keretében végzik, amelyek sulya és terjedelme a
kdzosség életének, egészsegenek és biztonsdganak védelméhez elengedhetetlen
intézkedések elfogadésat teszi sziikségessé, és amelyek megfeleld végrehajtasat
veszélyeztetné, ha az emlitett irdnyelvben foglalt valamennyi szabalyt tiszteletben
kellene tartani, vagy
— ha az emlitett iranyelvnek az ilyen tevékenység tekintetében torténd
alkalmazasara, mivel az az érintett hatosagokat rotacids vagy munkaidd-tervezesi
rendszer bevezetésére kotelezné, csak a tulajdonképpeni katonai miveletek
megfeleld teljesitésének rovasara keriilhetne sor.
2) A 2003/88 iranyelv 2. cikkét ugy kell ertelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha
arra az ugyeleti idészakra, amelynek sordn egy katondnak a szamadra kijelolt
laktanyaban kell maradnia, de ott nem végez tényleges munkat, eltérd dijazas jar,
mint arra az tigyeleti id6szakra, amelynek soran tényleges munkat végez.”

A jelen vizsgalatnak nem targya a munkaidd-szervezési iranyelvnek f0szabalyként megfeleltetési
kovetelmény és kivételei szabalyozasi kovetkezményeinek részletes elemzése. Vizsgalatunk
szempontjabol az az els6dleges, hogy a civilekkel, illetve a rendvédelmi szervek allomanyaval
valo kozos feladat-ellatas lehet6sége milyen kovetkezménnyel jar az esetleges katonai kivételi
felsorolasra. A szloven itélet kiinduld értékelése szerint ugyanis a katonai tevékenységek (az
indokolas alapjan az atfogalmazott kérdés ugyeleti értelmezési tartomanyan talmutatd kdrben
i5)?22 foszabalyként az uniés munkaidé-szervezési szabalyozas hatalya ala tartoznak, azonban az
tigyeleti id6szakok szamitasba vételi kotelezettsége szempontjabol
e ez aldl kizarhatok

221 A BIROSAG ITELETE (nagytanacs) A C-742/19. szamu tigyben, B. K. vs Republika Slovenija (Ministrstvo za
obrambo) igyben 2021. jalius 15.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244183&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=2093866

222 64. E tekintetben eldszor is meg kell allapitani, hogy a 89/391 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének elsd
albekezdését nem lehet tigy értelmezni, hogy a tagallamok fegyveres erdinek tagjai egyiittesen €s folyamatosan ki
vannak zérva a 2003/88 iranyelv hatalya alol.” C-742/19. szamu itélet 64. pont
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o szektorsemleges kivételként a nem helyettesithetd, valamint rotacios rendszerben meg
nem szervezhetd (pl. limitalt hozzaférésli, bizalmas ismeretekhez kotott)
tevékenységek,

e a fogalmilag korlatozott er6forrasu katonai miiveleti tevékenységek — a sziikségesség
altal igazolva,

e a rendkivili kortlmények kozotti feltétlentl sziikséges rendkivili szolgalatteljesités
(pl. életmentés),

e agazati” sajatossadgként a katonai alapkiképzés, miiveleti gyakorlat és a tényleges
katonai muvelet, illetve

e cltérden dijazhato

e az ligyelet (tényleges munkavégzéssel nem jaro része), ideértve a helyben tartézkodas
(pl. laktanyai elhelyezés) dijazas-mentességét is a szlovén TV-ado iigyre épitve,??3
annak készenléti idészakon kiviili szegmensében.

Mindez elsddlegesen azt eredményezi, hogy a katonai tevékenység, mint sajatos jellegli
munkavégzés feltételeinek munkaidd-szervezési irdnyelv hatdlyan kiviil tartdsdnak lehetdsége
altalanos jelleggel elutasitasra kerilt (50. pont). A Kkiindul6 értelmezés szerint igy a katonai
szolgéalati jog fogalomrendszere a munkaidd-szervezés kategoériarendszerét atértelmezd elemeket
nem tartalmazhat az irdnyelv korrekcidja hidnyaban, legfeljebb az {igyeleti iddszak
beszamithatosaga szempontjabol meriilhetnek fel eltéré szempontok.

Bar a hazai terminoldgia szerinti honvédelmi alkalmazottak esetében — a hipotetikus kérdés
doktringjara tekintettel — kizarhatova valt a dontés (29-30. pont), azonban egy tevékenység civilek
altali ellathatésaga, illetve dominansan civilek (vagy rendészeti allomany) altal ellatott
kozszolgalati jellege eleve kizarja a katonai eltérd szabalyok lehetéségét.??* E vonatkozashan tehat
kifejezetten nevesitést nyertek a karbantartas mellett a rendészeti, egészségiigyi és adminisztrativ
feladatok. Utobbi szempontbol tehat a tag értelmii kozremitkddési feladatok esetében — legalabbis
béke id6szakaban — mar res iudicata a katonai eltérd szabalyok alkalmazasanak kizartsaga.

Mivel a 34. pont szerint a vizsgalt kérdés lesziikitésre kertilt, e korlatozas csak a béke idoszakara
vonatkozik. E vonatkozasban a haboru iddszaka és a szlik értelmii katonai miivelet mindenképpen
kivétel, azonban a hatarvédelem migrécids indokéra, mint rendészeti tipusu tevékenység esetében
a kiveétel kizarasara van magyar precedens, amely négy esetben kifejezetten hivatkozasra is kertil
a szlovén katonai lgyeleti itéletben.??® E vonatkozasban az itélet esetleges honvédelmi munka
szabalyaira kihatdo kovetkezményeit is célszerli mérlegelni annak ellenére, hogy a
hadkotelezettségi szabalyok eredend6 nemi killénbségtétele az uniods elbiralhatésadg szempontjabol

223 A BIROSAG ITELETE (nagytanacs) a D. J. vs Radiotelevizija Slovenija C-344/19. sz. igyben, 2021. marcius 9.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238662&pagelndex=0&doclang=HU&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=2111919

224 69. Eppen ellenkezleg, egyes olyan tevékenységek, amelyeket a fegyveres er6k tagjai végezhetnek, példaul az
adminisztrativ, karbantartasi, javitasi, egészségiigyi, illetve a rendfenntartashoz vagy a bliniild6zéshez kapcsolodo
tevékenységek, nem zarhatok ki teljes egészében a 2003/88 iranyelv hatalya aldl.

70. Nem vitatott ugyanis, hogy az ilyen tevékenységek f6szabaly szerint ezen iranyelv hatalya ala tartoznak,
amennyiben azokat hasonlé feltételek mellett olyan kdzszolgalati munkavallalok végzik, akik nem rendelkeznek
katonai jogallassal.” C-742/19. szamu itélet 69-70. pont

225 K észenléti Rendérség itélet, C-211/19, EU:C:2020:344
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Kizart kérdés.??® Ami igy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga polgari szolgalati alternativat érintd
joggyakorlata szempontjan tuli szabalyozasi szabadsdg a honvédelmi munkakdtelezettség
vonatkozasaban, jelenleg bizonytalannak tekintheté az unids jog kovetelményrendszere szerint a
haborus koriilmények hipotetikusnak mindsitése miatt.

A honvédelmi alkalmazottak 6nként vallalt hadidllapoti katonai szolgélata vonatkozasaban
ugyanakkor ebbdl az a kovetkeztetés is adodik, hogy a katonaként folytatott tevékenységet vagy
¢lesen el kell valasztani a béke iddszaki feladatoktol, vagy pedig fennmarad a katonai mentességek
indokolhatosagi hiatusa. Aki katonaként az addigi tevékenységét folytatja hadiallapotban, végso
soron a béke iddszakban kizart katonai kivételesség kiilonleges jogrendi sajatossagainak
bizonyitasara vallalkozik.

6.4  AkUlonleges jogrendi szolgdlatteljesités eltérd szabalyainak megengedhet§ségi
dsszefoglaldsa

A jovobeli hadiallapoti szabalyozas elokészitésének kereteivel Osszefiiggésben eldzetesen
rogzitheté néhany — szabalyozasi szabadsagra kihaté — peremfeltétel.

1) Az alaptorvényi szabalyok kdvetkeztében a hadkotelezettseg alapjan a szolgalatteljesités
Iétét vélelmezni kell, annak aranya viszont — a Hvt2021. alapjan — katonai mérlegelési
kérdés. A szabdlyozds modellje alapvetdéen a célzott kivalasztis (vélhetden a katonai
eloélet mérlegelése alapjan), a torvényszoveg ugyanakkor a tomeges behivas lehetoségét
is megengedi. A kivalasztas mentesulési szegmense jelenleg még bizonytalan (végrehajtasi
korméanyrendeleti targykdr), mint ahogyan a szolgalatteljesités Ujra-szabalyozésa is nyitott
kérdés béke iddszaki jogallasi és haborts kiilonds szabalyozasi szegmensében egyarant.
Utobbi szempontbol 1ényeges kérdés, hogy a két alapvetd csoport, az dnkéntes jelentkezés
alapjan szolgalatot teljesitdk, illetve a hadkotelezettség alapjan bekeriilék kozott mennyire
automatikus a beazonositas a szolgalatteljesitési szabalyok, kilondsen a jarand6sagok
szempontjabol.

2) Hadiallapot esetében kiindulopontként vélelmezhetd6 az Emberi Jogok Europai
Egyezménye szempontjabdl a 15. cikk megalapozott hivatkozhat6saga a habords fordulat
szempontjabol azzal egytt, hogy az élet elvesztése esetén a hatékony vizsgalat elvarasa,
mint az élethez vald jog intézményvédelmi oldala az elbiralas korébol nem zarhato ki az
abszolut jogi felsorolas kiterjesztd értelmezése korében.

226 37.E tekintetben meg kell allapitani, hogy a tagallamok fegyveres eréinek f6 feladatai, igymint a teriileti

integritas megodrzése és a nemzeti biztonsag védelme, kifejezetten szerepelnek azon alapvet6 allami funkciok
sordban, amelyeket az Uniénak az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében tiszteletben kell tartania.

38. Egyébirant a Birosag itélkezési gyakorlatahol az kdvetkezik, hogy a tagallamoknak a katonai szervezetre
vonatkozo dontéseit, amelyek célja teriiletiik, illetve alapvetd érdekeik védelme, mint olyanokat nem az unios jog
szabalyozza (lasd ebben az értelemben: 2003. marcius 11-i Dory itélet, C-186/01, EU:C:2003:146, 35. pont).

39. Ugyanakkor abbol, hogy az Unidnak tiszteletben kell tartania az alapvetd allami funkcidkat, amit az EUSZ 4.
cikk (2) bekezdése ir el6, nem kovetkezik, hogy a tagallamoknak a fegyveres erdik szervezésére vonatkoz6 dontései
kiviil esnek az unios jog hatdlyan, kiilondsen ha a munkaid6-szervezésre vonatkozo szabalyokrol van sz6.”
C-742/19. szamu itélet 37-39. pont
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3) A hadkotelezettség az Eurdpai Unio férumrendszere altal nem vizsgalhatdé kérdés, a
birdsdgi jogesetek e vonatkozésban — a haza katonai védelmére iranyulé feladathoz
hasonloan — abszolut hatarként értelmezik az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében fenntartott
nemzeti hataskort.

4) Az Alaptorvény 2023. julius 1-jét kovetéen hatalyos 49. cikke alapjan a Kormany
hadiéllapoti rendeletével akar a hadiallapoti feladatrendszer is Kkiterjesztheté vagy
fokuszalhato, akar a szolgalatteljesités szabalyai korében alapvetden eltérd szabalyok is
bevezethetok. Megsziinik a Hvt2011. II1. része szerinti azon keret-feltételi determindcio,
amely szerint egyes haborts szolgalatteljesitési szabalyok csak kedvezd/egyszeriisitési
iranyba térithetdk el.

5) Ahhoz ugyanakkor, hogy az eltér6 szabalyok meghatarozhatoak legyenek, a Hvt2021. 109.
8-a alapjan mind a honvédelmi munkakotelezettség, mind pedig a hadkotelezettségen
alapuld szolgalatteljesités részletes szabalyait — az Alaptorvény XXXI. cikk (3) és (4)
bekezdése alapjan sarkalatos torvényként — el6 kell késziteni. E szabalyok viszont
hadiallapoti kormanyrendelettel ugyanugy korrigalhatok, mint maga a Hvt2021. is.

A hadiallapoti szabalyozas szabadsaga tulajdonképpen egy abszoldt hatarterulet, ahol az Eurdpai
Unid intézményei Ugy jelezhetnek kdzrehatasi igényt, hogy a feladat maga — immaron a birdsag
itélete altal elismert médon is — kizéardlagos tagallami kompetenciaba tartozik. A jozan ész
elvarasaba iitk6zne, ha példaul a munkaid-szervezési iranyelv kdvetelményrendszere olyan
teriileteken szivarogna vissza a békétol eltérd koriilményekre hivatkozassal, ami béke iddszakara
sui generis katonai tevékenységkent, vagy arra valo felkésziilésként elismerést nyert.

A haborus szabdlyozdsok eldkészitése soran igy alapvetd kiinduldpont lehet, hogy a katonai
tevékenység békében is visszaigazolt szegmenseibe a hadkdtelesek bevonasa nem eredményezheti
az unios felulbirdlati kompetencia megnyilasat. Mindez személyi és id6beli érvek alapjan is
kizarhato lenne.

Nem egyértelmii ugyanakkor annak a megjosolhatosdga, hogy a béke iddszakara a katonai
sajatossagok korén kiviil rekesztett, civil oldali analogiakkal dsszevethetd tevékenységi formak
esetében az iddbeliségi tényez6 elégséges modon értékelhetd-e ahhoz, hogy valamennyi, a nemzet
élet-halal harcahoz hozzajaruld tevékenységi elem mentesiiljon a munkaidd-szervezeshez hasonlo
horizontalis jogharmonizacios elvarasok aldl. Szélséséges esetben ugyanis a karbantartas
mellézése is eredményezheti a katonai eszkdzok miikoddképtelenné valasat, illetve a tevékenység
egésze 1s altalaban erdforras-korlatos misszionak mindsiilhet hdborts helyzetben.

Nem kétséges, hogy haboras korilmények kozott az unios elvarasok normal idészakban elvart
teljesithetdsége nem fenntarthatd elvaras. A Vbo. kovetkeztében eldallt igy a dilemma, hogy a
szabalyozasi fokuszba helyezett kozremiikddési tipusu feladatokat a szlovén katonai ligyeleti itélet
indokolasa az iranyelvi korlatok kozé szoritja-e, annak esetleges kivételi szabalyaira is
figyelemmel.
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7.  Akulonleges jogrend és a jogallamisag 6sszefliggései: forumok és
kontextusok 2020-2023. (Helyzetjelentd dsszegzés konferencia utan)

7.1  Hipotézis és fogalmi visszatekintés

A kiilonleges jogrend és a jogallamisag Osszefliggése els6dleges megkdzelitésben reflexiv: mig a
kiilonleges jogrend egy jogallami alkotmany kihivasokkal terhelt id6szak(ok)ban torténd tulélését
hivatott biztositani, végsé soron ugyanakkor a béke iddszaki szabalyoktol eltérd koriilmények
megengedhetdségének viszonyitasi pontja szintén a jogallamisag. Ha a vedelmi és biztonsagi
reform rogzitett hatalyba 1épési idopontja 2023. julius 1-je, addig folyamatosan felvethet a
jogéllamisagi megmérettetés igénye kiilonboz6 szempontrendszerek szerint, ugyanakkor eltérd
forumok elott is.

Utobbi korben mertil fel az alcim jelentdsége: a forum-shopping kdvetkeztében ugyanaz a jogi
felvetés eltéré forumokon eltéré megitélést nyerhet, mert az Gsszemérés szempontjabol a
kontextusok szerepe a viszonyitasi fokusz rogzitése. E fejezet igy egyfajta interaktiv
esettanulmanyi modell-leiras: absztraktabb hattér-indokokat keresve és altalanositast alkalmazva
reflektdl olyan egyedi elemekre, amelyek a védelmi és biztonsagi reform megvalosithatosaga
szempontjabol rendszerszintii jelentdséget nyerhetnek.

A 2020-as angol nyelvii tanulmanykotetb61?%’ eredé hipotézisiink szerint ugyanis: a kiilonleges

jogrenddel 0Osszefliggd vizsgélatok fokuszéban altaldban a szabalyozas all, mig az esetleges
jogsérelmek elbiralasa a nemzeti vagy nemzetkdzi bir6i forumrendszer feladata. A COVID-
jarvanykezelés soran valtoz6 fokuszli nemzetkozi elvarasrendszer kdvetkeztében az Alaptérvény
kilencedik mddositésa is a jogallamisdg kontextusdban keril — visszatérd, és részben ambivalens
modon — megitélésre. A kiilonb6z6 bevonhato forumok ell6tti elbiralas a fokuszok és kontextusok
kovetkeztében végsd soron egy egyidejli €és tobbirdnyu megfelelési elvarasrendszert teremt:
barmelyik forum el6tt egy hangstlyos kudarca végsd soron a reform egészét is kérdésessé teheti
attdl fuggetlenil, hogy miért és hogyan kerilt elfogadasra az AT9M, valamint annak kapcsolddo
sarkalatos szabalyozasi rendszere.

Az ennek soran vizsgalt fogalmak korében a kiilonleges jogrendet a 2019-es ijoten definicionk??®
szerint hatarozzuk meg, mivel annak felutését az Alkotmanybirdsag is atvette a 15/2020. (VII. 8.)
AB hatarozat indokolasa soran a [48] bekezdésben illetve a COVID-19 veszélyhelyzet kihirdetése
soran a médiaban, majd a képviseldi tdjekoztatast szolgald dsszeallitasokban is visszatéréd modon
felhasznalast nyert.??° Ehhez kapcsoldddan azonban tovabbi kapcsolodasi pontként szilkséges a

227 TiLL SzaBoLCs: Freedom of European national constitutions to regulate emergencies (Comparative study on the
Hungarian structure of special legal orders), Hungarian Society for Military Law and Law of War 2020, Budapest.
(2020)

28 T)LL 2019. im. 1.

229 HTTPS://INDEX.HU/BELFOLD/2020/03/11/MI_AZ__KIHIRDETETT_VESZELYHELYZET_ES_MIRE_JO/,
https://www.parlament.hu/documents/10181/39233854/Infojegyzet_2021_67_kulonleges_jogrend.pdf/20d4277a-
094b-8f9a-d57e-cdd3ecab68aa?t=1636034064832,
https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020 23 hadsereg_koronavirus-
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kiiszob alatti valsagkezelés intézményrendszerére is a vizsgalat kiterjesztése, amely a kiilonbozd
agazati torvények elemeib6l a Vbo. 6sszehangolt védelmi tevekenység fogalmaig generalizalodott.
Megorizte viszont a Kormany hataskorében a mérlegelési elemet is tartalmazo kihirdethetéség és
kiszélesitett intézkedési jogkor elemét annak fenntartdsaval ugyanakkor, hogy az alkotmanyos
korlatozhatdsag viszonyitasi pontja az alapjogok vonatkozédsaban az Alaptorveny 1. cikk (3)
bekezdése marad, nem pedig a kilénleges jogrendi alapjogi standard.

Bar a kiilonleges jogrend és a kiiszob alatti valsagkezelés eltéré fogalmi mindsége — kiilondsen az
ATI9M hatalyba 1épését kovetéen — alkotmanyos szinten fennmaradt, azonban az ,, dllandosult
kivételesség” birélati iranya®® szempontjabol végsé soron egymdsba folynak a kapcsolodd
fogalmak. Ebbdl a szempontbol a fokozatossag eldterjesztdi elvarasa is végsO soron az egzakt
elhatarolhatosag igénye ellen hat: ha a cél a kilénleges jogrendi ultima ratio elkeriilhetdsége, a
kiiszob alatti valsagkezelés eszkbzeinek kialakitasa a jogok korlatozhatosagat érinté mérlegelések
szlikségességét tényleg felvetheti.

E kapcsolddd fogalmi szegmens értékelését az is tovabb szinezi, hogy az AT9M altal feltlvizsgalt
kiilonleges jogrendi esetkor egy része — az indokolasban is kiemelt médon?3! — béke idészaki
valsagkezeléssé valt, ugyanakkor az Osszehangolt védelmi tevékenység és a korabbi (kilon
torvények szerinti) agazati valsagkezelési fogalmak 6nallé fenntarthatosaga jelenleg nem tiinik
egyértelmiinek. Mig az eredendd elnevezési problémaval terhelt, és soha ki nem hirdetett
honvédelmi veszélyhelyzetet felvalto honvédelmi véalsaghelyzet az 6sszehangolt védelmi
tevékenység részlegesen elkiiloniilé alesetévé valik,?? a gyakorlatban kordbban alkalmazott
katasztroéfavédelmi, egészségligyi és migracids célu valsagkezelések onalld jogcimként torténd
fennmaradésa valdszintisithetd hosszabb tavon is.

7.2 Akontextusok burjanzasa belfoldon

jarvanyban.pdf/b6ad6867-0d0e-08c9-6462-b3bf336cff07?t=1587974484535 és
https://www.parlament.hu/documents/10181/4464848/Infojegyzet 2020 6 _kulonleges_jogrend+%281%29.pdf/f7¢c3
e7el-9b7d-ch32-3bf2-174e8d25b56¢?t=1585507104211

230 «A probléma azonban az, hogy a két toérvényjavaslat nem a demokratikus visszarendezést segiti, hanem
éppenséggel a diktatira tovabbi kiépitését teszi lehetévé anélkiil, hogy kiilonleges jogrendet kellene hirdetni a
rendkiviili kormanyzati hatalomhoz.” HALMAI GABOR-MESZAROS GABOR-KIM LANE ScHEPPELE: Alland6suld
kivételesség / A tytktolvaj és a ,masodik felhatalmazasi torvény” Elet és Irodalom, PUBLICISZTIKA - LXIV.
évfolyam, 24. szam, 2020. jinius 12. A COVID-kihivasok kezelése érdekében a kormanyzat elsé alkalommal
ténylegesen tartos modon és a kuldnleges jogrendi kdszon alatt / felett tartas valtogatasaval hasznalta a kildnleges
jogrendi eszkoztarat. Ezt megel6z6en ugyanakkor a veszélyhelyzeti intézkedések meghosszabbitasa targyaban
sikertelen politikai egyeztetetés zajlott, ahol mindkét oldal a masikat tette feleldssé a sikertelenségért és a
kompromisszum-képtelenségét.

281 Masrészrél az 0 szabalyozas a hatalyos megel6z6 védelmi helyzet esetkdreibdl a konkrét kollektiv védelmi
kotelezettség teljesitését emeli at, ami egyrészrol azt jelenti, hogy az e korbe nem tartozo szdvetségesi
egyiittmikodést f6 szabaly szerint normal jogrendi valsagkezelés keretében torekszik eldiranyozni, masrészrol
pedig, hogy a hadiallapot kihirdethetdségét kifejezetten csak a kollektiv védelmi kotelezettségekre nézve teszi
lehet6vé.” INDOKOLASOK TARA 161. Szam A MAGYAR KOZLONY MELLEKLETE 2020. december 28.,
hétfé 1898. https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/05¢2f41386bbedff9aa3ea808a0e1296fd193469/megtekintes
232 4sd a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl szolo T/17432. szamu torvényjavaslat,
https://www.parlament.hu/irom41/17432/17432.pdf
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A védelmi és biztonsagi reform kormanyzati olvasatban elsédlegesen NATO-fokuszu, de a
katonainal szélesebb célrendszerli, egyszeriisitésre €s operacionalizalhatdsagra épiilé projektnek
indult. A reform szilikségességével 0sszefiiggd paradoxon Iényege roviden a rendelkezésre all6 1d6
értekelésének antagonisztikusan eltéré szegmenseiben ragadhaté meg: a kormanyzati érvrendszer
szerint az allami reakciokra rendelkezésre allo érdemben szilikiilt, szinte elveszett, ezért sziikséges
a dontési képesség tovabbi idéveszteség nélkiili lehetségeit erdsiteni. Az alkotmanyos altalanos
intézmények és keretek rogzitését kovetben ezért a részletes eljarasrendek szabalyozasa sem
mellézhetd, mivel az atallas idopontjara miikodoképes rendszert kell kialakitani a szabalyozas
teljes mélységében, és ezt be is kell gyakoroltatni a részt vevé személyzettel 233

A védelmi és biztonsagi reform eredendden szakmai indittatasu érvrendszerének politikai kritikaja

belfoldi olvasatban ugyanakkor az alabbi idézettel foglalhatd dssze:
,Jol latszik, hogy egyébként a hatalybalépéséig még van id6 a rendszer
modositasara. Talan jobb lett volna egy sokkal hosszabb vitdn és egy sokkal
hosszabb elokészitd fazison atvezetni magit a térvényjavaslatot, és akkor nem
elemenként kellene mindig és mindig valamit hozzatoldani. Ettdl fiiggetlenil a
rendszer Ujraszabalyozasara szikség van, még akkor is, ha az egyes
jogintézményeket és az egyes kilonleges jogrendeket mar a vitdban kritikéaval
illettiik. (...) A mostani valtoztatasok érdemben ezeket moddositjak, technikai
valtoztatasok lesznek. (...) Ezt talan nem most kellett volna elfogadni, hanem a
2022-es parlamentnek.”?*

Az ATIM és végrehajtasi szabalyai vonatkozasaban a kormanyzati és ellenzéki id6-paradigmak
eltérése antagonisztikus: kormanyzati olvasatban az eredmény, a kihivasokkal szembeni
reagalashoz sziikséges, de elveszett id6 menedzselhetOsége az elsédleges, amit — a jogallamisag
jogbiztonsagi szegmensének megfelelden — kelld felkésziilési idot biztositod szabalyozast kdvetden,
a hatalyba 1épés késedelem nélkiili miikod6képessége érdekében, 1épésrodl 1épésre el kell fogadni,
és be kell gyakorolni. Az ellenzéki tematizalas szerint ugyanakkor, ha sziikséges is a korrekcio,
annak el6készitését egy hosszabb politikai egyeztetéssel kellett volna megalapozni, és a
kodifikaciot késébbre hagyni. Az id6beli sulypontok forditottak, a miikodoképesség érvei utdbbi
esetben viszonylagosak. Ebben az olvasatban a folyamat maga fontosabb, mint az eredmény.
Konszenzus hiadnyaban — végsé soron — a miikod6képesség és a jogrendszer koherencigja
beéldozhato.

Ezzel szemben a hivatalos technokrata érvelés a jelenleg még hatélyos szabalyozasi rendszer
miikodési kritikajara épit, amelynek Osszefoglalt fokuszat a “korszeriiség, egyszeriiség,
célszeriiség” harmasa szempontjabol Kadar Pal nyoman?®® emelhetjiik ki. Bar a reform a hatéalyos
rendszer részben torténetileg értékelt jogpolitikai szintii,>®® részben pedig igazgatasi mitkodés-

233 KADAR PAL: A védelmi-biztonsagi szabalyozas reformjanak egyes kérdései Védelmi-Biztonsagi Szabalyozasi és
Kormanyzéstani Mihelytanulmanyok 2021/11

234 Dr. Lukacs Laszlé Gyorgy, JOBBIK hozzaszélasa az egyes belligyi targyd torvényeknek az Alaptorvény
kilencedik médositasaval, valamint a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasardl szol6 2021. évi XCIII.
torvénnyel osszefliggd modositasarél sz616 T/17054. szamu torvényjavaslat vitdja sordn, OGY NAPLO 2018-2022.
orszaggylilési ciklus Budapest, 2021. szeptember 21. kedd 212. szam 31180.

235 KADAR PAL: A kiilonleges jogrendi szabalyozas megujitasa és a Magyar Katonaijogi és Hadijogi Tarsaség,
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2020/4. 20.

236 FARKAS ADAM —KELEMEN ROLAND (Szerk.): Szkiilla és Khariibdisz kézétt / Tanulményok a kiilonleges jogrend
elméleti és pragmatikus kérdéseirdl, valamint nemzetkdzi megoldasairél, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag
2020.
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elemzésének®’ Gsszehangolasara torekedett, annak eredménye végsd soron nem feltétleniil,
pontosabban valosziniileg nem e szempontok szerint mérettetik meg.

E 2020-2023. koz6tti megvalositasra tervezett folyamatnak eddig mar legalabb harom 1épcséje
kiilonithetd el: 2020 decemberében maga az ATIM elfogadasa — kuldnleges jogrendi
szegmenseében 2023. julius 1-i hatalyba lépést elirdnyozva, majd 2021 juniusaban a Vbo.
clfogadasa. Harmadik 1épcsében az elsé belligyi salata-torvény, az egyes bellgyi targyd
torvényeknek az alaptorvény kilencedik mddositdsaval, valamint a védelmi és biztonsagi
tevékenységek 6sszehangolasardl sz0l6 2021. évi XCIII. torvénnyel dsszefiiggd modositasarol
sz016 2021. évi CXXI. torveny elfogadasat megelézden keriilt benytjtasra Hvt2021. javaslata,
amely — éppen a kilonleges jogrendi szabalyrendszer felillvizsgalata miatt — 0 szabalyozassal
véltja ki a Vbo. honvédelmi torvény-modositasra épitett koncepcidjat. Mivel a Hvt2011. térvény
cimének kiilonleges jogrendi része fenntarthatatlan a Vbo. szabalyozasi targykorei miatt, legalabb
egy ponton kimutathaté a szabalyozési koncepcié végrehajtasi szabalyozasi szakban torténd
korrekcidja is. E fazist még egy beliigyi salatatorvény egészitette ki 2% illetve tovabbi feles
torvények és rendeleti szintii joganyag elfogadasa még hatra van.?%

A kell6 felkésziilési id6 igénye — a rendszer kereteinek folyamatos visszacsatolasara épitett
reflexiv szabalyozasi modell alkalmazésa esetén — igy értelmezhetévé valik, nem feltételezve egy
teljes mélységig eldzetesen kidolgozott szabalyrendszer meglétét. A folyamat technokrata
szemléletii visszacsatoldsa is értelmezhet$ igy Farkas Adam szabalyozési hangstly-kiemelései
alapjan.?*® Mindezek 0Osszevetését kovetden megallapithatd, hogy a ténylegesen megvaldsuld
reform az eredeti koncepcidhoz képest részlegesen szikiilt és boviilt is, valamint az egyes
korrekcios iranyok az alkotmanyos, illetve sarkalatos torvényi szinten kivitelezhetdség
szempontjabol is osztalyozhatdk.

A szakmai szempontu birdlatot messze meghalado jelentdséget nyert viszont belfoldon a politikai
értelmezési tartomanyba tartoz6 szempontok kérdése. Az ellenzéki olvasatban folyamatosan
Osszemoséasra ker(lt a kilonleges jogrend alkalmazasa és a kilonleges jogrendi kiiszdb alatti
valsagkezelés értékelése els6dlegesen a tdmeges migracio, majd a COVID valsagkezelése
kapcsan. A parlamenti vitdkkal parhuzamosan a nemzeti reagald képesség eszkdzeként a
korméanyzati fokuszu, valsigmentes idészakban kialakitott, jogallami garanciakra épitett,?*! de
els6dlegesen hatékonysagra torekvo rendszer biralataként olyan szempontok meriiltek fel, mint

237 JuHAsz LAszLO (Szerk.): A megujult védelmi igazgatas 10 éve / adalékok a védelmi igazgatas 30 éves
torténelméhez —Zrinyi 2020.

238 Az uniods informacids rendszerek kozotti inter-operabilitasnak a hatarok, a vizumiigy, a renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés, valamint a menekiiltiigy és a migracio terilletén torténd megteremtése érdekében egyes térvények
jogharmonizécios céli mddositasardl sz616 2021. évi CXLII. torvény.

239 | asd KADAR (2021) im.

240 FARKAS-KELEMEN im. 366-369. elemzését lasd: JAKAB ANDRAS-TILL SzABOLCS: A kilonleges jogrend; In:
TROCSANYI LASZLO; SCHANDA, BALAZS; CSINK LORANT (szerk.) Bevezetés az alkotmanyjogba: Az Alaptorvény és
Magyarorszag alkotmanyos Intézményei, Budapest, HVG-ORAC (2021) ) nyolcadik atdolgozott kiadas, 437-484.)
Osszefoglald jelleggel, illetve tematikus metszetekben folyamatosan béviilve: l1asd: https://hhk.uni-nke.hu/kutatas-es-
tudomanyos-elet/kutatomuhelyek/vedelmi-biztonsagi-szabalyozasi-es-kormanyzastani-
kutatomuhely/muhelytanulmanyok

241 A felgyorsult 21. szdzadban az orszagok biztonsagi szabalyrendszerében a varatlanul jelentkezd kihivasok
esetén mindenképpen a végrehajtd hatalom dominanciajat praktikus biztositani. Nemzeti létkérdés, hazank
fennmaradasanak kulcseleme, hogy ezzel kapcsolatban a sziikséges kozjogi felhatalmazasokat az orszdggytilés mar a
valsdgmentes békeidészakban biztositsa annak érdekében, hogy a védelmi tevékenység jogallami keretek kozott
végrehajthato legyen.” KADAR 2020. Im. 9.
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az eldzetes egyeztetés hianya,

a rendkiviili allapoti miikkddés szempontjabol a Honvédelmi Tandcs reprezentativ

jellegének értékelése a Kormany azonos idejli szervezeti hianyanak mellézésével,

e a kormanyzati hatalomkoncentracié kontroll-forumok szerepérél levalasztott olvasata,

e a fogalmak bizonytalan hatarainak jelzése kulonosen a sziikségallapot kihirdetését
megalapozo esetkorokben,

e ahosszabbitasi peldak alapjan altalanositott ,, allandosult kivételesség” felvetése, vagy

e a veédelmi és biztonsagi szemléleti komplexitassal szemben a katonai szemléletmod

kiterjesztésének vadja.

A kilon-kiilon is felvetheté kritikai elemek igy végsé soron a reform rendszer-szintl
elutasitasanak ellenzéki koncepciojat alapoztak meg. Ezekkel 6sszefliggésben azonban sziikséges
arra is utalni, hogy az Alaptorvény-korrekciot kovetd fazisban volt legalabb kisérlet a politikai
egyeztetésre, igy a pohar csak részben lires: mivel a kétpartiva sztikiilt 2020. majus 7-i hétparti
egyeztetés még a Vbo. cimére is kihatassal volt, a ,, nem lehet feliilni egy robogd vonatra” -tipusu
érvelés meggydzd jellege legfeljebb részleges lehet. Mig a kormanyzati kommunikacd a
felelosség, fokozatossag, aranyositas, hatékonysag emelése céljainak egyidejli elérése soran az
ellenzéki mulasztast hangsulyozta,?*? ellenzéki oldalrél az alkotmanyos egyeztetés generalizalt
hianyaért?*® viselt korményzati feleldsség valt dllandé kommunikacios panellé, eredendé biinné.
Igy alakulhatott ki két parhuzamos kontextus a védelmi és biztonséagi reform koriil:
e bér a valasztasokat megel6zé szituacidban a 2023-as hatalyba lépéssel a kormanyzat
tavlatos rendszer-épitésbe kezdett, ezzel tulajdonképpen kockéztatva is,
e atarsadalmi ellenallo képesség kiépitése végso soron ellenzéki olvasatban militarizalasi és
., 2006-ujratoltve ’-kontextusba kertlt annak ellenére, hogy fogalmilag kizart a kiilénleges
jogrend Uj szabalyainak alkalmazasa a véalasztasok esetleges washingtoni capitoliumi
elfajulasa szerinti hatalomvaltasi forgatokonyv esetében is.

242 | E szabalyozasi koncepcid a mindenkori korményzati feleldsség jegyében, az intézkedési lehetdségek sziikséges

és aranyos alkalmazhat6sagara iranyul annak érdekében, hogy a kormanyzati reagald képesség emelését a
jogallamisag kovetelményével, kiilondsen a parlamenti és alkotmanybirosagi kontroll altal ellenérizhetd moédon
biztositsa. (...) A szabalyozas fokozatossagi és aranyositasi elemeinek célja abban foglalhat6 dssze, hogy a tébbféle
egyidejli kihivas kezelésére is alkalmassa tett allami valsagkezelési rendszer mitkodése biztositsa a tarsadalom
folyamatos mitkodését, lehetdség szerint a kiilonleges jogrendi szabalyok bevezetése nélkiil is. (...) Az j
szabalyozas érdemi parlamenti vitajat nagymértékben elésegitette volna, ha az ellenzéki partok elfogadtak volna a
szakmai alapokon nyugvé szabalyozasi célokra vonatkozo egyeztetésen valo részvételt, hiszen az orszag és
allampolgérainak védelme nem partpolitikai, hanem Ossztarsadalmi, nemzeti iigy.”
https://www.portfolio.hu/gazdasag/20210508/fontos-honvedelmi-torvenyjavaslat-jon-ami-mindenkit-erint-
rendkivuli-helyzetekben-482300 és https://honvedelem.hu/hirek/hetparti-egyeztetes-a-honvedelmi-
miniszteriumban.html

23 A felvetést némileg arnyalja, hogy a masodik BM salatatérvény, a 2021. évi CXLII. torvény esetében az ellenzék
altal kifogasolt egyik kérdés, az sszehangolt védelmi tevékenység soran kotelezo tajékoztatas esetkore éppen egy
politikai egyeztetést helyettesitd partvélemény kovetkeztében keriilt ki a T/17429/9. szamu egységes javaslat 9.
alcimébdl, ellentétben a Hvt2021. szerinti varatlan tdmadasra hivatkoz6 elemmel. Lasd: Kontrat Kéroly
beliigyminisztériumi allamtitkar expozéjat és zarszavat a T/17429. szamu torvényjavaslat vitajaban, Orszaggytlési
Napld, 2018-2022. orszaggylilési ciklus Budapest, 2021. november 9. kedd 221. szdm, 32282. és 3230.0
https://www.parlament.hu/documents/10181/1569934/ny211109.pdf/070216eb-7b19-4¢17-39¢3-
3bd0d4726ed1?t=1636961927917A Vbho-t megel6z6, kétpartiva valt hétparti egyeztetés viszont a térvényjavaslat
cimét is befolyasol6 hatést eredményezett.
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Az analdgia ugyanis nem elég pontos. A kormanyzat 2022 folyaman semmiképp sem élhet a 2023.
julius 1-jétol aktivalhato eszk6zokkel még akkor sem, ha az ellenzéki olvasatban az 6sszehangolt
védelmi tevékenység nem valds kihivasok kezelésére szolgald, vallaltan mérlegelési elemeket is
rendszerbe épité eszkoz, igy maga a hatalommegosztds antitézise, amely a demokréciaval sem
egyeztethetd szerintiik 0ssze:
»Az 0Osszehangolt védelmi tevékenység tOrvényi szabalyozasa arra teremt
lehetdséget, hogy ©6nok allanddéan fenntartsanak egyfajta rendkiviili allapotot
Magyarorszagon. Ez az egész csak arrol szol, hogy a Fidesz meg akarja tartani a
hatalmat, s bar az Alaptdrvény kilencedik modositasa es azzal egyiitt a kapcsolodo
torvények csak 2023-ban 1épnek hatalyba, amikor méar 6nék megbuknak, nekink
még a demokracia leépitésének lehetdsége ellen is a leghatarozottabban fel kell
[épnunk. Mi ugyanis hiszilnk a jogallamban, a hatalommegosztas rendszerében és
az intézményi garanciakban. A valasztasokat kovetden ennek szellemében fogunk
Uj torvényt alkotni a védelmi tevékenységekrdl, a kiilonleges jogrendben
alkalmazhat6 intézkedésekr6l, és mindezek alapjan ujitjuk majd meg a rendészeti
és a honvédelmi dgazati szabalyokat.”?**

E narrativa ténylegesen nem reflektal a hatalyba 1éptetési idOpont és az orszaggyiilési valasztas
kozotti id6beli sorrendiségre: ,, Ceterum censeo Carthaginem esse delendam...” A Kormanyzat
akkor is vissza akar élIni a hatalmaval, ha mar ellenzékben lesz, a demokratikus tehetetlenség pedig
onérdek. Catonal abszurdabb felvetésnek tiinik, igy kérdés, hogy hihet6-e. Alternativ
tematizalasaban:24
,»S0t, most azt latjuk, hogy az a terv, amit én egyaltalan nem értek, hogy 6nok ki
akarjdk zarni sajat magukat a honvédelmi tigyek intézésébdl rendkiviili jogrend
esetére. Tehat ez a torvényjavaslat 2023-ban fog hatalyba lépni, és reményeink
szerint addigra mar nem 6nok fogjak ezt az orszagot kormanyozni.
Barmennyire ez lesz a torvényjavaslat, én azt gondolom, hogy rendkivili
jogrendben, legyen az veszélyhelyzet, egészsegiigyi valsaghelyzet, amivel
kiegészitik ezt a honvédelmi torvényt, mi szdmitani fogunk éndkre, mi szamitani
fogunk az 6nok véleményére, az 6nok allaspontjara, mert azt gondolom, hogy
kilondsen valsag, nehéz helyzet idején sziikség van arra, hogy egymassal
politikailag rivalizalo, az Orszaggylilésben a valasztokat képviseld orszadggytilési
keépviseldk megtalaljak a kozos hangot.”

A rendszer-hangsulyok ltkdztetése soran igy ugyanis véglil ugyanaz a veszély jelentkezik, kétféle
eltéré6 modon konceptualizalva. Vords Imre professzor vizidja szerint?*® a kormanyzati
hatalomkoncentracié miatt megalapozott az ellenéllas joga, és ennek a hatalom-koncentraciénak
az eszkdze végsd soron az allando kivételesség és a haderd bevethetdségének — jarvanykezelésbol

24 Gyurmai Zita, MSZP hozzaszdlasa az egyes beliigyi targyd térvényeknek az Alaptorvény kilencedik
madositasaval, valamint a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol sz616 2021. évi XCIII. térvénnyel
osszefiiggd modositasarél sz616 T/17054. szamu torvényjavaslat vitdja soran, OGY NAPLO 2018-2022.
orszaggyilési ciklus Budapest, 2021. szeptember 21. kedd 212. szdm 31185. Az elsé BM salatatérvény 2021. évi
CXXI. torvénykeént keriilt kihirdetésre.

245 Dr. Vadai Agnes, a DK vezérszonoka hozzaszolasa a T/17432. szami torvényjavaslat vitajaban, Orszaggytilési
Napld, 2018-2022. orszaggylési ciklus Budapest, 2021. november 9. kedd 221. szdm, 32254.
https://www.parlament.hu/documents/10181/1569934/ny211109.pdf/070216eb-7b19-4¢17-39¢3-
3bd0d4726ed1?t=1636961927917

246 \/6ros im. 38.
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generalizalt — lehet6sége. Az ellenallas joga e felfogasban alapjog, amellyel szemben az ,,eredend6
btint” elkovetd allam eszkozeinek megteremtése csak illegitim lehet. A kormanyzati felfogasban
ugyanakkor
e a védelem és biztonsag fogalmai a jovében tallépnek a katonai védelem-centrikus
honvédelmi kontextuson a hibrid kihivasok miatt,
e a valtozatok és egyidejii kihivasokra is fel kell késziilni 6ssz-kormanyzati szemlélettel,
kiegészitve az eddigi agazat-centrikus szabalyozast,
e a valtozo kiilonleges jogrendi kiiszob miatt nem keletkezhet lefedetlen békeiddszaki
vélsagkezelési szegmens,
e a szubjektiv elemeket a szlikségesség és aranyossag-alapu mérlegelések megnovekedd
jelentdsége €s birosagi becsatorndzasa ellensulyozhatja,
e az Uj, sarkalatos szabalyokra és a végrehajtasi kormanyrendeletekre épitett rendszer
begyakorlasaig el kell jutni 2023 tavaszan,
o amelynek érdekében a nemzeti ellenallo képesseéget és a lakossag védelmi tudatossagat
emelni kell.

Voltaképpen ugyanannak az érmének a két oldalardl van szé: a védelmi és biztonséagi reform a
kormanyzati olvasatban a tarsadalmi dnvédelmi reflexek tudatositott emelése és kormanyzati
dsszehangolésa, az ellenzéki olvasatban viszont a tarsadalom félrevezetése. Mivel a tarsadalmi
veszélyek mérlegelése elkerllhetetlenll tartalmaz szubjektiv mérlegelési mozzanatot, elvben
barmelyik olvasat lehet konted, de ugyanigy a masik oldal hozzaallasa is mindsithetd
Osszeesklvés-elméletként. Annak elbiralasara, hogy a kormanyzati hatalomgyakorlas
visszaélésszerlisége felmeriilhet-e, alkalmas belsé eszk6z lehet az alkotmanybirosagi kontroll, bar
annak Vélt elégtelensége Voros professzor rendszerkritikajanak az ellenallasi jogot megalapozé
alapeleme.?*” Itt ugyanakkor az elméleti feltételezés a COVID-valsagkezelés gyakorlati
tapasztalataival is iitkdztetheto.

Az Alkotmanybirdsag lehetséges szerepe e szempontbdl ugyanis kettds, mégis — a szabalyozas-
centrikus kozelités illazidja szempontjabol — alul-exponalt: az AB egyszerre kiizd6tér, és
onallésagaban vitatott szerepld. Bar a kiilonleges jogrendi beadvanyokkal kapcsolatos ,, terheléses
tamadds” — részben a torvényesitett elektronikus Ulésezés és tavszavazas intézmenyével, részint a
stirg6sség intézmények kiilonleges jogrendi szabalyokra kiterjesztésével — Kivédésre kerllt, a
markans dontésekben kimutathatd, alkotmanyos értelmezési tartomanyok meghatarozasa aran
hatalyban tartasra torekvo attitid trendje egyértelmiinek tiinik. A stlyponti dontések
e a 3234/2020. (VII. 1) AB hatérozat: a gépjarmtiadd hataskorhiany megalapozasa az
alaptorvenyi 36-37. cikk allamadossagi és kilonleges jogrendi kilonds szabalyainak
dsszekapcsolasaval,
e a15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat: a Btk. 337. § (2) bekezdés: rémhirterjesztés kulonleges
jogrendi alapesete a kiildénleges jogrendi fogalom felfedezésével,
e a 8/2021. (l1l. 2.) AB hatarozat: GOd versus megyei 6nkormanyzat Samsung-gyara: az
onkormanyzat ellehetetlenités tilalma, de a tulajdonjogba beavatkozas szabadsaga,
e a 15/2021. (V.13.) AB hatarozat — kozérdeki adat igénylésének hatérideje 15 naprdl 45
napra emelése — a kapcsolodo indok valdszintisitési kotelezettsége,
e a23/2021. (VII 13.) AB hatarozat: a fokozatossaggal szemben az id6beliség hangsulyozasa
a gyulekezési tilalom esetében, valamint

247 \/6ros im. 38.
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e a 27/2021. (XI. 5) AB hatarozat az oltasi igazolvany-fiiggd eltéré jogkorlatozas
diszkriminativitasanak kizarasa
az érintett jogok korlatozhatosaga €s iddbelisége szempontjabol mind azon iranyba mutatnak,
amely végso soron szélesen értelmezi a legitim beavatkozasi célokat, a feliilmérlegeléstdl pedig
alkalmasségi/eredményességi érvelessel tartozkodik.

A stirg6sséggel és precedensek kivalasztdsa Utjan elbiralt esetekben a személyes érintettség
tipikusan szigor értelmezést nyert, kizarva a hipotetikus felvetéseket,*® a torvényronto rendeletek
ugyanakkor az alkotmanybirdségi hataskori korlatok szempontjabol a térvények sorsét osztottak.
Visszautasitasra kerult egy Alaptorveny 54. cikk (1) bekezdés és I. cikk (3) bekezdés 6sszevetésén
tuli szigorubb alapjogi teszt igénye, a célszerliségi ¢s eredményességi mérlegelés kizarasaval a
viszonyitasi pont a lehetseges nemzetkdzi €s eurdpai jogi hivatkozasok helyett az Alaptérvényre
korlatozodott. A korlatozasok helyett alkalmazott tilalom sziikségessegi és aranytalanségi biralata
az idészakos feliilvizsgalat kotelezettségét eredményezte, végul a diszkriminacio-tilalom abszoldt
jogaval Osszefliggésben az A&ltalanos alapjog-korlatozasi rezsim kilénleges jogrendi
alkalmazhatdsaga is visszaigazolast nyert.

Osszességében hazai szinten az érme két oldalan megmerevedtek az érvek: az ellenzéki pozicio
limitalt sikerrel hivatkozhato a valasztasokat megel6z6 id6szakban, ideértve az érvelések mogotti
intencid-kutatasi mozzanatot is. A pragmatikus pozici6 viszont a biztonsagérzet szubjektivitasatol
(vélt vagy valos biztonsagérzet) még inkabb a kormanyzat etatizmus versus liberalizmus tengely
mentén torténd befogadhatosagatdl fliggden keriil elfogadasra vagy elvetésre.

A vaélsagkezelés — kulonleges jogrendi szintet el nem éré — eseteinek folyamatos alkalmazésa a
migraci6 ¢és a jarvanykezelés korében, kiegésziilve az Alkotmanybirésag megengedd
szemléletével végsd soron az alkotmanyos erdzid problémaéjat veti fel, rendszerkritikus szinten
Osszegzddve. Az intézményrendszeri korrekcid belsé eszkozokkel torténd akadalyozhatatlansaga
igy logikus kovetkezményként veti fel a kiilsd kornyezet bevonasanak igényét, amely az
Alkotmanybir6sag kizarolagos alaptorvényi fokuszatol is eltérithetd egyidejlileg. Ha a belfoldi
kontextus nem hoz mindkét oldal részére elfogadhaté megoldast, a hatas fokozasa remélhetd
lehetne a kulfoldi partner-intézményektol is, kiilonosen érzelmekre hatd analdgiak alapjan a

Ve

alkalmazasaval a német kozOnség szamara. Az elsédleges hivatkozas igy a korményzati

248 Az MHB 3 napos elbiralasi javaslata — tomeges panasz-benyjtas esetén eredendden lehetetlen elvaras a
hétvégéktol fiiggetleniil is, az érintettség kivételes feloldasa kiilonleges jogrendre pedig csak tovabb bdvitette volna
az alkotméanybiraskodas atpolitizaltsagat. Lasd: Hattéranyag a koronavirus elleni védekezésrdl szo16 2020. évi XII.
térvény kapcsan 2020. mércius 31 https://helsinki.hu/wp-

content/uploads/MHB _hatteranyag_a felhatalmazasi_torvenyhez 20200331.pdf 3-4.lap

~Alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 26. §-a alapjan ,,az egyedi
iigyben érintett személy vagy szervezet” adhat be. Ezek a rendelkezések jelentés mértékben behataroljak az
Alkotmanybirésaghoz fordulasi lehetdségeket. Mindezek miatt lett volna sziikség arra, hogy atmenetileg szélesitsék
azok korét, akik az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezhetik a veszélyhelyzet idején, és igy példaul egyes
orszaggyiilési képviselok, vagy legalabb a frakciovezetdk kezdeményezhessék a veszélyhelyzetre tekintettel
sziiletett kormanyrendeletek absztrakt utélagos normakontrolljat. (...) Ezért lett volna sziikség arra, hogy a
felhatalmazasi térvény rendelkezzen arr6l, hogy a veszélyhelyzettel, illetve a veszélyhelyzetben hozott
intézkedésekkel Osszefiiggd inditvanyokrol az Alkotméanybirdsagnak egy konkrét, rovid hataridén (pl. 3 napon)
beliil érdemben dontést kell hoznia.”
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er0szakossag eszkOzrendszerének célzatos bemutatasa lehet, kulonésen a nemzetkozi
intezményrendszer kormanyzattal ellenérdekelt elemeinél.

7.3 Ugyanaz forditva?

Az angol nyelvii tanulmanykotet nemzeti alkotmanyozasi szabadsag-korlatozasi hipotézisét
Raffaele Marchetti, a romai LUISS Egyetem professzoranak a tagallam-EU interakcidkra
fokuszalt, a bels6é érdekegyeztetés ellehetetleniilését kiilsé eszkozokkel korrigalni probald
rendszer-modellje ihlette. Ez az elméleti modell kertilt a tanulmanyban a jogallamisagi kérdéskor
kilonleges jogrendi szegmensére vetitésre, mivel hipotézisiunk szerint bar az allami intézmény-
kialakitasi szabadsag hagyomanyosan nagyobb, mint az alapjog-korlatozasi esetekben,
ugyanakkor a jogallamisag gyujtéfogalman keresztiil végsé soron beavatkozasi indokrendszer is
kialakithato.

A kiils6 beavatkozas befolyasolasi célja egyidejlileg azzal, hogy a hazai pozicidk korrekcidjara
torekszik, a kiilonleges jogrenddel 6sszefliggd biztonsag-percepcioval is dsszefliggésbe hozhatd
azon tul is, hogy a COVID-jarvanykezelées nemzetkdzi osszehasonlitdsban szerteagazo
gyakorlata?*® kiilon idészeriivé és fokuszaltta teszi a gyakorlati alkalmazhatosag folyamatat is. Az
Osszehasonlito  szemléleti  targykor elengedhetetlen  feltétele a  szovegek nyelvi
0sszehasonlithatosadga, amely — a hazai szabalyozassal szemben — az angol nyelvre forditott
valtozat &ltalanos pontossagi elvarasa mellett is felveti a konceptualizdlas folytan a vizsgalo
szemléletének eredendd befolydsolasat.

E konceptualizalas valamely fogalom jelentéstartalma meghatarozasanak befolyasolasat, igy
nyelvpolitikai eszkozt jelent, amely a lawfare-kontextusba®® helyezve a masik érvrendszerének
diszkreditalasan tul a vitapartner diszkreditalasa is alkalmassa tehetd. E vonatkozasban tehat
osszekapcsolhatjuk Pokol Béla professzor kozel harminc éves nyelvpolitikai kiinduldpontjat®* a
hadviselés eszkozként fizikalis konfrontacié nélkil, vagy azt megkerilve politikai eredményre
vezetd egyfajta joggal vald (vissza)élés elméletével. Azzal ugyanis, hogy a semleges special legal
order fogalma helyett a biralok?>? német nyelvteriileten az Erméachtigungsgesetz / terminolégiaval
kontextusba helyezték a koronavirus elleni védekezésrdl szolo, azOta mar hatalyon kivil helyezett
2020. évi XII. torvényt, voltaképpen a valsagkezelés eszkozrendszerét szandékosan a naci
torvénykezéssel mostdk 0ssze, mellézve egyes hasonlo jogi eszk6zok korméanyzati hasznalatdnak
alapveté modon eltérd céljat. Nem meglepé modon e felhatalmazasi torvényi ertelem a magyar
ellenzéki sz6hasznalatban is megjelent.

Hasonl6 problémak voltak kimutathatbak magyar-angol viszonyrendszerben korabban mar az
emergency fogalom értelmezése és terrorveszélyhelyzet vitdi vonatkozasaban.?®® A technika
Iényege roviden 6sszefoglalva: ha sikeril a jogi szabalyozast egy lejaratodott vagy egyéb okbdl
hagyoméanyosan negativ fogalom értelmezési tartoményahoz kotve ferditeni az objektiv forditas

249 | 4sd NAGY — HORVATH im.

20 |_asd: PETRUSKA FERENC: A lawfare fogalma, Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 9: 3 (2021) 97-106.

251 pokoL BELA: Pénz és politika, Aula kiadé Budapest 1993. I11. Fejezet A politika nyelvezete 59-80

22 KoVvACS, KRISZTA: Hungary’s Orbanistan: A Complete Arsenal of Emergency Powers, VerfBlog, 2020/4/06,
253 RENATA UITZ, “Hungary’s attempt to manage threats of terror through a constitutional amendment” 2016 28
April.
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helyett, sziksegtelen annak érdemi vizsgalata: fogalmilag el lehet azt utasitani mar az esetleiras
szintjén is. Ha a kiilsé kornyezet befolydsolhat6 akar egy NATO éaltal felvetett szabalyozasi irany
megvaldsitasa ellen is egy masiranyl koncepcionalizalassal, az elutasitds a politikai
hatalomgyakorldk legitimitasat kezdi Ki.

Az értelmezési keretek befolyasolasa mellett kialakul egyfajta forum-shopping is, melyhez egy
sikertelen alkotmanybirosagi eljaras a belépd a hagyomanyos, Emberi Jogok Europai Birdsagara
alapitott eljarasrend szerint. Nem mindegy ugyanakkor, hogy mit, milyen alapon és hol perelnek.
Parhuzamos érdeklddést kivaltd témak esetében ugyanis az Alkotmanybirosag és Emberi Jogok
Eurdpai Birdsadga osszevetésben esetleg a fellil-mérlegelés megengedettsége lehet vitatott,
ugyanakkor egy Alkotmanybirosdg és Europai Unié Birosaga 0Osszevetésben — az EJEB
joggyakorlat Alapjogi Chartan atsziirt beemelhetdségén tul még egy hataskori vita-mozzanat is
kialakulhat a birosagi itéletek elsddlegessége hataskoron tali itélkezési biralatabol eredd
semmisségi olvasattal Utkozése esetén. Magyarorszag vonatkozasaban mindez a migracios
probléma-komplexum biztonsagi kockazatként kezelése vonatkozasaban €16 kérdés, mig lengyel
viszonylatban a birdi intézményrendszer fiiggetlensége az elsddleges vitapont.

Az egyes Ugyekben sziiletett precedenseken tul a tandcsadasi és hivatkozhatosagi célzatl
dokumentumok részlegesen egymasra épiilé rendszer-0sszefoglalasa is kimutathaté mind az
EJEB-Velencei Bizottsag intézményrendszerében, mind pedig EU Birdsag-Bizottsag
vonatkozasban is. Az EJEB-Velencei Bizottsag az itéletek gylijteményei és mas tematikus
kiadvanyok alapjan, tovabba kiilonbozé modositasokhoz vagy esemény-kezelésekhez kapcsolodo
tematikus orszéag-jelentések mellett témank szempontjabol a 2016-os Rule of Law Checklist,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 15. cikkéhez k6tddd dogmatikai rendszer, az
egyezmény hatélya szilkséghelyzeti felfliggesztésének kiemelése indokolt.

Az informalis gylijteményekkel szemben az Eurdpai Unid esetében az olyan alapelvek szerepe
érdemel témank szempontjabol kiemelést, mint a horizontalis érvényesiilés, a funkcionalis spill-
over, amelyek végsé soron az integracio elmélyitését és kiterjesztését is szolgalhatjak. Mindez a
honvédelmi, valamint védelmi es biztonsagi kontextus szempontjabol azért jelentés, mivel a haza
katonai védelme az unids szerz6dések altal rogzitetten tagallami feladatkor, ahol legfeljebb annak
ellatasi modja vitathato, ugyanakkor a migracios hatarérizeti vonatkozasok mar osztott unios és
tagallami hataskort jelentenek.?>* A haza katonai védelmének védelmi és biztonsagi kontextusban
torténd megszervezése igy az EU szélesebb beavatkozasi lehetdségét valthatja ki, kiilondsen olyan
generélklauzurékkal 6sszekapcsolva, mint a részben vitatott értelmezési tartomanyd jogéllamisag.
Ennek segitsegével — pusztan az unios birdsagi itéletek kdvetésének hianya esetén — mar rendszer-
szintli jogallamisagi biralatta is konvertalhatd a marasztalo itéletek sora.

Az 6sszehasonlitast a Velencei Bizottsag oldalardl kezdve: a korabbi metodikat kiterjesztve négy
dokumentum-csoport megemlitése sziikséges: 0ssze kell vetniink az Alaptorvény kuldnleges
jogrendi alcimét érintd értékelések vonatkozasaban a 2011-es és a 2021-es tematikus elemzéseket

24 A C-742/19. sz. igyben a Nagytanacs 2021. jalius 15-i itélete
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244183&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=2859075 mar kifejezetten hivatkozott katonai szolgalatteljesitési tigyben is a magyar
vonatkozast készenléti rend6rségi hatardrizeti tigyre. Lasd 2020. aprilis 30-i Készenléti Rend6rség itélet, C-211/19,
EU:C:2020:344,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225998&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=2858335
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az EJEB kiilonleges jogrendi tényallasokat érinté dontéseinek Osszefoglaloival, és a Velencei
Bizottsag COVID-19 vélsagkezelési tematikus 0sszefoglaldival. Mint ahogyan azt mér 2020-ban
kiemeltiik,?>® az dsszehasonlitasok kiinduld pontja az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 15.
cikke, amely sziikséghelyzeti szituaciok esetén az Egyezmény hatélya részleges felfiiggesztésének
lehetéségét tartalmazza. 2>

Mig a 2011-es velencei bizottsagi teszt az Alaptorvény kildnleges jogrendi fejezetével szemben
nem mindsithetd kiilondsebben mélyrehatonak, legfontosabb megallapitasokként a szabalyozasi
rendszer bonyolultsdganak birélata, illetve a kulonleges jogrendi esetkorok, feltételek és
eszkOzrendszer Osszekapcsoltsaganak fokusza emelhetd ki a kétszintli, részben alkotmanyos
szabalyozasi mod visszaigazolasa mellett. Mig tehat a sarkalatossag terjedelme altalaban biralat
targya volt, a konkrét esetben — némi szerkezet-értelmezési bizonytalansagon tul — a kiilénleges
jogrendi szabalyozasi modszer 6sszességében visszaigazolast nyert.?>’

Nem vezet markansabb kovetkeztetésekre a 2016-0s Rule of Law Checklist?®®® Gsszevetése az
addigra mar hatodik kildnleges jogrendi esettel kiegészitett alaptorvényi rendelkezésekkel sem,
mivel végso soron a jelenleg még hatalyos szabalyozas — a kiiszob alatti migréacids valsagkezelés
egyes kérddjeleivel — megfeleltethetd a jogallamisagi kérdéssornak. Kozelebbrdl elemezve
ugyanakkor a hatalommegosztastol eltérésre vonatkozo vizsgalati pontot, ebbdl a szempontbdl a
Honvédelmi Tanacs helyzete nem éppen idealis: mig a szlkségallapoti koztarsasagi elnoki
jogkorgyakorlas csak az eredendéen kiegyensulyozo szerepli, fliggetlen, de nem 6nall6 hatalmi agi
mindségli kozjogi méltdsag végrehajtdo hatalomba vondsat eredményezi, a rendkiviili allapoti
hatalomgyakorlasi modell viszont — egy lesziikitetten és frakcioképviselettel megjelend —
direktoriumi tipust képviselet-pdtliékkal vonja 6ssze a végrehajtd hatalmat. E modositott
hatalomgyakorlasi koncentratum potencialis kiegyensulyozé ellenpontja a vezetési oldalrol mégis
részlegesen bevont térvényhozas, illetve — tényleges elkiloniulés mellett — a bir6i hatalom. Ha
ezzel 0sszefliggésben az esetleges helyettesitési jogkort kihirdetés esetében az Alkotmanybirosag
elnokének szerepét is vizsgaljuk, — feltételezve a parlamenti tobbség és a kormanyoldal
egybeesését — gyakorlatilag vétdjoggal bevont személyként szerepet jatszhat a killénleges jogrend
kihirdetésének lehet6vé tételében: az eredendd kozrehatas igy a szlikségességi szempont utdlagos
alkotmanybirdségi felilmérlegelését — a leszavazas kivetelével - valdszintitlenné teszi.

A hatalmi agak érvényesiilése igy kozelrél sem abszolut szabaly a kiilonleges jogrendi
hatalomgyakorlassal 6sszefliggésben, de ez a Checklist elvarasrendszerébdl sem eredeztethetd. A
fokusz e dokumentum A/6. fejezetében a végrehajtd hatalom korlatozottsagan van ,,duration,

25 Till (2020) im. 53-58.

26«15, CIKK Az Egyezmény hatalyanak felfliggesztése szlikséghelyzet esetén

1. HaborG vagy a nemzet 1étét fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén barmely Magas Szerz6d6 Fél a jelen
Egyezményben meghatarozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétleniil
megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkdzi jogi kdtelezettségeivel.
2. E rendelkezés alapjan nem lehet eltérni a 2. Cikk rendelkezéseitdl, kivéve a jogszerti haborus cselekmények
kovetkeztében okozott halaleseteket, vagy a 3. Cikk, 4. Cikk (1. bekezdés), valamint a 7. Cikk rendelkezéseit6l.

3. Az eltérés jogaval €16 Magas Szerz6d6 Fél az Eurdpa Tanacs Fotitkaranak teljes korii tajékoztatast ad az altala tett
intézkedésekrél és azok okair6l. Ugyancsak tajékoztatja az Eurdpa Tandcs Fétitkarat, amikor az ilyen intézkedések
hatalyukat vesztették és az Egyezmény rendelkezéseit ismét teljes mértékben végrehajtjak.”

257 Strasbourg, 20 June 2011 opinion no. 621 / 2011 cdl-ad(2011)016 articles 48 to 54 (special legal orders) 134-139.
27-28. lap HTTPS://WWW.VENICE.COE.INT/WEBFORMS/DOCUMENTS/DEFAULT.ASPX?PDFFILE=CDL -
AD(2011)016-E

258 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e
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circums and scope” szempontjabol, tehat az idétartam, a helyzet és érvényességi kor torvényrontd
szabalyozasokra vetitett értelmében. Osszesitve tehat végsd soron a hatlyos szabalyozas is
visszaigazolhato, a Honvédelmi Tanacs, mint rendkivili allapoti kiillénés jogintézmeény viszont
mégsem ¢értelmezhetd e kontextusban: valahol dominansan végrehajté hatalmi jellegli, annak
hatékonysagi eleme nélkil, fenntartva ugyanakkor egyfajta latszolagos reprezentativitasi
mozzanatot is. Igazabdl semmire sem jo, de felliletes vizsgalat alapjan demokrécia-kiterjesztési
hatalomgyakorlasi kisérletnek is tlinhet.

Az angol nyelvii tanulméanykotet megjelenése 6ta viszont markans valtozast atélt vizsgalati
szegmens a kilonleges jogrenddel dsszefliggésbe hozhatd tematikus EJEB 6sszefoglalok kore: az
eredetileg meglévo dsszeallitasok kozil érdemben bar nem valtozott a sziik értelmi katonai rész,
a lelkiismereti szolgalatmegtagadas®® és a fegyveres konfliktusok?®® elemzésének dsszeallitasa, és
csak néhany eset folyomanyaként egésziilt ki a terrorizmus-elleni fellépés?®® megengedett
eszkdzeinek hatérait tartalmazo Osszeallités, kimutathatd ugyanakkor a kilonleges jogrendi
derogéciok hataraival Osszefiiggd témak részletesebb érintése. Mivel az EJEE 15. cikk gyakorlati
alkalmazasa?®? mas orszagok részérdl érdemben is vitathato eszkdz, a gyakorlat értékelésének tjra-
strukturalasan tul megjelent két olyan aj targykor, amelyek derogacios vagy anélkili, tehat béke
idOszaki jogkorlatozasokat is megengedhetnek: a demonstraciokkal kapcsolatos rendészeti
problémak?%, valamint a COVID-valsagkezelés®* fokusza. E targykorok kozos értelmezési
tartomdnya, hogy ugyanaz az eszkdz ugyanabbol a célbol eltérd megengedhetdségi kiiszobbel
alkalmazhatd annak fliggvényeben, hogy az érintett orszag példaul a 10 COVID-celi derogéacio
hatalya alatt all-e, vagy a béke idszaki nemzetkozi korlatozasi rezsim valtozatlanul a mérce, a
bels6 alkotmanyos koriilményeitdl fiiggetleniil. E vonatkozasban a hazai szabalyozas — derogacios
kérelem hianyaban — a valsagkezelés altalanos szintjének kevésbé biralhatdsagat, viszont az eseti
jogkorlatozéasok vonatkozasaban a szigorubb elbiralasi mércét valasztotta.

Osszességében tehat a jogi komplexitas érdemben is fokozddott: lehet ugyanaz a valsagkezelés
kilonleges jogrendi és béke id6szaki sziikségességi targykor egyidejiileg a hazai és nemzetkozi
viszonyitas szempontjabol. A magyar COVID-veszélyhelyzeti szabalyok viszonyitasi alapja is igy
ketts: belsd jogi szempontbol relevans a kiilonleges jogrend hatadlya a jarvanykezelés
megengedett alapjog-korlatoz6 eszkozei szempontjabdl, a nemzetkdzi emberi jogi szempontbol
ugyanakkor az egészségiigyi valsaghelyzet és a veszélyhelyzet jarvanyiigyi okbol mindségileg
nem tér el, mindegyik a jogkorlatozas altalanos feltételeivel titkoztethetd.

Ami bejelentett derogécio, azt diszkreditalhatjak masok demokratikus szlikségességi érveléssel,
amelyekre a torzitott és atértelmezett kontextusok eredendden hatnak. Amit derogacioé nem érint,
az még védhet6 lehet a jogkorlatozasi helyzet sziikségessége okan, ugyanakkor kialakulhat egy
divergal6 korlatozasi gyakorlat is a derogéacié flggvényeben. E szegmens birdsagi gyakorlata tehat

29 Conscientious Objection 03/2020
HTTPS://WWW.ECHR.COE.INT/DOCUMENTS/FS_CONSCIENTIOUS OBJECTION_ENG.PDF

260 Armed Conflicts 05/2020
HTTPS://WWW.ECHR.COE.INT/DOCUMENTS/FS_ARMED_CONFLICTS_ENG.PDF

261 Terrorism and the European convention on human rights 10/2019 és 04/2021
HTTPS://WWW.ECHR.COE.INT/DOCUMENTS/FS_TERRORISM_ENG.PDF véltozatok 6sszevetése.
262 Derogation in time of emergency 04/2021
HTTPS://WWW.ECHR.COE.INT/DOCUMENTS/FS_DEROGATION_ENG.PDF

263 Use of force in the policing of demonstrations 03/2021
HTTPS://WWW.ECHR.COE.INT/DOCUMENTS/FS_FORCE_DEMONSTRATIONS_ENG.PDF

264 COVID-19 health crisis HTTPS://WWW.ECHR.COE.INT/DOCUMENTS/FS_COVID_ENG.PDF 10/2021
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legalabbis elbizonytalanodott, megjelent — azonos elvek hasznélatat feltételezve is — az
alkotmanybiroséagi és EJEB joggyakorlat szétnyilasanak esélye.

A COVID-kihivas egyedi jellegével, Kkiterjedtségével, valamint a birdskodasi keretek
bizonytalanabba valasaval is Osszefiiggésben lehet, hogy a Velencei Bizottsag két kiilonbozo
Osszedllitasban is torekedett a valsagkezelés megengedett hatarainak kanonizalasara: elGszor
osszefoglalta az eddigi gyakorlat kapcsolodo elemeit,?®® majd tematikus riportot allitott dssze,?®
immaron szisztematizalva az elvarasrendszerét. Az elsd Osszedllitas és a birdsagi publikaciok
allandd felelésség-korlatozd megjegyzese ugyan az eredeti megallapitast tartalmazo riportok
hivatkozasanak elvardsat tartalmazza, ugyanakkor ez éppen a szerkesztési mozzanatban
megnyilvanulé hozzaadott érték és kontextus-korrekcidé mozzanatat helyezi zardjelbe.
Megitélésunk szerint e mozzanat Janus-arcu: a kiragadott elemek &ltalanosithatdsaga részben
kérdésessé teheté a korilmények egyediségére tekintettel, masrészt viszont a best practices-
bemutatast tartalmazo, el6iro jellegli Report-ra mar nem is vonatkozik, bar az Osszeéllitési
folyamat részét alkotja.

Egy kétlépcsos riport-Osszeallitasi folyamat elsddleges bizonytalansagi elemét jelenti, hogy mir6l
is készul a valogatés korébe vonhato irat, illetve — eltéré helyzetek azonos témai esetén — melyik
lehetséges péelda hogyan keril Kivalasztasra. A rogzitett példaadasi célzat mellett megitélésiink
szerint elkertlhetetlen a fogalmi bizonytalansdg: a korilmények egyedisége elveszhet a
kdvetelmények generalizlasa soran, olyan elvaras valhat altalanosan kiemeltté, amelyet csak a
konkrét helyzetben hivatkozhatd tovabbi érvek vagy célzat hidnya hoz 6sszefliggésbe a késdbb
altalanositott helyzettel. Az ellenzéki pozicioé rontasanak tilalma igy kilonleges jogrend idején
tlinhet abszolut célnak, azonban ezaltal az obstrukcid letérésének eszkdzei, tdgabb értelemben a
joggal val6 visszaélés szankcionalasa is fogalmilag megengedhetetlenné valnak példaul a térok
puccskisérletet koveto retorzid aranytalansaganak tapasztalatai miatt.

A Compilation esetében a bizonytalan jogfogalmakkal sszefiiggd viszonylagosan megengedd
szemlélet (7-8. lap) a francia eredettel magyarazhatdé modon kontrasztolhatd a torok hatterd,
kiloénleges jogrendi alkotmanyozasi abszoldt tilalmi (25. lap), viszont forradalmi demokratikus
minimumu alkotmanyozast megerdsitd népszavazast visszaigazold (28. lap) szemlélettel, ha a
fennall6 hatalom mégis dsszeomlana. A hattér kilonbségére tekintettel valhat — a demokratikus
allamokban szilikségesség elkiilonitési szempontjara felflizve —
e kimenthetd, eredendden elkeriilhetetlen szabalyozasi targykori sajatossagga a bizonytalan,
mérlegelést megengedd fogalmak hasznalata,?®’
e az ellenzék jogainak védelemre szoruldsa szempontjanak kiindulépontjabol elvetendévé a
kiilonleges jogrendi alkotmany-korrekcid, 2%

265 COMPILATION CDL-PI(2020)003 2020.APRILIS
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-P1(2020)003-e

266 REPORT CDL-AD(2020)014 2020. JUNIUS https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2020)014-f

267 «__it is hard to predict and describe an emergency situation exactly; a degree of vagueness in the definition would
thus appear unavoidable. (...) both "the imminent threat resulting from serious breaches of public order" and "events
tantamount to a public disaster" must be “such as to potentially threaten the life of the nation”.” Report 7-8.
Franciaorszag CDL-AD(2016)006

268 «It js recommended not to undertake constitutional amendments during situations of emergency (cdl-ad(2017)005,
para. 29). These limitations prevent the executive from using an emergency as a pretext for curtailing the rights of the
opposition.” Torokorszag 2017. Report 25.
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o felvethetdvé egyaltalan az alternativ, tartalmi oldalrdl a formalis eljarast megtagado
forradalmi alkotmanyozas lehetésége.?%°

A 2020-as COVID-Report innovativ jellegét es metodikai pozitivumait ugyanakkor még akkor is
ki kell emelniink, ha egyes — magyar helyzetre vetitheté — megallapitasaival nem feltétlenul érttink
egyet. A Report kozelitése annyiban mindenképpen realista, hogy elismeri a felkészilletlenség
altalanos jellegét egy vilagjarvany kezelhetdségével osszefiiggésben?®’?, valamint felismeri a lojalis
egyiittmiikodés elvének alapveté milkodoképesség-biztositasi szerepét is.2’ Ha nem is értiink
egyet a megsziintetd feltételhez kotott szabalyozas hatarozatlan idore torténd kihirdetéssel vald
azonositasaval,?’? mindenképpen ki kell emelniink a szituacié valtozasahoz igazodo allami
véalsagkezelés elvarasat, annak esetleges idéleges szigoritasi elemével egyiitt.?’3

Megitélésiink szerint ugyanakkor kiemelked6 jelentdségii a kontextus differencialasa, valamint
metodikai oldalrdl a kiilonleges jogrendi dontéshozatal fazisainak elhatarolasa.?’* A kiilénleges
jogrend kihirdetésének (megszintetés, hosszabbitas) fazisa igy levalaszthatova valt az egyes
intézkedések szabalyozasi aktivalasatol, illetve a konkrét intézkedés alkalmazasara vonatkozd
dontésrol, egy haromlépcsds dontéshozatali modell befogadisaval. Ebben a kontextusban a
jarvanykezelési célbdl bevezetett eszkdz nem moshatd 6ssze az engedetlenség letdrésére iranyuld
rendezvénytilalommal, azonban énmagaban a kulonleges jogrend kihirdetésének sziikségessege
sem diszkreditalhat6 egyes eszkdzok esetleges tulzott jellege miatt.

A 2020-as Report-hoz képest az AT9M 2021. jalius 2-i velencei bizottsagi biralata®” jelentés
szemléleti visszalépésnek tlinik azzal egyiitt is, hogy a vizsgalat nyiltan politikai igényét a PACE
bizottsagra utalo fellités kifejezetten rogziti a magyarorszagi konzultaciok és a hivatalos magyar
forditasokra utalas felel6sség-korlatozé kimenetének rogzitése mellett. Abbdl a szempontbol a
megallapitasok limitacioit vissza kell igazolnunk, hogy a kétszintii szabalyozasi rendszer esetében,
sarkalatos szabalyok hidnyaban az alaptorvényi rendelkezések értelmezése csak részleges
eredményre vezethetett. Ebbo6l kovetkezéen viszont valosziniisithetd(ek) tovabbi kiilon
jelentés(ek) is a végrehajtasi torvények vonatkozésaban, igy a Vbd és a Hvt2021. is biralati
célpontta valhat még.

269« _.a complete collapse of the existing constitutional order might require a constitutional referendum during a

state of emergency. Whether permanent constitutional change should occur during a state of emergency is dependent
on whether the circumstances are such that democratic principles will prevail.” Torokorszag 2017. Report 28.

210« few, if any states, have felt that their existing emergency laws are adequate for the present emergency, and have
chosen to create a new type of special emergency law, or have complemented their existing laws dealing with
infectious diseases with additional powers. The peacetime threat to the nation which can assumed to be the “standard”
trigger for emergency powers is “widespread civil unrest”. One shared feature between this threat and the present
epidemic is the need to restrict public assemblies. However, the present epidemic poses different threats, and so
requires different powers.” Report 8

271 «Loyal co-operation among state institutions” Report 5.

212 “Declarations with no specific time limit, including those whose suspension is made conditional upon overcoming
the exceptional situation, should not be considered as lawful.” Report 17.

213 “The measures are thus subject to the triple, general conditions of necessity, proportionality and temporariness.
The assessment of the three conditions is not a once-for-ever issue. As the situation changes over time, the measures
should reflect these changes (they may become stricter, if the situation gets worse, they have to become less strict, if
the situation gets better).” Report 3-4.

274 Lasd 70. Labjegyzet, Report 8.

275 Opinion 1035/2021 CDL-AD(2021)029 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-
AD(2021)029-e
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Az, hogy az AT9M benyujtasanak egybeesése mennyiben kapcsolddott tartalmi szempontbol a
mésodik kilonleges jogrendi COVID-veszélyhelyzet kihirdetéséhez, valdsziniileg eltalzott
megallapitas az értékelésben annak alatdmasztasa érdekében, hogy — a torok példa
generalizdlasaval — a kiilonleges jogrend hatalya alatt torténé alkotmanyozas Keriilendd,
kiilonosen, ha ahhoz siirg6sség is tarsul. Utobbi ugyanakkor legfeljebb el6készitési és elfogadasi
szempontbol felvethetd kérdés, a hatalyba 1épés vonatkozasdban semmiképpen sem, mivel a 2023.
jalius 1-i id6tiizés eredendéen nyult tal a parlamenti cikluson.

Ha mindez ugyanakkor kapcsolhatd az Alaptérvény negyedik modositasaval 6sszefliggésben mar
rogzitett tartalmi egyeztetéssel szemben preferalt instrumentalis szemlélet vadjahoz, pusztan az
eljarasrend vitatasa oldalarol mell6zhetévé valhat a tartalmi elemek érdemi vizsgalata. Eddig
azonban a jelentés kildnleges jogrendi része nem jut el: a veszélyhelyzet meghosszabbitasaval
kapcsolatos orszaggytilési hataskor-boviilést kevésbé tartja fontosnak, mint a Honvédelmi Tanacs
megsziinését, illetve az alkotmanybirosagi tevékenység eldsegitésével 0sszefliggd elemeket ki sem
emeli a szabalyozasbdl, mint ahogyan a 2023-as hatalybalépés kérdése is inkdbb csak technikai
értelemben szerepel, bar a hivatalos indokolas felkészulési eleme rogzitést nyert. Az ATOM 11.
cikkének indokai kozott egyarant kiemelésre keriil az ismétld, egyszeriisitd és ujra-szervezd
attitild, valamint az érdemi tartalmi korrekcio.

Ha a Velencei Bizottsag 2020-as AT9M-jelentése kilonleges jogrendre vonatkozd elemeinek
stlyponti megallapitasaira fokuszalunk, a 75.2° és a 88/g.2’" bekezdések Gsszevetése alapjan
meglehetdsen széles a spektrum: az egyszerlsités ¢€s egyértelmiisités tdmogatdsa mellett a
Bizottsag kiemelt ajanlasként nevesiti a Honvédelmi Tanacs szlikségességét a kiilonleges jogrendi
kormanyzati hataskor-b6vitéssel szemben, amelyet tamogathatatlan jelzésként értékel, pusztan a
szélesebb reprezentativitas vélelmére alapozva. Ehhez képest kiilondsen feltiing, hogy az Eurdpai
Uniéo egyébként altaldban kritikus hozzaallast, és parhuzamosan el8készitett 2021-es
jogéllamisagi orszagjelentése éppen ezt a mozzanatot mell6zi: a 2020-as elézményekre szigortian
€pitd, és a labjegyzetekben masodlagos késobbi hivatkozasok lehetdségét megalapozé jelentés a
velt korményzati tulhatalmi szegmensben tartdzkodik érdemi megéllapitastol, szemben a hatalmi
agak kozotti egyensuly fenntartasara iranyulo értékelések hangsulyozéasaval és a sarkalatos
Ovatossagi fenntartasok befogadasaval. A Honvédelmi Tanacs-lgy az Eurdpai Uni6 értékelése
szerint igy nem valds probléma, szemben az EU szempontjabol relevans egyéb jogallamisagi
vitadkkal, ahol viszont a jelentés bedolgozdinak értelmezd szerepe nyilvanul meg.

Az Eurdpai Uni6 jogallamisag-értékelési tematizalasaban a kiilonleges jogrend elsddlegesen a
fékek és ellenstlyok kérdéseit érint6 intézményi kérdések 4. kosaraba tartoznak azzal, hogy a biroi
fliggetlenség hianya, illetve a jogorvoslati rendszer esetleges hatékonysagi hidtusa az els6 kosarba
keriilést is megalapozhatna.?’® Tulajdonképpen mind a tal sok, mind a tul kevés biroi
felilmérlegelés vitassa tehetd ebben az olvasatban, ha a kormanyzat altalanos feleldssége mellett

276 “The Venice Commission welcomes this change, insofar as it simplifies and makes clearer when exceptional states
apply, making the law more accessible and understandable.” Opinion 18.

217 «g5. The Venice Commission would like to make the following key recommendations: (...)

g) As concerns the abolition of the National Defence Council and the entrusting of its powers to the Government —
which is less broadly representative — while it is not contrary as such to European standards it leads to a concentration
of emergency powers in the hands of the executive which cannot be considered an encouraging sign,” Opinion 20-21.
278 Témank szempontjabol igy az antikorrupciés masodik, valamint a média-pluralizmusra fokuszalt harmadik kosar

mell6zhetd.)
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az Unid elvarasokkal is él az egyébként fliggetlen alkotmanybirdsagi dontések tartalméaval
szemben.?”®

Mig tehat az Emberi Jogok Eurdpai Birdséaga kilonleges jogrenddel dsszefliggésbe hozhatd
itéleteit egyfajta feliilmérlegeléstdl valo tavolsagtartas jellemzi, az Eurdpai Unid esetében az
itéletek elvart értéktartalma dominansabb. Az értelmezési elvek szerepe itt nagyobb, ennek
megfelelGen a vizsgalatba bedolgozé forrasok szempontrendszere a hatarhelyzeti szlikségességi €s
aranyossagi mérlegelési tartomanyokra végsé soron kihat. Mindez elsddlegesen a lesziikitett
kozérdekii korlatozhatosagi elvarasrendszerben 0lt testet.

Mindezek eldre vetitése mellett a 2020-as?® és 2021-es magyarorszagi jogallamisagi jelentés
intézményi fejezeteinek Gsszevetése soran szembetlind, hogy az eredetileg a terjedelem 6t6dét sem
elérd fejezet a jelentés kozel 30%-0s aranyara boviilt,?®! messze meghaladva annak —
visszacsatoldsokra is visszavezethetd — altalanos boviilési aranyat. Az elsddleges altalanos biralati
szempontok a fejezetben konstansnak tekinthet6k 2020. o6ta:
« azegyeztetések és hatdsvizsgalatok hianya,
* aveszélyhelyzet megsziintetd feltétellel / hatarido nélkiil torténd bevezetése és tag
felhatalmazottsaga,
* asziikségesség €s aranyossag az lizleti kornyezet is érintd jellege,
« akulonleges jogrend hatalyan tali allandositas esetei,
« az alkotméanybirosagi Ugyek tartalmi tulterjeszkedése a kuldnleges jogrendi
szlikségességen, ugyanakkor a be nem avatkozas biralata adotgyben,
» akormanyzati alkotmanybirosagi panaszjog léte, valamint
* akormanykritikus NGO-kat ér6 kormanyzati nyomas.

A 2021-es valtozat beazonosithaté pontjai esetében kiemelendd, hogy az elsé COVID-
veszélyhelyzet megsziintetd feltétellel torténd bevezetéséhez és 2020. nyari kivezetéséhez képest
a késbbbi ,, felhatalmazo torvény” hatélyvesztése mar konkrét hatarnaphoz képest keriilt tébbszor
is kiterjesztésre, amely nemcsak a gyakorlat megengedhetdsége, hanem az elvaras idealizaltsaga
szempontjabol is kérdésessé tehet6. E kérdés ugyanakkor — ellentétben a Kihirdetések és
meghosszabbitasok eltéréseinek kiemelésével — sommasan kerult biralatra.

Mig tehat a Velencei Bizottsag megallapitasainak részleges atvétele szempontjabol fellelhetd némi
forraskritika az uniés munkaanyag 6sszeallitasa soran, a korabbi sajat megallapitdsok esetében
még a szabalyozasi mdd érdemi valtozésa esetén is feloukkannak az imméaron okafogyotta valt
korabbi biralatok. Mindezt kiegésziti egy olyan szerkesztési technika, amely a konkrétan érintett
lezart, vagy folyamatban 1évé tligyeket is labjegyzetben szerepelteti, ehhez képest a
megallapitasokat generalizalt jelleggel emel at a fészovegbe. Mindez lehetévé teszi egy késobbi
jelentés osszeéllitasa sorén, hogy kordbban felvetettként hivatkozhatd legyen olyan példa, amely
az id6ben korabbi jelentésnek csak illusztracidja, de az arra alapozott kovetkeztetés hianyzik.

219 Briisszel, 2021.7.20. SWD(2021) 714 final BIZOTTSAGI SZOLGALATI MUNKADOKUMENTUM 2021. évi
jogallamisagi jelentés Orszéagfejezet - A jogallamisag helyzete Magyarorszagon
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/2021_rolr_country_chapter_hungary_hu.pdf 182. labjegyzet 23-24. lap.
280 Briisszel, 2020.9.30. SWD(2020) 316 final BIZOTTSAGI SZOLGALATI MUNKADOKUMENTUM 2020. évi
jogéllamisagi jelentés Orszagfejezet — A jogallamisag helyzete Magyarorszagonhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0316&from=EN

L A V. fejezet 2020-ban a 18-21. lapot érintette, 2021-ben mar a 21-28. lapra terjedt ki.
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Az ATIM elfogadasi modjara vonatkoztatott konzultacié-hianyra alapozott biralat és a sarkalatos
torvényekre utald fenntartdsok mellett is atvételre keriil végsé soron a kormdnyzati szerepet
korlatozo elemek hangsulya, de az azonos id6ben elkészitett velencei bizottsagi jelentéshez képest
Osszességében pozitivabb megkdzelités is. Amiben ugyanakkor az EU biralata markansabb, az az
alkotmanyossagi kovetelmenyeket megallapito gyakorlat biralata.

Az ATIM-vitéak kilfoldi szegmensét 6sszegezve igy kiemelhetd, hogy sem az Eurdpai Unio, sem
pedig a Velencei Bizottsdg nem tudta kell6 mélységben illeszteni értékelési szempontrendszerébe
a szabalyozds 2023-as hatdlyba lépési szegmensét, amely a hazai ellenzéki érvelésben is
koherencia-zavart eredményezett. A tényt magat észlelték, mar a kell6 felkésziilési idére alapitott
kormanyzati érvrendszer is rogzitésre kerult, mégsem tudtak mindezt Gsszeegyeztetni a siirgds
elfogadasi modra és az egyeztetés hidnyara alapitott altalanos kiinduloponttal.

Ezen tal a hatalyos szabalyozasi allapot kritikdja legfeljebb annak bonyolultsaga eés
egyszerlsithetdsége vonatkozasdban keriilt atvételre. A kozds kiinduld pont a demokratikus
részvétel elvarasa mindenekel6tt, akkor is, ha annak elvarasa végsé soron az eredmény
elérhetségét veszélyezteti. Egyik jelentésben sem meriil fel az orszag miikodoképességének és
iranyitottsaganak érdeke, csak a visszaélések lehetdségének kiemelése. A forraskritika nem
jellemz6, a birosagi gyakorlat biralata viszont igen: az alkotmanybirdsagi gyakorlat biralatdban az
Eurdpai Uni6 azonban messzebb ment, mint az e tematizalastdl tartézkod6 Velencei Bizottsag.
Talan a legnagyobb nyitott kérdés az orszagjelentések alapjan, hogy a birdlat megall-e az
alkotmanybirosagi tevékenység eseti vagy rendszerszintli kritikajanal, vagy pedig altalanos
rendszer- és alkotmanyossag-kritikaba csap at.

A sarkalatos torvények hianya miatt az értékelés részlegességének reflexidja adott, a béke id6szaki
valsagkezelés eszkoztaranak Kkiépitésére iranyuld szabalyozasi feladat felfedezése teljesen
hianyzik, amely tovabbi biralati iranyt eredményezhet az itélt dolog-csapdan alapul6 absztrakt
generalizalasok és analdgiak folytan. Sem az EU orszagjelentések, sem pedig a Velencei Bizottsag
tematikus riportja nem jut el viszont arra az aranyositasi szintre, amely a 2020-as COVID-Report
legnagyobb erénye.

7.4 Ugyanaz visszaforditva?

Mi a nemzetkdzi olvasat jelentdsége a hazai alkotméanyossdg szempontjabol? Elsddlegesen a
bumerang-effektus, a visszahatds. Amit felfognak kilfoldon, azt visszafordithatjak belféldre.
Ebbdl a szempontbdl a valasztasi kontextus kiviil maradasa kiemelten pozitiv fejlemény lenne, de
ennek esélye naprol napra csokken. Az egyes aspektusok egymasra vetitése kdvetkeztében az
értelmezési tartomanyok korrekcidja méas mederbe sorolhatja a hazai kozjogi vitat is:
racionalizalhatja az egyébként irraciondlisan érzelmes attitidot, de diszkreditalhat is realis
alternativakat. A legstilyosabb dilemmak az aldbbiaknak tlinnek Osszekapcsolhatonak eltérd
kovetkeztetésre vezetd kontextus-parok formajaban 2021 decemberében:

1) a demokratikus jogallamban sziiksegesség versus a kilonleges jogrendi és béke idészaki
valsagkezelési eszkoztar visszaigazolhatdsaga: ha a kildnleges jogrendi intézményrendszer a
demokratikus jogéallam idealizalt elvarasrendszerével nem egyeztethetd Ossze, az illuziok
miukodeéstelen, kiszolgaltatott, végsé soron bukott vagy hianyz6 allamisaghoz vezethetnek.
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Voltaképpen a sziikséges korlatozas indokolhatosaga pusztan a megkérddjelezés kiemelése folytan
diszkreditalodik, az érdemi aranyositas lehetdsége elvész;

2) az alkotméanyos erozio6 versus deklaralas /aktivalas / alkalmazas elbiralasi fokozatossaga:
ha az allam o©nvédelme visszaigazolhatdo szabalyozasi igény egy jogallamban, annak
megengedhetdségi keretei akkor munkalhatok ki, ha a kiilonleges jogrend intézményrendszere
nem az alkotmanyossagot lebontdé folyamatként, hanem az immun-valasz egymasra épiild
fokozataiként nyer értékelést. A magyar orszagjelentés, illetve a Velencei Bizottsag ATOM
értékelésének kiilonleges jogrendi része ettdl elég tavol all;

3) az alapjogi korlatozasok divergalé befogadhatdsagi trendje versus a biréi hatalom felll-
mérlegelése az allami felelosség mellett: az értelmezési keretek kialakitasa sordn némileg
talértékelt a szabdlyoz6 hatdsagok szerepe a birdi jog alakuldséval szemben: a dontések el nem
fogadasa kockazatokat hordoz nemzeti és nemzetkdzi intézmeényes szinten egyarant. Annak
kdvetkeztében ugyanakkor, hogy — végs6 soron — a viszonyitasi szempont es az ertékelés maddja is
eltérhet, a biréi itéletek kiillonbségének lehetdsége eleve kodolt a rendszerben. A nemzeti
jogorvoslati rendszer eljarasrendjének és a birdsagi személyzet fliggetlensegi birélata viszont
felvallalt politikai magatartas;

4) a kell6 id6 versus sziikségtelen gyorsasag 2023-ra vetitett dilemmaja: egy konszenzuson
alapuld rendszer fogalmilag részleges koherencidval kecsegtet, az egyeztetés nélkil elfogadott,
teljessé tett intézményrendszer legitimitasa viszont egészben kérdéjelezheté meg. Talan a
legrosszabb megoldas egy intézményrendszer részleges és mulasztasokkal terhelt kiépitése. A
védelmi és biztonsagi reform jovéje igy végsod soron a 2022-es valasztasoktdl fligg: ami kiépdl
2023-ig, azt viszont a nemzetkdzi forumok biralni fogjak valamilyen jogbiztonsagi hivatkozéssal.

A kilonleges jogrendi tematika eddig lényegileg nem lépte at az EU Orszagjelentések V.
fejezetének hatarat, ugyanakkor az |. fejezet birdséagi fliggetlenségi biralatai, a Il. fejezetnek a
kdzbeszerzési mentességet a korrupcidval azonositd elemei, valamint a l11. fejezet veszélyhelyzeti
nyilvanossag-sziikiilési hivatkozasai a kiilonleges jogrendi tematikaval egyesitve végsé soron a
valasztasok tisztasdganak megkérddjelezésére alkalmas eszkozzé teheti a kiilonleges jogrendi
gondolatkdr szubjektiv jogallamisagi értelmezésekkel megalapozott, generalizélt biralatat.

Mindez kulonésen a COVID-valsagkezelés példaival 6sszefiiggésben veszélyesen valtozd
koralmények kozott zajlik, mivel az alkotmanyos meérlegelés és a nemzetkdzi jogi vagy
jogharmonizacios kovetelményeknek megfelelés — a migrans-valsagkezelés sordn megtapasztalt
modon — alapvetden eltéré jogi kovetkeztetésekre vezet, amelynek a derogaciotol fiiggd
értelmezési tartoménya a politikai kommunikaciés térben nehezen kezelheté bonyolultsdgot
eredményez. A lawfare esetleges diszkreditalasi célzata a politikai szereplok helyett a kiépités alatt
allé intézményrendszert lehetetlenitheti el.
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Kulonleges jogrend 2020-2023

Kurzus-tematika és idérend
ELTE Bibd Istvan Szakkollégium 2021. tavasz

El6adasok: két heti rendszerességgel dupla 6ra csttortok 18.00-i kezdettel online vagy (lehetdség
szerint) a Szakkollégiumban, februar 11-t61 kezd6d6en, 6sszesen hét alkalommal.

1 Februar 11 Bevezeto el6adas
A téma jelentdsége, aktualitasa.
Alapfogalmak: honvédelmi alkotmanyossag és kiilénleges jogrend
Fegyveres erd, rendvédelmi szervek és nemzetbiztonsagi szolgéalatok

2 Februér 25 A Magyar Honvédség az allamszervezeti rendszerben
A honveédelem iranyitasa
A vedelmi igazgatés intézményrendszere
A katasztrofavédelmi igazgatas

3 Maércius 11 A kiilonleges jogrend rendszertana és idobelisége
2020 vs 2023
Valsagkezelés
Kezdemenyezett / kihirdetett killénleges jogrend

4 Marcius 25 A vélsagok kezelése
A Nemzeti Biztonsagi Stratégia
A Magyar Honvédség feladatrendszere
A COVID-19 vélsagkezelés sajatossagai
NATO vs Eurdpai Unids aspektusok

5 Aprilis 8 A kuldnleges jogrend és az igazsagszolgaltatas
(Dr. So6s Léaszl6 emlékest)
Alkotmanybirdsag / Alaptorvény 8. mddositasa / katonai biraskodas
Jogéllamisagi és hataskori vitak

6 Aprilis 22 A honvédelem és az egyén kapcsolata
A jogkorlatozasok és kotelezettségek csoportjai
A honvedelmi és a katasztrofavedelmi indokolasrendszer
Az emberi Jogok Eurdpai Birdsaga korlatozé szerepe

7 Majus 6 Konszolidacio
Honvédelmi alkotmanyossag helyett védelmi alkotmanyossag?
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