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1. Tények

A Magyar Nemzet ,Nem az elmult nyolc év a fontos” cim-
mel 2011. november 3. napjan interjut kozolt az akkor még
a Magyar Honvédség rendelkezési alloményaba tarto-
76 Koénya Péter alezredessel. A napilap LXXIV. évfolyam
301. szdmdban megjelent cikk felvezetjében a Fegyveres
s Rendvédelmi Dolgozok FErdekvédelmi Szévetségének
{tovabbiakban: FRDESZ) elndkeként, ,bohécforradalmarként”,
valamint a Magyar Szolidaritas Mozgalom egyik vezetjeként
bemutatott interjlialany — a szolgalati nyugdijat érinté kor-
manyzati intézkedéseken tiimendéen — szamos témaban nyil-
vanitott véleményt az aldbbiak szerint.

Még az FRDESZ elndke vagyok, azt hiszem, biiszke lehetek
a bohocforradalmar titulusra is, de most a legfontosabb felada-
tom, hogy felépitsik és tartalommal meg is tltsik a Magyar
Szolidaritas Mozgalmat.”

Nem dllitom, hogy az elmult idészakban rendben mentek
a dolgok, az eléz6 kormény alatt éppen az FRDESZ demonst-
rélt a legtébbet, akar onalldan rendvédelmi Ggyekben, illetve
aliga szakszervezetek szervezésében. Ezeken vehemensen fe-
Jeztiik ki nemtetszésiinket. De nem is az elmuilt nyolc év a fon-
10s, hanern ahogy az emberek élete a rendszervaltas 6ta alakult.
L.1A legnagyobb probléma a mostani kormannyal éppen az,

hogy 6riasi volt a varakozas feléjik, de mint tapasztaljuk, a kam-
panyban egészen mast igértek, mint amilt] most tesznek. Utal-
hatnék itt Orbén Viktor wikileakses mondatara, miszerint nem
kell arra figyelni, amit a kampanyban mond.”

LLehet sok mindenre hivatkozni, hogy hidny meg vélség volt, de
a jelenlegi koltségvetési lyukat mar ez a gazdasagpolitika, ezen
beldl pedig a progressziv addzés eltdrlése okozta. A Matol-
csy-féle gazdasagpolitika megbukott, viszont 6 és Orbén Viktor
presztizskérdést csindl ebbdl. Ahelyett, hogy valtoztatnanak,
kilonbozé kényszerintézkedéseket hoznak, megsarcolva a ké-
zépréteget és a raszorultakat.”

LSok mindenrél beszélhetlnk, nyilvanvaldan egy addssagspi-
rélban van az orszag, de a jelenlegi kormanynak sem sikeriilt
ezen valtoztatni. Amit a magannyugdijpénztaraktdl elvett, ide-
ig-6raig csokkentheti az dllamaddssagot, ami négy év mulva
Ujra jelentkezik majd.”

LEn azt ldtom, hogy intézkedései soran a kormanynak va-
lahogy mindig sajat maga felé hajlik a keze, a gazdagokat
gazdagabbé, a szegényeket szegényebbé teszi. Nem tudom,
hogy példaul a végtorlesztés beviltja-e a hozza flzott remé-
nyeket, mivel az emberek tébbsége nem tud élni ezzel a le-
hetdséggel, nem Ugy, mint azok, akik a parlamentben a dén-
téseket hozzak. De ide sorolhatnam a korkedvezményes
nyugdijak Ugyét. Miért van az, hogy éppen a parlamenti, az
6nkormanyzati vagy az EU-képviselék nyugdijat hagyjak meg
ebben a rendszerben?”

LA rendszervaltas utani iddszak csalodottsagot okozott az em-
bereknek. Csalodottak a péartokban, a politikai és gazdasagi
elitben, és emiatt viszonylag passzivva valtak. [...] A mozgalom
legfébb célia ezért, hogy felrdzza az embereket és tudatosit-
sa benntk: ahhoz, hogy megvéltozzanak a dolgok, hogy egy
jobb és élhetébb Magyarorszagon éljtink, 6ssze kell fogni, sét
maguknak is tennitik kell. Nem elég, ha ezt mastol varjak. Meg
akarjuk sziintetni azt a fajta tarsadalmi megosztottsagot is,
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amikor baratok, csaladtagok vesznek 6ssze azért, mert az egyik
fideszes, a masik szocialista szavazd. Tarthatatlan, hogy a kéz-
szféraban, de a jelek szerint mdr a versenyszféraban is fideszes-
nek kell lenni, nem pedig j6 szakembernek.”

L[..] a kormény dgy moédositotta a sztrajktdrvényt, hogy ma
gyakorlatilag nem lehet munkabesziintetést tartani. Ugy tdnik,
hogy a tiltakozéds eszkédzeit is megprobaljak szdkiteni, hiszen
a rend6rség politikai nyomasra tiltotta meg a Parlament el6tti
D-day tlntetést. Ez kildndsen visszds azoktdl, akik korabban
ugyanott bontottak kordont.”

LA Szolidaritasnak tdmegmozgalomma kell valnia, mert ha to-
megek allnak bizonyos célok mogott, annak hatasa megkeril-
hetetlen a mindenkori hatalom szdmara. A civil és szakszerve-
zetek akcidegységével egyltt elérheté ez a hatés.”

JFontos tudni, hogy a Szolidaritdshoz szervezetileg nem, ma-
ganszemélyként viszont barki csatlakozhat. A mozgalomnak
azonban senki nem lehet vezetdje és arca, aki a rendszervaltds
el6tt vagy az elmult hisz évben barmelyik politikai pért arca,
vezetd tisztségviselje volt. Emiatt nincs jelentdsége annak,
hogy milyen ismert emberek, politikusok csatlakoztak.”

JL..J a demokratikus eréknek &ssze kell fogniuk. [...] Nekink
most egyetlen dolgunk van, hogy felépitsik és tdmegmozga-
lomma tegylk a Szolidaritast. Tobb mint hétszadz aktivistank
van mar orszagszerte, akik dnkéntes tarsadalmi munkaban szer-
vezik a mozgalmat. Most ezzel vagyunk elfoglalva...”

Riporter: ,[...]Jelképzelhetének tartja, hogy parttd vagy olyan
szervezetté alakulnak, amely a kovetkezd valasztdson megcé-
lozza a parlamentet?”

.Jelen pillanatban nem aktudlis ez a kérdés. Fel kell épiteni
a mozgalmat, és ha a csatlakozdk azt 1atjak, hogy a célok eléré-
séhez mas eszkozokre, mas szervezeti formaban van sziikség,
akkor azt nyilvdn meg fogjuk tenni.”

2. Fegyelmi eljaras

A munkaltatd megitélése szerint Kdnya Péter alezredes
kijelentéseivel — érdekvédelmi tevékenységén kivil esé
- politikai véleményt nyilvanitott, ami sértette a Magyar
Honvédseég hivatasos és szerzédéses dllomanyu katonaitél
megkivant politikai semlegesség alkotmanyos elvét. Erre
tekintettel a Honvéd Vezérkar fénoke 2011. december 2.
napjan fegyelmi eljardst rendelt el Kénya Péter alezredes-
sel szemben, melynek eredményeként az eljards ald vont
személyt 2012. janudr 16. napjan kelt hatarozataval feddés
fenyitéssel sujtotta.

Az érintett a hatdrozattal szemben fellebbezést jelentett be,
melyet a honvédelmi miniszter 2012. februdr 15. napjan kelt ha-
tdrozataval — mint alaptalant — elutasitott.?

3. Pertorténet

Kénya Péter alezredes — jogi képviselGje, Gerencsér Andrés
Ugyvéd utjan - 2012. marcius 23. napjan kereseti kérelmet
terjesztett elé a Févéarosi Munkatgyi Birdsagnal, melyben
a honvédelmi miniszter hatarozatanak hatalyon kivil helye-
zését kérte.

Az els¢fokl birosag a 2012, november 12. napjan kihirdetett
45.M.1280/2012/10. szamu ftéletével a honvédelmi miniszter
hatérozatat — a fegyelmi eljdrasban hozott elséfoku hatarozatra
is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte. A dontés ellen a Hon-
védelmi Minisztérium mint alperes fellebbezést nydjtott be,
azonban a Févarosi Torvényszék 2013, marcius 6. napjan kelt
55.Mf630.232/2013/4. szamU (téletével az elséfokud birdsag don-
tését — helyes indokaindl fogva — helybenhagyta.

A joger6s ftélet ellen az alperes felUlvizsgélati kérelmet ter-
jesztett el6, melyben a doéntés hatdlyon kivil helyezését és
a felperes keresetének elutasitdsat, mig a felperes felllvizsga-
lati ellenkérelmében annak hatdlyaban vald fenntartasat kérte.
A Kuria mint fellilvizsgalati birésag a 2014. mércius 5. napjan
kelt Mfv.11.10.378/2013/4. szamu itéletével a F&varosi Munkalgyi
Birosdg, valamint a Févarosi Torvényszék dontéseit megvaltoz-
tatta és a felperes keresetét elutasitotta.

3.1 A felperes jogi érvelése

A felperes — a fegyelmi eljardshoz hasonldan — a munkatigyi bi-
résag elétt is arra alapozta érvelését, hogy nem hivatasos kato-
naként, hanem szakszervezeti tisztségvisel®ként, érdekvédelmi
tevékenységével szoros Osszefliggésben nyilvanitott véleményt.
Az akkor hatdlyos a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses
allomany katondinak jogallasarol szold 2001. évi XCV. térvény
{tovdbbiakban: Hjt) 32. § (2) bekezdése alapjan a Honvédség
nem okozhat hatranyt az dllomany tagjanak az érdekképviseleti
tevékenysége miatt, ezért — megitélése szerint — az interjiban
foglaltak kapcsan nem fenyithették volna meg.3

Kénya Péter alezredes és jogi képviselSje hivatkoztak a Hjt.
21. § (3) bekezdésében foglaltakra is, mely szerint az allomany
tagja a részére kiadott parancsot, intézkedést nem birdlhatja,
azokrdl a jog- és érdekérvényesits tevékenysége korén kivl
véleményt nem mondhat, a szolgalati rendet és a fegyelmet
sértd nyilatkozatot nem tehet, a sajtonyilvanossdg igénybevé-
telével hivatalos eljdrasban maganvéleményt nem nyilvanit-
hat.* Allaspontjuk szerint a felperes csak akkor valositotta volna
meg a terhére rott fegyelmi vétséget, ha a sajtényilvanossagot
hivatalos eljarasban vette volna igénybe, ez a feltétel azonban
esetében nem 4llt fenn.

Kereseti kérelmikben kifejtették, hogy Kénya Péter alez-
redes nem tagja politikai partnak és a napilapban megjelent

1 Ugyiratszém: Honvéd Vezérkar VKI/38-21/2011/PfQ.

2 Ugyiratszam: Honvédelmi Minisztérium 452-2/2011.

3 A honvédek jogdlldsardl sz6l6 2012. évi CCV. térvény 27. § (3) bekezdés
d) pont.

4 Ld.(3.1)) 23.8 (1) bekezdés.
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nyilatkozata is mentes mindenféle partpolitikai velemenytol.
Utaltak tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (tovab-
biakban: EJEB) a Rekvényi Laszlé kontra Magyarorszag Ggyben
1999. majus 20. napjén hozott itéletére, mely szerint szakszer-
vezeti tisztségvisel® partpolitikai tevékenységet nem folytat-
hat5 Azt nem vitattak, hogy Konya Péter alezredes a Magyar
szolidaritds Mozgalom egyik vezetSje, azonban — érvelésik
szerint — ezen szervezet nem tekinthetd partnak, igy a felperes
partpolitikal tevékenységet sem vegzett.

3.2 Az alperes jogi érvelése

Az alperes jogi érvelése a cselekmény elkdvetésekor hataly-
ban volt Alkotméany 40/B. § (4) bekezdésében foglaltakra épdlt,
mely jogszabdlyhely értelmében a Magyar Honvédség, a Ren-
doérség és a nemzetbiztonsagi szolgélatok hivatdsos dlloményu
tagjai nem lehetnek tagjai partnak, politikai tevékenységet
nem folytathatnak.®

A munkaltatod kereseti ellenkérelmében ramutatott, hogy
a tilalom minden hivatasos katonara vonatkozik, igy azokra
is, akiket valamely érdekvédelmi szerv tisztségvisel$jévé va-
lasztanak. A Honvédelmi Minisztérium alldspontja szerint az
interjuban egyébként sem lelhetd fel olyan nyilatkozat, mely
a katonai testiletek munkavallaloinak érdekképviseletét lenne
hivatott szolgalni. Kénya Péter alezredes nyilatkozata — meg-
itélésiik szerint — egy politikai mozgalom vezetéje altal a saj-
tonyilvanossag eldtt kifejtett tarsadalomrajznak és politikai
programnak tekintheté.

Az alperes kifejtette, hogy politikai tevékenység alatt nem-
csak valamely parthoz, illetdleg ilyen szervezetben tagsadggal
rendelkezé személyhez kotédé megnyilvanuldsokat kell érteni.
A politika az érdekek harca a kézéletben, mely nem kizérdlago-
san a kdzhatalom - részleges vagy teljes — megszerzésére, illetve
gyakorlasara, hanem korményzati déntések befolydsolasara is
iranyulhat. Ebbél pedig kdvetkezik, hogy a politikai tevékenység
szélesebb korben értelmezendd, mint a partpolitika.

A fegyelmi eljards keretében lefolytatott vizsgalat sordn
a munkaltatd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a 2011. ok-
téber 5. napjan életre hivott Magyar Szolidaritds Mozgalom
partnak ugyan nem mindsil, dm politikai tevékenységet foly-
tat. Ezzel dsszeflggésben megjegyezték, hogy Konya Péter
alezredes 2011. december 1. napjdn részben maga is erre
tekintettel kérte szolgalati viszonyanak felmentéssel torténd
megszintetését.

Az alperes meglatasa szerint a korményrdl, az orszag gazdasa-
gi allapotarol, valamint a demokracia aktudlis helyzetérél mon-
dott biralataval a felperes politikai véleményt nyilvanitott, mely
~a média kozvetitésével — alkalmas volt a kdzvélemény széles
kérének alakitasdra. Az interjuban foglaltak lényegében a de-
mokratikus valasztasok soran mandatumot nyert kormanyzattal
szembeni politikai felhivas. A politikai tevékenység - fentiekben
ismertetett — tilalma pedig éppen az ilyen jelleg politikai elkd-
telezdést hivatott megakadélyozni.

A Honvédelmi Minisztérium képviseléje - ezzel &sz-
szefliggésben — hivatkozott a Veszprém Megyei Birosdg
3.Mf.20.422/2010/4. szam ftéletére, mely szerint ,a katondnak

tiszteletben kell tartania a végrehajtd hatalmi 4g mindenkori
aktudlis vezetsjét, még a latszatat is el kell kerlinie annak,
hogy a tarsadalom tagjaiban olyan nézet keletkezzék, mely
szerint a végrehajtod hatalom vezetSje és a végrehajtd hata-
lomnak aldrendelt fegyveres szerv tagja kdzott véleménykd-
16nbség all fenn.”

Az alperes végezetil utalt arra is, hogy az interju megjele-
nése szorosan kapcsolddott 2011 &szének azon belpolitikai
eseményeihez, melyben Kénya Péter alezredes is tevékeny
részt vallalt.

3.3 Az elséfokd birésdg jogi okfejtése

A Févarosi Munkalgyi Birdsag ftéletében — a vonatkozo jogsza-
bélyok felhivasat kdvetéen — rdmutatott, hogy eljardsa soran
azt vizsgalta, a felperes éltal adott interjy, illetve az interjuban
foglaltak politikai tevékenységnek mindésilnek-e.

Bar a peres felek egyardnt lényeges koridlménynek tekintet-
ték, hogy Koénya Péter alezredes hivatdsos katonaként vagy
szakszervezeti tisztségviselbként mindségében nyilatkozott,
az elséfokl birdsdg ennek nem tulajdonitott jelentdséget.
Ehelyett az interji miifaji sajatossagainak elemzésébe kezdett,
melynek eredményeképpen megallapitotta, hogy az interju-
alany kérdésekre valaszolva, illetéleg azokhoz kapcsoléddan
fejtheti ki véleményét. Erre tekintettel kizdrdlag a felperes va-
laszaiban foglaltakat vonta értékelési korébe, igy nem vizsgal(-
hat)ta, hogy Konya Péter alezredes Magyar Szolidaritds Mozga-
lomban folytatott tevékenysége politikai jellegi volte.

Az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdésében foglaltakkal Ossze-
fliggéshen kifejtette, hogy a rendelkezés célja a Honvédség de-
politizdldsa, ezaltal pedig a plurdlis demokracia megszilarditasa
volt. A torvényalkotd a katonai testliletek politikai semlegessé-
gének megteremtésével kivanta a szavatolni az allomany rész-
rehajlas nélkdli munkavégzését. Ugyanakkor ez a vélemeény-
nyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval jart, mely kapcsan az
EJEB kimondta, hogy az nem sérti az EJEE 10. cikkét?

A politikai tevékenység fogalmat azonban sem az Alkot-
many, sem mas jogszabaly nem hatdrozza meg. Az eljaré ta-
nacs - a felperes éltal hivatkozott Rekvényi LaszI6 kontra Ma-
gyarorszag Ugyben hozott ftéletben foglaltakkal egyezéen
— arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a fogalom értelmezése
a birésag feladata.

A Févarosi Munkadgyi Birdsdg ezt kovetben kifejtette, hogy
a szakszervezet a munkavdllalok érdekvédelmét elldtd szer-
vezédés, melynek f6 célia kozos kdvetelések elérése a munka
vildgaban, a munkavallalok érdekeinek képviselete. A szakszer-
vezet — és rajta keresztdl annak tisztségviselSje — érdek-képvi-
seléként bizonyos fokig politikai tevékenységet folytat, hiszen

5 Rekvényi v. Hungary [GCJ, no. 25390/94, § 34, ECHR 1999-Iil, magyarul
megjelent: ,Déntés a Rekvényi Laszlo kontra Magyarorszag tigyben - Az
Emberi Jogok Eurdpai Birbsaganak itélete (Strasbourg, 1999. majus 20)"
Fundamentum 1999/3. 85-93.

6 Alaptorvény 45, cikk (4) bekezdés, 46. cikk (5) bekezdés.

EJEE 10. cikk.
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az érdekkorébe kerlld valamennyi kérdés végsé soron politikai
szinezet(. Az eljaré tanacs éllaspontja szerint ez kilondsen
igaz a katonai testlletek allomanydba tartozokat képviseld
szakszervezetek esetében, ugyanis tisztségviselSiknek nem
egy gazdasagi tarsasag vezetdségével, hanem a végrehajtd
hatalom képviselSivel egyeztetve kell eredményeket elérnitk.
A kormany intézkedései, Ugymint a nyugelldtds szabalyoza-
sdnak maédositasa vagy a juttatdsok, kedvezmények kérének
meghatérozasa valamennyi katonat érintenek, igy a felperes-
nek szakszervezeti vezetéként is politikai vezetékkel, minisz-
terekkel kellett targyalnia.

A birdsag meglatasa szerint a katonai testiletek allomanyat
képviseld szakszervezetek azonban nem tudnék a térvények al-
tal biztositott jogosultsdgaikat gyakorolni, ha érdekképviseleti
munkéjukat politikai tevékenységnek mindsitenénk. Ervelése
szerint az alperes jogértelmezésének elfogadasa a szakszerve-
zet érdekvédelmi kotelezettségeinek, illetve jogainak kitresité-
sét jelentené. Erre tekintettel az Alkotmany idézett rendelkezé-
se — a fenti szempontok figyelembevételével — a szliken vett
partpolitikai tevékenység tilalmét jelenti, azonban az interjuban
szereplé vélemények ilyennek nem tekinthet&ek.

A Févarosi Munkaligyi Birésag az interjuban szereplé felpe-
resi kijelentések vizsgalata sordn ugy itélte meg, hogy Kénya
Péter alezredes nyilatkozataival nem Iépte tul azt a hatarvona-
lat, ami az érdekképviseleti és az ettdl teljesen flggetlen (part)
politikai tevékenység kdzott huzodik.

Az eljaré tanacs végezetll utalt arra is, hogy Kénya Péter
alezredes — a fegyelmi felelésség megéllapftasanak alapjaul
szolgéld rendelkezést — a Hjt. 75. § (1) bekezdés b) pontjdt csak
abban az esetben sértette volna meg, ha a torvényes el&irasok,
a parancsok és intézkedések végrehajtasa kapcsdn megkévetelt
partatlansag és igazsagossag elvét szolgélati feladatai elldtasa
soran szegte volna meg. Mivel Kdnya Péter alezredes nem szol-
gélatifeladatai elldtasaval Gsszefliggésben adott interjut, koteles-
ségszegése erre hivatkozassal sem allapithaté meg.®

4. A dontés jogi érvelése

ATalné Molnar Erika (elnok), Stark Marianna (eléadé bird) és Szol-
nokiné Csernay Krisztina részvételével eljard tandcs itéletében
foglalt jogi okfejtés az aldbbiak szerint dsszegezhetd.

A Kuria a fegyelmi eljdras soran vizsgélt cselekmény elkéveté-
se idején hatalyos Alkotmany 40/B. § (4) bekezdésének felhivasat
kovetéen utalt rd, hogy a késdbb hatalyba lépett Alaptorvény 54.
cikk (@) bekezdése is azonos rendelkezést tartalmaz.

A Hijt. preambulumaban, valamint 3. § (1) és (2) bekezdésé-
ben foglaltak alapjan — a felllvizsgélati birdsdg — rdmutatott,
hogy az allam és az &llomany tagja kozétt sajatos kdzszolgalati
jogviszony all fenn, melyben mindkét felet a szolgdlati kdralme-
nyeknek megfelels, jogszabalyokban meghatérozott kotele-
zettségek terhelnek, illetve jogosultsagok illetnek meg. A Ma-
gyar Honvédség katonaitol az allam tantorithatatlan hiséget,
magas foku készenlétet és fegyelmet, valamint bator helytallast
kévetel. Az allomany tagja kotelmeit — a katonasdg rendelte-
tés szerinti feladatainak megvalositasa érdekében - dnkéntes

véllalas alapjan, szigori fuggelmi rendben, életének és testi
épségének kockdztatasaval, egyes alapjogai korlatozasanak
elfogadasaval teljesiti.

Mindezekb6l kbvetkezéen az Alaptdrvény hivatkozott ren-
delkezésének célja a sajatos kozszolgdlatot teljesité katona
politikai semlegessége, e semlegességet megkérddjelezs
magatartasok tilalma.

Ezen alkotmanyos cél tikrében azonban téves a munkaligyi
birosag jogi alldspontja, mely szerint a politikai tevékenység ti-
lalma sztk értelemben véve a partpolitikai tevékenység tilalmat
jelenti, mert csak az adott tényailas valamennyi ismérve mér-
legelésével lehet megalapozottan &ifast foglalni abban a kér-
désben, hogy a felperes magatartasa alkalmas volt-e arra, hogy
a politikai semlegességet megkérdéjelezze.

Az eljar6 tandcs megftélése szerint Konya Péter alezredes
a Magyar Nemzetben megjelent interjut nem kizarélagosan
egy orszagos érdekvédelmi szervezet eindkeként, hanem
a szakszervezettdl szervezetileg és annak tevékenységétdl
is elkilondlt mozgalom egyik vezetSjeként adta. Az altala
elmondottakat vizsgalva megdllapithatd, hogy a felperes
a szolgalati nyugdijakkal 6sszefiggd érdekképviseleti tevé-
kenységen tdi a kormany tevékenységét is birdlta. Emellett
nyilatkozott a Magyar Szolidaritds Mozgalomhoz valé csat-
lakozas lehetSségérd, az aktivistdk szamdrol, a mozgalom
szervezésérdl, a demokratikus erék Gsszefogasanak sziiksé-
gességérdl, tovabbd azon céljukrél, hogy felépitsék és tomeg-
mozgalomma tegyeék szervezetiket. E kijelentések azonban
nem hozhatdak sem kdzvetlen, sem kozvetett Osszefliggés-
be a felperes &ltal ellatott szakszervezeti érdekképviseleti te-
vékenységével. A kormany politikdjdval szembehelyezkedd,
nagy nyilvanossag elétt tett kijelentések fgy alkalmasak lehet-
nek a politikai elkttelezettség, illetve a politikai semlegességet
megkérddjelezd tevékenység megallapitasara.

A fellilvizsgalati birosag kiemelte tovabba, hogy az érdek-
képviseleti tevékenység jellege nem tette lehetdvé, hogy
a felperes a képviselt szemelyek élet- és munkafeltételein til-
mutatd, a kormanyzati munkat altalanossagban birald kritikat
fogalmazzon meg.

5. A rendelkezés és a ratio decidendi

AKuria dllasponija szerint az Alkotmany 40/B. § (4) bekezdésében
tilalmazott politikai tevékenység a fenyité hatarozatban értékelt
sullyal az adott esetben megaéllapithatd volt, ezért a Févarosi
Munkadigyi Birosag, valamint a Févarosi Torvényszék dontéseit
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A felllvizsgalati eljaras soran eljart tandcs dontésének leg-
lényegesebb megallapitésa, hogy a politikai tevékenység
titalma szélesebb kérben értelmezendd a partpolitikanal.
Erre tekintettel csak az adott tényéllds valamennyi ismérve
mérlegelésével lehet megalapozottan &llast foglalni abban
a kérdésben, hogy a Magyar Honveédség, a Renddrség es

8  Ld.(3.1i) 78.8 (2) bekezdés ¢) pont.
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a nemzetbiztonsdgi szolgalatok hivatasos lloményu tagjdnak
valamely magatartasa alkalmas-e a t6liik elvart politikai semle-
gesség megkérddjelezésére.

Ugyancsak fontos megéllapitas, hogy a szakszervezeti érdek-
képviseleti tevékenység nem mutathat tdl a képviselt szemé-
lyek élet- és munkafeltételeinek javitasa érdekében megtett
intézkedéseken, nem véthat politikai jelleglive.

6. Az itélet kritikaja

A Kuaria mint felllvizsgalati birdsag helyes dontést hozott,
amikor Konya Péter alezredes cselekményét politikai teve-
kenységnek mindsitette. A felhivott jogszabalyokat helyesen
értelmezve vilagos, tOmaor, [ényegre t&ré és szépen felépitett
érvrendszeren alapuld itéletet hozott. A jogi okfejtés logikai
lancolata azonban egy ponton megszakadt, a birésdg ugyanis
nem tért ki a Magyar Honvédség, a Rendérséq és a nemzetbiz-
tonsagi szolgalatok hivatasos dllomdanyu tagjaitdl elvart politi-
kai semlegesség elvi alapjaira. Az Alaptorvény hivatkozott ren-
delkezésének céljat ismertette, de a szabalyozas indoka rejtve
maradt, pedig egy-egy tényallds ismérveinek elemzése sordn
e szempontnak is meghatdrozo szerepe lehet.

Amint arra az eljdrd tanacs is helyesen ramutatott, az allam
és az dllomany tagja kozott sajétos kdzszolgalati jogviszony
all fenn. Ez a katonai testUletek kettds természetére vezethetd
vissza, mely abbol adédik, hogy a Magyar Honvédség, a Rend-
6rség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatdsos allomanyu
tagjai egyrészrél kdz-, masrészrél katonai szolgélatot ldtnak el.

. A kbzszolgalat aspektusabdl a tilalom jogpolitikai indoka
az allami intézmények, valamint a kdzhatalmi tevékenységet
gyakorld tisztviseldk fliggetlen, (partpolitikdtdl mentes
mukoddésének szavatoldsa. Konnyen beldthato, hogy az al-
lomany tagjanak politikai tevékenysége megrenditené az
allampolgaroknak a katonai testiiletek figgetlen és par-
tatlan mUikodésébe vetett hitét, rombolnd az irdnyukba
fennallé kozbizalmat.®

Il A politikai tevékenység tilalménak elvi alapjat képezé ma-
sik pillér a katonai szolgalat sajatossagaival kapcsolatos, melyek
megértéséhez nem nélkilézhetjik a hon- és rendvédelmi tes-
tlletek mikodését jellemzé tényezdk rovid dttekintését.

Magyarorszag fliggetlenségének, terileti épségének, hata-
rainak, valamint torvényes rendjének védelme, a kdzbiztonsag
¢s a kdzrend fenntartasa, illetbleg - részben ezek altal - az em-
berek sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainak vé-
delme az allam kételessége.®

Magyarorszag ezen alkotmanyos kotelezettségeit a Magyar
Honvédség, a Renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
fenntartasaval és mikodtetésével biztositja, melyek hatékony-
sagardl akkor beszélhetink, ha egységes iranyitas szerint mi-
kddnek, soraikban pedig szigoru fuggelmi, illetéleg szolgalati
rend, valamint fegyelem uralkodik.

- A fegyelem a jogszabalyokban, belsS rendelkezésekben
és az eldljarok altal meghatarozott kbvetelmények tefjesftését,
végrehajtasat jelenti, melynek megvalositasa és fenntartésa
minden katona kotelessége.' Afegyelem —Helmut von Moltke

taldlé megfogalmazdsa szerint — ,a hadsereg lelke, amely
nélkul az a haboruban hasznavehetetlen, a békében pedig
veszedelmes."?

- A szolgdlati rend a kotelességek teljesitéséhez és a felada-
tok végrehajtasdhoz szikséges, jol kidolgozott és a gyakorlat-
ban érvényesilé szervezeti és miikodési rendet, a jogosult-
sagoknak és kotelezettségeknek mindenki szaméra torténd
pontos meghatarozasat, a katonai élet- és szolgdlat minden te-
riletére kiterjed6 tevékenység személyi és dologi feltételeinek
biztositasat jelenti”

— A flggelem a szolgalati rend és fegyelem alapja, biztosft-
ja az eloljaré és mas szolgdlati kozeg, illetve feljebbvald jogat
a parancs és egyéb rendelkezés adaséra, valamint meghataroz-
za az alarendelt kételezettségét a parancs teljesitésére

A katonai szervezetek hatékony mikoddése feliételezi a ka-
tondk személyes feleldsségérzetén alapuld engedelmességi
készségét is, mely alapjan — az egyéni érdekeit httérbe szo-
ritva, a szolgdlati rend altal biztositott keretek kozott — vég-
rehajtja a jogszabalyokban foglaltakat, valamint az el6ljaroi
altal meghatdrozottakat. Ennek soran tiszteletben kell tarta-
nia az dllam, valamint az allampolgdrok kdzdsségének érde-
keit, a jogszabélyokat, a szolgdlati tekintélyt, végezetll pedig
kotelességeit, fgy koteles felelésséggel viseltetni eldljaroi,
illetve alarendeltjei irdnydba.

Mindezek mellett a katondk egymas kozotti viszonydt at
kell hatnia a bajtarsiassagnak, ami annyit tesz, hogy az &llo-
many tagjai kotelesek egymas irdnydba az elvarhatd tiszteletet
megadni, egymas becsuletét, jogait tiszteletben tartani, és ta-
mogatni a masikat a bajban, illetéleg kimenteni a veszélybdl.
A bajtarsiassdg emellett magaban foglalja a kolcsénds elisme-
rés, a tisztelet, illetSleg a masok helyzetére vald odafigyelés
kovetelményeit.

Ha arra gondolunk, hogy az eltéré politikai nézetek csalddo-
kat, baratsdgokat képesek szétszakitani, kdnnyen belathatjuk,
hogy a politikai tevékenység, illetéleg véleménynyilvanitds
dsszeegyezhetetlen a katonai testletek hatékony mikddését
feltételezd fenti kdvetelményekkel. Az eltérs politikai nézetek
éket verhetnek elljaré és aldrendelt, feljebbvald és alantas,
tovabba az egymassal fuggelmi viszonyban nem allo katondk
kozé. A politikai irdnyultsdg parancsok, egyéb rendelkezések,
jogosultsdgok, valamint kételezettségek megkérddjelezé-
séhez vezethet, hiszen kdrosan hathat az engedelmességi

9 Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ah-
hoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes modon és
ésszer( hatdridén beldl intézzék.

10 Alaptorvény I. cikk (1) bekezdés, 45. cikk (1) bekezdés, valamint 46. cikk
(1) és (3) bekezdés .

1T A Magyar Honvédség Szolgdlati Szabdlyzatdnak kiaddsdrdl szold 24/2005.
(V1. 30.) HM rendelet 29.1. pont.

12 Gvoreey LAszLo: A katonai bintetdjog bolcselete és oknyomozé térténete
(Budapest: Pallas 1925) 25.

13 Ld.{11.1}) 29.2. pont.

14 Ld.{11.1j) 29.3 pont.
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készségre is. Alddshatja tovabbd a kdlcsonds bizalmat és tisz-
teletet, valamint a bajtarsak egymds irant érzett feleldsséget,
ez pedig kilénosen karos az olyan kiélezett helyzetekben,
melyeken emberéletek mulhatnak.

Szemléletes példaja volt ennek a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag katonai 0sszeomldsa,” melynek keser(i tapasztalatai
késztették a haboru felé sodrodé orszag kormanyzojédt, hogy
1940. november 5. napjan kelt 1.042/eln. K. . szdmu bizalmas
tiszti parancsaban (ismételten) felszdlaljon a katondk politiza-
Jasa ellen, indokoldsa szerint azért, mert a ,politizald hadsereg-
ben nincs fegyelem. Amelyik allam hadserege politizal, az az
allam halalra van itélve."'¢ )

il A katonai testiiletek dlloménydaba tartozd személyek dltal
elldtott kdz-, illetve katonai természet( szolgalatra egyarant jel-
lemz6 a mind komplikaltabb eszkdzok, eljarasrendek hasznéla-
ta, mely specialis szakértelmet feltételez” A politika azonban
kivil esik a katondktol megkovetelt szakértelem hataran, ezért
a politikai életben valo részvételik ahhoz vezetne, hogy a pro-
fesszionalis értékeket kilsé, nem szakmai értékke! kezdenék
helyettesiteni.® Ennek egy példdja lehet a katona nyilt szembe-
helyezkedése a kormanyzattal, ami — példaul parancsmegtaga-
das esetén — a hon- és rendvédelmi testlletek rendeltetésszer(
mtkddését is veszélyeztetheti.

A katonai testuletek diszfunkcidjanak megakadélyozasa,
végsé soron pedig az allam kdtelezettségeinek teljesitése
érdekében tehat szikségszerlinek tlnik a politikai tevé-
kenység tilalma.

A rendelkezés indoka e pilléreken nyugszik, azonban kieme-
lést érdemel, hogy ezek valamely politikai tevékenység gyanujat
kelté magatartas ismérveinek vizsgalata sordn mas-mas sullyal
eshetnek latba. Amennyiben a cselekmény katonai szolgdlat
elldtasaval kapcsolatos vagy azzal szorosan dsszefliggésben all,
illetsleqg specidlis szakértelmet igénylé feladathoz kapcsolddik,
e szempontok érdemelnek fokozottabb figyelmet.

Koénya Péter alezredes megnyilvanuldsa azonban nem volt
dsszefuiggésben a katonai szolgélattal, illetve szakmai teve-
kenységével, ugyanis szakszervezeti tisztségvisel6ként a Ma-
gyar Honvédség rendelkezési dllomdanyaba tartozott. Erre
tekintettel esetében a kozszolgalat ellataséval kapcsolatos jog-
politikai indok a meghatarozo.

A Kuria itéletében implicit mddon ez is bennefoglaltatik, azon-
ban e sajatossagokra indokolt lett volna elvi éllel rdmutatni, ki-
[6nds tekintettel arra, hogy az elsé- és masodfokon eljdré mun-
kaligyi bfrosagoknak megoldhatatlan feladatot jelentetett az
alkotmanyos elv értelmezése, illetve érvényre juttatasa.

7. A dontés jelentdsége, tanulsagai

A Magyar Kéztarsasag 1989. oktdber 23. napjan toértént kiki-
altdsa — egyebek mellett — hatdssal volt a katondk politikai
jogainak gyakorlasara is.

Az ldeiglenes Nemzeti Kormany altal a kozszolgdlati alkalma-
zottaknak politikai partokban vagy szakszervezetekben vald
mUkodése targydban kiadott 538/1945. M. E. szdmu rendelet
- a kontinentdlis jogrend hagyomanyaival szakitva — a katonak

szamara Is lehetéséget teremtett politikai tevékenység folytata-
sdra)? A szovjet mintara bevezetett rendelkezés végul egeszen
a rendszervaltas idészakaig érvényesilt, s6t a szocialista ideolo-
gidhoz igazodé politikai szerepvalialds nem csupan lehetéség,
hanem elvaras is volt, az érvényesiilés egyik médja.®

A Magyar Kéztdrsasdg fegyveres erdi szolgdiati szabdlyzatdnak
médositdsdrdl sz616 6/1989. (IX. 24) HM rendelet 1. § (2) bekezdése
elébb - az Alkotmannyal nem ellentétes, illetéleg a katonai rend-
re és fegyelemre, az eldljarok tekintélyére és a bajtarsi szellemre
kdrosan nem hatd megnyilvanuldsokra — szikitette, majd - az
Alkotmdny médositdsdrdl sz6l6 1993. évi CVIL tbrvény 3. §-a alapjan
— az Alkotmény 40/B. § (4) bekezdése megtiltotta a katonaknak,
hogy politikai tevékenységet folytassanak

Mindazonéltal sem a tilalmat az Alkotmdanyba beiktatd tor-
vény indokoldsa, sem mds jogszabaly nem adott tdmpontot
a rendelkezés tartalmanak megallapitasdhoz, ami bizonytalan-
saghoz vezetett.

A mar hivatkozott Rekvényi Laszlé kontra Magyarorszag Ugy-
ben a renddrség allomanyaba tartozo kérelmezé azt kifogasol-
ta, hogy az Alkotmany fenti rendelkezése jogtalan beavatkozast
jelent szabad véleménynyilvanitashoz valé jogaba. A birdsag
azonban Ugy vélekedett, hogy a véleménynyilvanitas szabad-
saganak teljes elvondsaval nem jaro, az elérni kivant torvényes
célok érdekében alkalmazott korlatozas nem ardnytalan, igy
nem sérti az EJEE 10. cikkében foglalt alapjog lényegi tartalmat.

A kormany érvelése szerint az Alkotmany sérelmezett
rendelkezése csak a partpolitikai tevékenységre vonatkozik,
azonban a birésag e kérdésben nem foglalt 4llast.? Rému-
tatott, hogy a hazai torvények értelmezése és alkalmazasa
elsédlegesen a nemzeti hatésagok feladata.”

Az ombudsman OBH 1027/1999. szdmU eljarasanak targyat
szintén az Alkotmiany 40/B. § (4) bekezdésében foglalt tilalom,
pontosabban annak hatékérének vizsgalata képezte.

A honvédelmi miniszter 1998. november 24. napjan fegyelmi
eljaras lefolytatasat kezdeményezte a Zrinyi Miklos Nemzetvé-
delmi Egyetem allomanyaba tartozd Szics Mihaly alezredessel
szemben, mivel Ugy itélte meg, hogy annak a Hadkodtelezettsé-
get Ellenzék Ligdjaban betoltdtt Ugyvezetdi funkcidja, valamint
nyilvanossag elétt tett — a hadkdtelezettség kérdését illetd,

15 Bartha Albert hadiigyminiszter 1918. november 30. napjan kelt 32203/ein.
karhat. 1918. sz. kérrendeletével engedélyezte a katonak politikai tevé-
kenységét. Rendeleti KozIény a Magyar Honvédség szdrmdra 1918/103. 691.

16 Hadtorténelmi Levéltar — HM 1940 Elndki Oszt. |. tétel 65.255 jelzet.

17 Karoos Géabor: ,Emberi jogok dltaldnos védelme és a katonasag” Acta
Humana 1997/28-29.7.

18 Samuel P. HunTigTon: A katona és az dilam (Budapest: Zrinyi-Atlanti 1994) 74.

19 Honvédségi Kdzldny 1945/3. 22-23.

20 Mucs Sandor: Politika és hadsereg Magyarorszdgon 1944~1948 (Budapest:
Zrinyi-Kossuth 1985) 5, 10-11,, Viktor. Mihajlovic. CsHikvapze: Szovjet katonai
biintet6jog (Budapest: Honvédelmi Minisztérium 1950) 9.

21 Vo. a Magyar Koztdrsasdg Renddrségének Szolgdlati Szabdlyzatdrdl sz61o
1/1990. (1. 10.) BM rendelet 430,, 432~535. pont.

22 BAnTamaés: A Rekvényi-Ugy és kdrnyéke” Fundamentum 1999/3. 67.

23 Chorherr v. Austria judgment of 25 August 1993, Series A no. 266-8 35-36, § 25.
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a kormany allaspontjaval ellentétes — kijelentései politikai te-
vékenységnek mindsilnek. A fegyelmi bizottsag meglatasa
szerint a politikai tevékenység tilalma szélesebb, dltaldanosabb
kategoria, mint a partpolitika, ezért megallapitotta az eljras
ala vont személy felelsségét, mely dontéssel szemben az &l-
lampolgari jogok orszaggydlési biztosanak éltaldnos helyet-
tese kifogast emelt.

Az ombudsman jelentése szerint a politikai tevékenység tag
értelemben véve minden kdzéleti megnyilvanulast feldlelhet,
kdvetkezésképpen annak tilalma valamennyi politikai szabad-
sagjog gyakorldsat kizarnd. Erre tekintettel az Alkotmany 40/B. §
(4) bekezdésében foglaltakat nem lehet kiterjeszteni valameny-
nyi a kozlgyek gyakorltasaval kapcsolatos véleménynyilvanitas-
ra. A konkrét esetben egyes jelenségeket vagy intézkedéseket
birald szakmai vélerények, még ha azok egybe is esnek vala-
mely politikai part dlldspontjdval, nem mindsuihetnek tilalma-
zott tevékenységnek, ellenben a kormanyzat altaldnos birdlata,
illetve fenyegetése igen.

A Févérosi [télétabla Katonal Tandcsanak 6.Kbf.67/2010/8.
szamu itélete a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezete
fétitkaranak bujtogatasi Ggyében rédmutatott, hogy a katonai
testiletek személyi dllomanydba tartozo, de szakszervezeti
tisztségviselének megvalasztott, ezért szolgalati beosztast
be nem t6lté személy mandatumanak lejartdig rendelke-

zési dllomanyaba tartozik, azonban jogai és kotelezettségei
megegyeznek a szolgalati beosztést betdltdkével® Erre
tekintettel a politikai tevékenység tilalma a szakszervezeti
tisztségviselSkre ugyanugy vonatkozik, mint az allomnany
barmely mas tagjara.

A Veszprém Megyei Birdsdg alperes altal hivatkozott
3.Mf.20.422/2010/4. szamu itélete egy egyedi Ugyben hozott
megalapozott déntés, azonban a Kurai dontésének jelentdsé-
ge abban all, hogy kijelsli az alkotmanyos elv értelmezésének
kereteit, amihez olyan szempontokat is hozzarendel, melyek -
a fentiek szerint — a kérdéskort érintd korabbi eljdrasokban is
meghatarozdak voltak.
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24 Feues Erik: A Févérosi [télétabla Katonai Tandcsanak itélete a Tettrekész
Magyar Rend6rség Szakszervezet fétitkdranak bujtogatasi Ugyében
— SzOlasszabadsdg és érdekvédelem a fegyveres testiileteknél”
Jogesetek Magyardzata (JeMa) 2012/1. 57-62.

25 A tanulmany elkészitése sordn nydjtott segité kdzremUkodéséért
kaszénetet mondok Haid Tibor ezredesnek, az eljdras sordn a Honvédelmi
Minisztériumot képviseld jogtandcsosnak.
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