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1.

() A Tolna Megyei Renddr-fékapitanysag rendelkezési alloma-
nydba tartozé Szima Judit renddr alezredes vadlottnak mint a
TMRSZ fétitkaranak rendelkezése nyoman 2007 folyaman olyan
dokumentumok kerlltek feltdltésre az dltala képviselt tarsadal-
mi szervezet honlapjara (www.tmrsz.hu), amelyek — tobbek ko-

Tények

Pertérténet

2.1 Avédekezés f6 iranyai

2.2 Azelséfoku birésag jogi okfejtése
A ddntés jogi érvelése

Arendelkezés és a ratio decidendi

A jogi érvelés kritikaja

A ddntés jelentésége, tanulsagai

Tények

z6tt — az aldbbi kijelentéseket tartalmaztak:

Arenddri vezeto kivalasztasa urambatyam alapon térténik évek
Gta és egyre nagyobb ardanyban. Ma miér szinte csak az lehet
rendori vezetd, akinek vagy politikai tdmogatottsaga van, vagy
pedig renddri vezetSk rokona, egyenes dgi leszarmazottja. [...]
Evtizedes mlttal rendelkezd, tapasztalt, az allomany éltal elfo-
gadott személyeket csak azért nem emelnek vezetové, mert
nincs patrénusuk. Egyre t6bb az alkalmatlan, hatszéllel rendel-
kezd renddri vezetd. [.. ]

Ez a legjellemzébb ma a renddri vezetdkre, Jogsértések, tor-
vénytelenségek, majd ha ezt szova tesszlik, akkor elvtelendil
visszatamadnak, ellehetetleniteni prébalnak, bintetofeljelen-
téseket tesznek, birdsdgokon hecceléssel vadoljak a tenni akaro,
amegujulast, megtisztulast szorgalmazo javaslatainkat. A rend-
orség jelenlegi vezetdi garniturajanak nagy része szakmaiatlan,
embertelen és jogsértd modon irdnyitja a rend6rok mindenna-
pimunkajat. [...]

Jelenleg nincs alkalmas rendéri vezet6i garnitura, csak hatal-

maiatlan, képzetlen renddri vezetd réteg, mert az aktudlis politi-

kai hatalom irdnyitja és kézi vezérli a jogszabalyi rendelkezések
helyett a rendéri vezetdket. [...]

A torvényeken fellilemelkedé rendéri vezet6k gétlastalan jog-
sértései buntetlendl maradtak, illetve maradnak, sét kitiinteté-
seket vesznek fel, amikor az aktuélis hatalom szaja ize szerint ve-
retik szét a felhergelt kisrendérokkel az utcan elégedetlenkedd,
mindeniikbdl kisemmizni akart emberek ezreit, tizezreit. [... ]

A magyar rendérség beosztotti allomanya egyre jobban kisem-
mizett, sajat vezetdi dltal sok esetben megaldzott.

(I 2009 folyaman a vadlott rendelkezése nyoman ujfent olyan
dokumentumok véltak elérhetdvé a fent megjelélt honlapon,
amelyek - egyebek mellett — az alabbi kijelentéseket is tartal-
maztak:

Az utobbi két évben fokozodd szakmaiatlan, a renddri eski szel-
lemétél idegen, nemzetellenes renddri vezetdk ltal tandsi-
tott magatartasok minden eddig tapasztalnal mélyebb moralis
szakmai valsagba taszitottak a renddri dllomanyt és annak tar-
sadalmi megbecsulését. [...] Nyilvanvald, hogy a Magyar Koz-
tarsasdg Rendorségének szikebb vezetdi rétege megenged-
hetetlen mddon, politikailag elkdtelezett a jelenlegi allami és
févarosi vezetés mellett. [...]

az ORFK vezetdje a partallami tandcselndksége idején megszo-
kott modszereket 2009-ben is ugyanazzal a természetesség-
gel kivanja alkalmazni, mint amelyben egykor szocializélodott.
Az ORFK vezetdje naprél napra tanubizonyossagat adja annak,
hogy a Rendérség vezetésénél jobban ért pajzan versek iroga-
tasahoz, a TMRSZ munkajanak akadalyozasahoz, vagy akdr egy
rendérségi popzenekar menedzseléséhez. [...]

Dr. Bencze Jozsef bizonydra nagyon szép verseket tud irni, bizo-
nydra nagyon jél tudja tamogatni a zenészkeént szarnyait bon-
togatd 6rnagy rendfokozatl gyermekét, de szemmel lathatoan
képtelen megbirkozni azokkal a feladatokkal, amelyek a beosz-
tasahoz kapcsolédnak.

=

Szakmai lektor: TOTH Mihély és SZOMORA Zsolt.
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A dokumentumok internetes kozzétételével a vadlott allitasai a
nagy nyilvénosség szamara hozzaférhetévé valtak, azokat sza-
maos — név szerint is azonosithatd — rendor is olvasta.

2. Pertorténet

A Budapesti Katonai Ugyészség Szima Judit alezredes ellen
2009, junius 24-én folytatdlagosan elkovetett bujtogatas vétsé-
ge, majd 2009. szeptember 25-én bujtogatas vétsége, valamint
szolgalati tekintély megsértésének blintette miatt nyujtott be
vadiratot a Févarosi Birdsag Katonai Tandcsdhoz, amely egyesi-
tette az ligyeket.

Az elséfokd birdsag a 2010. aprilis 29-én kihirdetett,
Kb.IV.109/2009/37. szamdi itéletével a vadlottat folytatdlago-
san elkdvetett bujtogatds vétsége miatt 400 napi tétel, napi té-
telenként 400 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte, vala-
mint kdtelezte a nyomozas soran felmerdlt blintgyi koltségek
megtéritésére. Azitélet ellen az Ggyész a blincselekmény rend-
beliségének megvéltoztatasaért és sulyosbitdsért, a vadlott,
valamint véddje pedig felmentésért fellebbezett.

A jogorvoslati kérelmekre tekintettel a hatdrozatot a Fova-
rosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2010. december 8. napjan kelt,
6.Kbf.67/2010/8. szamu itéletével fellilvizsgélta, és azt megval-
toztatva a terhelt terhére megallapitott cselekményeket - az
Ugyészi inditvannyal egyezden - kétrendbeli folytatdlagosan
elkdvetett bujtogatés vétségének mindsitette, egyéb vonatko-
zasban azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A terhelt és véddje a jogerés masodfoku hatarozat ellen fe-
lGlvizsgalati inditvanyt nyujtott be. A Legfelsébb Birosag az ité-
letet 2011, szeptember 6. napjan kelt, Bfv.l.307/2011/11. szamui
végzésével hatalydban fenntartotta?

2.1 Avédekezés f6 irdnyai

A védelem mind az elséfokd, mind a mésodfoku eljarasban
tObblépcsds érvrendszer mentén probalta aldtdmasztani, hogy
a vddiratban megfogalmazottak nem alkalmasak btincselek-
mény megallapitasara.

A védlott és véddje elsd lépésben kifejtette, hogy a fligget-
lenitett szakszervezeti tisztségviselbnek megvalasztott, igy ren-
delkezési allomanyba tartozo vadlott blintetéjogi értelemben
nem mindsil katonanak, ezért nem lehet a terhére rétt bun-
cselekmény alanya? Ezt kivetkezéen hivatkoztak arra is, hogy a
vadlott Iényegében nem tett mast, mint gyakorolta a minden-
kit megilletd alkotmanyos alapjegot, a szabad véleménynyilva-
nitas jogat, dm ennek sordn nem Iépte tdl annak blntetdjogi
korlatait, kiilonds tekintettel arra, hogy az altala megfogalma-
zott dllitasok a valdsagnak megfelelnek. Kifejtették tovabba,
hogy a vadlott szakszervezeti tisztségviseld, igy neki — érdek-
érvényesitd tevékenysége kdrében — nemcsak joga, de egyben
kotelessége is felhivni a figyelmet minden olyan anomaliara,
amelyet a renddrség miikddése kapcsan tapasztal.

A védd e kérben hangot adott azon meggyézédésének is,
hogy a vadlott - a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések értel-
mében - a szolgdlati rendet és fegyelmet sértd nyilatkozatot is

tehetett, amennyiben ugyanis elfogadhato lenne, hogy a szak-
szervezeli tisztségviselé nem birdlhatja a renddri vezetést, ak-
kor szakszervezeti léte, illetéleg funkcidja kitresedne. Emellett
kiemelte, hogy a vad targyat képezd cikkek célja nem elége-
detlenség szitasa volt, hanem jobbitd szandék altal vezérelve
a visszassagokra kivanta felhivni a figyelmet. Végezet(l a véde-
lem érvelt azzal is, hogy a renddrség vezetdi - allaspontja sze-
rint — kozszerepldnek mindsilnek, ezért tlirni kotelesek a veliik
szemben megfogalmazott birdlatot, kiiléndsen akkor, ha ezek
a renddrségi munkavallalok érdekképviseletét ellatd tarsadalmi
szervezet képviselditél szarmaznak.

2.2 Azelséfoku birésdg jogi okfejtése

Az elsd fokon eljard katonai tandcs itéletében eldszor is — a jogi
érvelést mellézve - tényként allapitotta meg, hogy a terhelt a
vad targyava tett cselekmények elkovetésekor hivatdsos rend-
orként szolgalt, igy a vad targyét képezd katonai blincselekmé-
nyeknek is elkdvetdje lehetett. A birdsdg ezt kdvetéen abban a
kérdésben foglalt allast, hogy a nyilatkozatok beillesztheték-e
az Egytv, az Mt,, valamint a Hszt. vonatkozo rendelkezései l-
tal biztositott szakszervezeti érdekérvényesité tevékenység ko-
rébe. A birdsag ennek kapcsan értelmezte a szakszervezet fo-
galmat, céljat és jogositvanyait, kitérve azokra a sajatossagokra
is, amelyek a fegyveres testiileteknél miikodd érdekképviseleti
szervek, szovetségek mikodésének korlatait jelentik.

A katonai tanacs mindezeket kovetéen ismertette az Alkot-
manybirdsag azon hatdrozatainak fébb megallapitasait, ame-
lyek targyét a véleménynyilvanitas szabadsaga, annak korla-
tozhatdsaga, tovabba a Hszt. vonatkozd rendelkezéseivel valo
osszeegyeztethetdsége képezte, E kdrben kiemelte azt az -
EJEB itélkezési gyakorlatdban is érvényesild — alapvetést is,
mely szerint a fegyveres testiletek csak akkor tdlthetik be ren-
deltetésiiket, ha megfelel6 jogi szabalyozés all rendelkezésre
annak megakadalyozasara, hogy az allomany tagjai aldassak
vagy bomlasszak a szolgélati rendet, a fegyelmet és a fliggel-
mi viszonyokat."

A birosag - a fenti alapvetések figyelembevételével - végll
ugy foglalt allast, hogy a vadlott nyilatkozatai kivil estek a vo-
natkozo jogi normak altal biztositott munkavallaldi érdekérve-

1 ABtk. 356. (1) bek. a) pontjaba titkdzé, de a (2) bek. szerint mindsild és bun-
tetend6 szolgalati tekintély megsértésének buntettét az (a katona) kbve-
ti el, aki - tabb katona elott vagy egyébként nyilvanosan - az eloljara tekin-
télyét megsérti, mig a Btk. 357.§ (1) bek -be Uitkdz4 és aszerint blintetendd
bujtogatds vétségét az, aki katonak kozott az eldljard, a parancs vagy altald-
ban a szolgalati rend vagy a fegyelem irdnt elégedetlenséget szit.

2 Afelllvizsgélat eredményeként meghozott dontés ismertetésétdl eltekin-
tink, egyrészt mert jelen publikacio szorosan vett targya a masodfokui don-
tés, masrészt annak kommentarja elérhetd: BH 2011711 2305.

3 Btk.122.§(1) bek.

4 Engel and Others v. The Netherlands, judgement of 8 June 1976, Series A no.
22. Magyarul megjelent részlete: KOVACS Péter: Fegyveres er6k és emberi
jogok” in BOKORNE SZEGO Hanna (szerk.): Acta Humana 28-29. (Budapest:
Emberi Jogok Magyar Kézpontja Kbzalapitvany 1997) 23-24.
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nyesitd tevekenység korén és egyben tul is 1épték a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak blintetdjogi korlatait.

A Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa a vadlott azon kijelenté-
sej kapcsan, amelyekkel eloljarojat, az Orszagos Rendér-fokapi-
tanysag akkori vezetgjét illette, rdmutatott, hogy a joggyakorlat
szerint a konkrét eloljaré személyét tdmado, sérté magatartas
elsGsorban a szolgélati tekintély megsértését valdsitja meg, ha
azonban az eldljaro személyén keresztll a cselekmény alkal-
mas az eloljardi tekintély, illetve maga az eldljardi intézmeény el-
leni negativ, kedvezétlen hangulat, hozzaéllas kivéltasara, akkor
bujtogatas megallapitasanak van helye. Az elséfoku birdsag
végezetll utalt arra is, hogy a bujtogatés valo tények kdzlése
révén is elkovethetd, mert azok tendenciozus, helytelen bealli-
tasa - részigazsagok kidomboritasa — alkalmas lehet elégedet-
lenség kivaltasara.

Mindezek okan a Févarosi Birésag Katonai Tanacsa a vadlot-
tat egyrendbeli folytatdlagosan elkdvetett bujtogatas vétségeé-
nek elkévetésében mondta ki blindsnek, tekintettel arra, hogy
nem latta akadalyat az egyes részcselekmények folytatélagos
torvényi egységbe foglalasanak.

3. A dontés jogi érvelése

A Ruzsds Robert hadbird dandértabornok (elndk), Térdk Zsolt
hadbiro ezredes (eléadd bird) és Mészaros Laszld hadbird ezre-
des részvétele mellett eljdro katonai tanacs az elséfoku itéletet
felulbiralatra alkalmasnak talalta, a vadlott felmentésére iranyu-
6 fellebbezést viszont nem tartotta alaposnak. Jogi okfejtése
az alabbiak szerint foglalhatd dssze:

() A birdsag arra a jogorvoslati nyilatkozatban megismételt
védelmi felvetésre, amely szerint a vadlott az elkdvetés idején
nem mindsllt — blinteté anyagi jogi értelemben véve - kato-
nanak, a kovetkezéképpen valaszolt:

A szolgalati torveény kildnbséget tesz a fegyveres szerv allo-
manyaba tartozo, am szolgélati beosztast be nem toltd, illetd-
leg az olyan személyek kdzott, akik szolgélati viszonya sziinetel,
vaqyis akiket orszaggyulési képviseldnek, eurépai parlamen-
ti képviselének vagy (f6)polgarmesternek valasztottak. A Hszt.
51. § (2) bekezdése értelmében az utdbbiakat - a sziinetelés
id6tartama alatt — nem terhelik a szolgdlati viszonybdl szérma-
20 kotelezettségek, igaz, az azzal kapcsolatos jogaikat sem gya-
korolhatjak. Ezzel szemben a Hszt. elkdvetéskor hatalyos 44. §
(1) bekezdés h) pontja és (3) bekezdése értelmében a fligget-
lenitett szakszervezeti tisztségbe valasztott személy manda-
tumanak lejartaig a fegyveres szerv rendelkezési dllomanyaba
tartozik, jogai és kotelezettségei pedig - a tisztsége elltasa-
ra vonatkozok kivételével - teljes mértékben megegyeznek a
szolgdlati beosztast betdltékével.

Mindezek alapjan a Févérosi [télétébla Katonai Tanacsa Ugy
foglalt allast, hogy nem tévedett az elséfokd katonai tanacs,
amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott — bar tiszt-
sége miatt rendelkezési allomanyban tartozott - lehetett kato-
nai blincselekmeény alanya. Mindennek pedig killonds nyoma-
tékot ad, hogy a Legfelsébb Birdsag ugyanigy foglalt allast a BH
2000/49. szamon kozzétett eseti dontésében, amikor megalla-

pitotta, hogy a rendér biinteté anyagi jogi értelemben katona,
akire a figgelmi viszonyok akkor is kotelezék, ha szakszerveze-
ti tisztsegviseléként jar el.

(I} A birdsag allaspontja szerint nem volt alapos a védé azon
érvelése sem, mely szerint 1. a vadlott szakszervezeti jogosit-
vanyait gyakorolta, tovabba 2. a véleménynyilvanitas szabad-
saganak jogaval élt, amikor a terhére rott cselekményeket el-
kovette.

Ad 1. A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa — idézve a
8/2004. (Il 25.) AB hatérozat Ill/5. pontjaban foglaltakat — el&-
szor is kifejtette, hogy a katonai életviszonyok kdzott a biralat,
a nyilatkozat és a véleménynyilvanitas korlatozasa a fegyveres
testlletek feladatellatdsa zavartalansdganak biztositdsa érde-
kében szlikséges, rdadasul ez — a szolgalati viszony sajatossaga-
ira tekintettel — aranytalannak sem mind&sitheté. Ebbdl adédo-
an a Hszt. azon rendelkezései, amelyek korlatok kozé szoritjak
e szabadsdgjog gyakorlasét, illetdleg a szakszervezetek fegy-
veres szerven beliili makoédését, nem tekinthetdk alkotmany-
ellenesnek.

A birosag e korben utalt arra, hogy a fegyveres szervek ke-
retén belll mikodé szakszervezetek jogositvanyait a Hszt.
29.§ (2) bekezdésében foglaltak hataroztak meg, mely szerint
a szakszervezet jogosult volt arra, hogy (a) a fegyveres szerven
bellil mikodjon és tagjait tevékenységébe bevonija, (b) a hiva-
tasos allomany tagjait az anyagi, szocialis és kulturalis, valamint
az élet- és szolgalati korilményeiket érintd jogaikrol és kotele-
zettségeikrol tajékoztassa, () tagjait a szolgélati viszonyt érin-
t& kdrben a szervezeti egységgel szemben, az dllami szervek
elétt, meghatalmazas alapjan pedig az élet- és szolgalati korul-
meényeiket érintd kérdésekben birdsag, més hatésag és egyéb
szervek el6tt képviselje. Ezeken tdlmenden a Hszt. elkovetés-
kor hatalyos 31. & (1) bekezdése értelmében a szervezeti egy-
ségnél képviselettel rendelkez6 szakszervezet jogosult volt a
hivatasos dllomany tagjait és a szervezetét kozvetlendl érintd
jogellenes intézkedés, mulasztas ellen kifogast benyujtani az
alloményilletékes parancsnokhoz.

Az idézett torvényhelyek alapjén a birdsag megallapitot-
ta, hogy a vadlott nem az emlitett jogositvanyokat gyakorol-
ta, amikor az altala képviselt tarsadalmi szervezet honlapjan a
vadiratban megjelolt dokumentumokat a nagy nyilvdnossag
szamara hozzaférhetévé tette, ugyanis ezek nem a szolgdlati
torvényben meghatérozott célokat szolgaltak, vagyis nem ér-
dekveédd funkciot toltottek be. Ellenben a nyilatkozatok objek-
tive alkalmasak voltak arra, hogy a hivatasos éllomany kérében
az eloljarok ellen elégedetlenséget szitsanak.

Ad 2. Az eljard katonai tandcs — az EJEB és az Alkotmanybi-
rbsaq adlldspontjaval egyezéen — leszogezte, hogy a vélemény-
nyilvanitas szabadsdga megilleti a fegyveres testUletek allo-
manyéaba tartozd személyeket is, mely kdrbe beletartoznak a
kritikai, de a jobbitd szandékd és a meglévé problémak feltara-
saval foglalkozo, azok kikliszobolésére irdnyuld nyilatkozatok is.
A vadlott altal kozzétett dokumentumok a birdsag alldspont-
ja szerint azonban nem tekinthetdk ilyennek, mert egyoldald,
valosagtartalmukat is nehezen ellendrizhetd biralatokat fogal-
maznak meg, igy azok az emlitett kérbe nem illesztheték be.
A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa ennek kapcsan mutatott
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ra arra, hogy a Hszt. 18. § (5) bekezdése a hivatdsos dllomany
tagja szamara tilalmat 4llit fel a szolgdlati rendet és fegyelmet
veszélyeztetd sajtdtermékek elGéllitasa és terjesztése kapcsan,
és éppen ezt az eldirast szegte meg a vadlott cselekményével,

(I A birésag meglatasa szerint a vadlott tudatanak min-
denféleképpen at kellett fognia, hogy a szakszervezet honlap-
jan megjelenitett dokumentumok alkalmasak elégedetlenség
szitdsara, az eldljarokkal szembeni elégedetlenség felkeltésé-
re, eléidézésére, illetSleq fokozasara. Ennek okan a terhére rott
bincselekmény megdllapitdsanak nem latta akadalyat, kils-
nos tekintettel arra, hogy a bujtogatas — amint arra a Legfel-
s6bb Birdsag BH 1998. 115. szamon kdzzétett eseti dontésében
is ramutatott - eshetSleges szandékkal is megvaldsithato.?

(IV) A fentieken tdlmenden a birdsag egyetértett az lgyé-
szi inditvannyal, mely szerint a vadlott cselekményei nem tar-
toznak teljes egészében a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti foly-
tatélagos egységbe, mivel azokat részben 2007-ben, részben
2009-ben valésitotta meg, igy a folytatdlagossag megallapita-
sahoz szlikséges rovid idokoz torvényi feltétele nem teljesult.

4. Arendelkezés és a ratio decidendi

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a vadlott cselekményét —
a fenti okfejtés alapjan — kétrendbeli folytatdlagosan elkévetett
bujtogatds [Btk. 357. § (1) bekezdés] vétségének mindsitette.
A katonai tandcs itéletében — a korabbi eseti déntések szintézi-
sét adva — t8bb lényeges megéllapitast tett a Btk. 357. §-aban
meghatarozott bujtogatas térvényi tényallasanak értelmezése
kapcsan, melyek a kovetezok:

1. A bujtogatas valés tények kozlése altal is elkdvethetd,
mert azok tendencidzus, helytelen beéllitasa - részigazsagok
kidomboritdsa - alkalmas lehet elégedetlenséq kivaltasara®

2. A konkrét eloljaré személyét tdmado, sérté magatartas el-
sdsorban a szolgélati tekintély megsértését valdsitja meg. Ab-
ban az esetben viszont, ha az eldljaro személyén keresztil a
cselekmény alkalmas az eldljaroi tekintély, illetve maga az eldl-
jaroi intézmény elleni negativ, kedvezétlen hangulat, hozzaal-
las kivéltasara, akkor bujtogatds megallapitasénak van helye’

3. Afegyveres szerv személyi allomanyéba tartozoé, de flig-
getlenitett szakszervezeti tisztségre megvalasztott, ezért szol-
gélati beosztast be nem télté személy mandatumanak lejérta-
ig a fegyveres szerv rendelkezési dllomanyaba tartozik, jogai és
kotelezettségei pedig - a tisztsége elldtasara vonatkozok kivé-
telével - megegyeznek a szolgalati beosztast betdliékével ®

4. Az a szakszervezeti vezetd, aki feqgyveres szerv hivatasos
allomanyanak tagja, elkdveti a bujtogatds vétségét, ha vélemeé-
nyének kifejtésével, nyilatkozataival az el6ljaro, a szolgalati rend
és a fegyelem irdnt elégedetlenséget szit.

5. A jogi érvelés kritikaja
A birésdg minden egyes megallapitasaval egyet lehet érteni,

azonban a jogi okfejtés logikai lancolata kevéssé tiinik teljesnek
és kovetkezetesnek, holott az itélet targya mar dGnmagaban is

kivételes lehetGséget kinalt egy szépen felépitett, vilagos, az
eset kapcsan felmerlé valamennyi kérdést megvalaszold érv-
rendszer felallitasara.

() A Févérosi [télétabla Katonai Tandcsa helyesen jart el, ami-
kor elsé lépésként abban a kérdésben foglalt dllast, hogy a vad-
lott az elkévetés idépontjaban rendelkezett-e a katonai bin-
cselekmények esetén megkivant specidlis alanyisaggal, hiszen
nemleges vélasz esetén mar eleve nem lett volna tényallassze-
rdi a vad targydt képezd cselekmény. A szolgélati torvény vonat-
kozo részeinek felhivésa, a rendelkezési llomannyal, valamint a
szolgalati jogviszony sziinetelésével kapcsolatos rendelkezé-
sek dsszevetése, valamint a targykorben keletkezett eseti don-
tésismertetése olyan szilard alapokat teremtett a birdsag e kér-
désben kialakitott dlldspontjat illetéen, hogy annak helyessége
kapcsdn ésszer(i kétely nem mertlhet fel.

(I} A bevezetében megfogalmazott kritika alapvetéen az
itélet azon részét illeti, amelyben a birdsag a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak, illetéleg a szakszervezeti jogok gyakor-
ldsdnak hatérait probalja megvonni a fegyveres testiiletek vo-
natkozasaban. Meglatasunk szerint érdemesebb lett volna a
jogi okfejtés kiindulopontjaul a kommunikaciés alapjog kato-
nai életviszonyokra vonatkoztatott sajatossdgainak elemzését
valasztani, majd csak ezt kdvetden ratérni a szakszervezeti jo-
gosultsdgok targyaldséra, ugyanis a hivatasos allomany tagjait
terheld specialis kotelmek ismerete nélkiil az érvelés zart logi-
kai lancolatarél nem beszélhetlink, raadasul annak érthetdsé-
ge is csorbat szenved.

1. Alapvetés, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga, amely
szinte minden mas alapveté jog érvényesithetdségének nélki-
l6zhetetlen eszkdze, mindenkit megillet, am ennek ellenére
sem tekinthetiink rd abszollt jogként, hiszen kiilondsen stlyos
erdeksérelem vagy annak veszélye esetén - a szlikségesséqg, az
aranyossaqg, valamint a realis veszély elvének figyelembevétele
mellett - térvényes lehetdség van a korlatozésara.

A demokratikus jogrendszerek a véleménynyilvanitas sza-
badsagaval szembeallithaté érdekek kdzott tartjak szamon a
nemzetbiztonség, a terlleti integritas, a kdzbiztonsdag, a zavar-
gas és a blincselekmények megelézésének az érdekét is, ame-
lyek érvényestilését az allam a fegyveres testiiletek fenntarta-
saval és mdkodésével biztositja. Ezek viszont csak és kizérolag
akkor tudnak eleget tenni térvényes kotelezettségeiknek, ha
egységes iranyitas szerint mikodnek, soraikban pedig szigo-
rd szolgélati rend és fegyelem uralkodik. Emellett ki kell emelni
aztis, hogy a fegyveres testilletek hatékony mukodése feltéte-
lezi az dllomdny tagjdanak a személyes felelgsségérzeten alapu-
|6 engedelmességi készségét, amely alapjén - az egyéni érde-

5 Aveéddiérveléssel szemben a hivatasos dllomany szaméra a rendéri vezetok
természetszerlleg nem kozszereplonek, hanem eléljarénak mindsilnek.

6 SCHULTHEISZ Emil: A katonai bintetdtérvény (1930. évill. térvénycikk) magya-
rdzata ll. (Budapest: Rado 1931) 79; BERKES GyGragy (szerk ): Magyar biintet6-
jog. Kommentdr a gyakorlat szémdra (Budapest: HYG-Orac 2008) 873.

7 KORDA Gyorgy: A katonai és honvédelmi kotelezetiség elleni bincselekmények
(Budapest: Zrinyi 1988) 165-166.

8 BH2000.49.
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keit hattérbe szoritva, a szolgélati rend altal biztositott keretek
kozott — végrehajtja a jogszabélyokban foglaltakat, valamint az
eloljaroi dltal eléirtakat. Ennek soran pedig tiszteletben kell tar-
tania az allam, valamint az dllampolgéarok kézdsségének érde-
keit, a jogszabdlyokat, a szolgélati tekintélyt, végezetil pedig
eleget kell tennie a szervezeti hierarchian beliil elfoglalt pozici-
ojabdl adodd kotelmeinek, igy — tobbek kézbtt - koteles fele-
I6sséggel viseltetni eloljardi és aldrendeltjei irdnyaba is.
. A fegyveres testliletek miikodését jellemzo alapvetd ténye-
z6k, igy a fegyelem, a szolgélati rend, valamint a figgelem, eze-
ken keresztul pedig a szerv befolydsmentességének és haté-
konysaganak biztositdsa mindezekbdl adéddan egy specidlis
jogviszony létét feltételezik a fegyveres testiiletek, valamint a
kotelékiikhoz tartozd személyek kozott, melyben mindkét felet
sajatos kotelezettségek terhelik és jogosultsagokilletik meg.

A fentiekre tekintettel rendelkezik Gigy a Hszt. 3. § (2) bekez-
dése, hogy ,a hivatdsos dlfomdny tagja a szolgalati viszonybdl
fakado kdtelmeit — a fegyveres szerv rendeltetés szerinti fel-
adatainak megvaldsitasa érdekében — dnkéntes vallalas alap-
jan, élethivatasként, szigoru fliggelmi rendben, életének és tes-
ti épségének kockéztatdsaval, egyes alapjogai korldtozdsanak
elfogadasaval teljesiti”. Ennek figyelembevételével szabalyoz-
za a Hszt. lll. fejezete az alapvetd jogok gyakorlasanak feltéte-
leit, részlegesen korldtozva - tobbek kdzott - a szabad mozgds
és a tartdzkodasi hely szabad megviélasztasanak jogat, a gy-
lekezési jogot, az egyesilési jogot, valamint a véleménynyilva-
nitas szabadsagdnak jogat. Utébbival kapcsolatban a Hszt. el-
kbvetéskor hatélyos 18. § (4) bekezdése gy rendelkezett, hogy
a hivatasos dllomany tagja a részére kiadott parancsot, intéz-
kedést - a blincselekményt megvalositd parancs kivételével —
nem birdlhatta, azokrdl jog- és érdekérvényesitd tevékenysé-
gén kivil véleményt nem mondhatott, a szolgélati rendet és a
fegyelmet sértd nyilatkozatot nem tehetett, a sajtdnyilvanos-
sag igénybevételével hivatalos eljdrdsban maganvéleményt
nem nyilvanithatott. A fentieken tdlmendéen a Hszt. 18. § (5) be-
kezdése a hivatasos dllomany tagja szamara megtiltja a szolga-
lati rendet és fegyelmet veszélyeztets sajtdtermékek eldallita-
sat és terjesztésétis.

Mindezek azonban nem jelentették, illetve jelentik a vé-
leménynyilvanitds szabadsaganak teljes korlatozasat, hiszen
- amint arra a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa is helyesen
ramutatott — a kritikai, de jobbité szandéku és a meglévd prob-
lémaék feltarasaval foglalkozo, azok kikiiszobolésére iranyuld
nyilatkozatok nem ttkéznek tilalomba’

2. A fentiek kifejtése révén a birdsag kells alapossaggal tud-
ta volna bemutatni a hivatasos dllomany vonatkozasaban érvé-
nyes(ilé, a véleménynyilvanitas szabadsagat is korlatozo sajatos
rendelkezéseket, és csak ezt kovetden lett volna indokolt ratér-
ni a szakszervezeti tisztségviselSket megilletd jogosultsagok-
ra. Ezek kdz(ll pedig elegendd lett volna csupdn a téma szem-
pontjabol relevansakat felhivni, azokat viszont hianytalanul:

A rendvédelmi testlleteknél mikddé érdekképviseleti szer-
vek és szovetségek jogositvanyait a Hszt. elkdvetéskor hatdlyos
29. § (2)-(3) bekezdésében, valamint 31. § (1) bekezdésében
foglaltak hataroztak meg, melyek értelmében a szakszervezet
- tagtoborzd, felvildgosito és képviseleti tevékenységén tul -

jogosult volt (a) a hivatasos dllomany tagjait, illetve a szerve-
zetét kdzvetlendl érinté jogellenes intézkedés vagy mulasztas
ellen kifogast benyujtani, (b) a hivatasos adllomany tagjainak a
szolgalati viszonnyal 6sszefliggé anyagi, szocialis és kulturalis
érdekeivel kapcsolatos kérdéshen a parancsnoki (vezetdi) in-
tézkedéssel (dontéssel) kapcsolatos allaspontjat, vélemeényeét
az dllomanyilletékes parancsnokkal kozolni, ezzel dsszefliggés-
ben konzultaciét kezdeményezni, (c) a szolgalati és munkakd-
rilményekre — ennek keretében az egészséges és biztonsadgos
szolgélatteljesités betartdsara — vonatkozd szabdlyok megtar-
tasat ellendrizni és az ennek soran esetlegesen tapasztalt hi-
bakra és mulasztdsokra a végrehajtasért felelds szerv vezetdjé-
nek a figyelmét felhivni.

Az ismertetett rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy
a szakszervezeti tisztségvisel6nek megvalasztott személy szo-
ldsszabadsdga szélesebb kord, mint a hivatasos allomany mas
tagjaé, hiszen jogszabalytervezet, konkrét parancs vagy intéz-
kedés kapcsan lehetdsége van a munkéltaténak cimzett nyi-
latkozatban kifejteni az azzal kapcsolatos meglatasat. Ebbél
kovetkezik az is, hogy a védelem azon érve, hogy a szolgélati
rendet és fegyelmet sértd nyilatkozatok megtételének tilalma
a munkavallaloi érdekérvényesités létének, funkcidjanak kitire-
sitését jelentené, nem tarthato, hiszen a szakszervezeti jogok
gyakorldsa a fentiek betartésa mellett biztositott.

3. VéleményUnk szerint csak a vonatkozo szabalyrendszer ki-
meritd ismertetéseét kovetden lett volna indokolt ratérni a véd-
lott kijelentéseinek vizsgalatara és az azzal kapcsolatos meg-
dllapitasok dsszegzésére, ezaltal téve teljessé a birdsag éltal
hasznalt érveléstechnika eredményét:

A vad targyat képezd nyilatkozatok kapcsén egyértelmden
megdllapithatd, hogy azok (a) egyoldalu és valosagtartalmukat
illetéen is nehezen ellendrizhetd ltalanositd biralatokat fogal-
maztak meg, (b) célja nem a hivatdsos dllomany tagjai — mun-
kaviszonnyal kapcsolatos - érdekeinek elémozditasa és meg-
védése volt, (c) cimzettje nem a munkaltatd, hanem a - vélt,
vagy valds problémak orvoslasa kapcsan eszkdztelen - hiva-
tasos dllomany volt, igy a kijelentések csak indulatok szitasara
voltak alkalmasak.

Mindezek okan a védlott altal megvaldsitott cselekmények
kapcsan — aggaly nélkil - kijelenthetd, hogy azok tulmutatnak
a vonatkozd jogi normak altal meghatarozott kereteken.

(I Miutan a Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa - a fenti-
ektél ugyan némileg eltéré, de ugyanazon kovetkeztetésekre
juté okfejtés eredményeként — megallapitotta, hogy a vadlott
jogellenes tevékenységet fejtett ki, helyesen valasztotta kdvet-
kezd lépésként a torvényi tényallas és a cselekmény dsszeveté-
sét, melynek eredményeként azt a megalapozott dllasfoglalast
alakitotta ki, hogy a vadlott a bujtogatas vétségének valameny-
nyi tényallasi elemét megvalositotta.

9 Emellett a tdrvények lehetdséget biztositanak arra is, hogy a hivatasos éllo-
many tagja szolgalati panaszt nydjtson be az dltala sérelmezettintézkedés
vagy mulasztas ellen, sét arra is lehetdség van, hogy vélt vagy valos sérel-
mei orvoslasa érdekében az alapvetd jogok biztosahoz vagy adott esetben
az (igyészséghez forduljon.
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A jogi okfejtés logikai lancolatdt illetd kritika mellett elisme-
rést érdemel, hogy érvrendszerének kontextusat mind az elsé-
foku, mind a masodfoku birdsag kiterjesztette az Alkotmanybi-
résag és az EJEB éltal tamasztott kdvetelmények vizsgalatara is,
melynek eredményeként lathatjuk, hogy a dontés teljes mér-
tékben dsszeegyeztethetd a vonatkozo alapjogi mércékkel.

6. A dontés jelentdsége, tanulsagai

Az itélet targyat képezd cselekmények alaposabb szemigyre
vételét kovetéen megallapithatjuk, hogy a birdsagnak abban
kellett &llast foglalnia, hol vonhatok meg a véleménynyilvéani-
tas szabadsaganak blntetdjogi hatarai egy olyan esetben, ami-
kor valamely fegyveres szerv dllomanydba tartozo szakszerve-
zeti tisztségviseld nyilatkozatairdl van szo.

A kérdés elddntése nem igérkezett egyszer(inek, hiszen ha-
rom érdekkdr, a sz6las szabadsdga, a szakszervezeti jogok, va-
lamint a fegyveres testiiletek rendeltetésszer(i miikodéséhez
fliz&dé érdek kozal kellett kivalasztani azt, amelyik esetiink-
ben elsébbséget élvezett a tobbivel szemben. A birdsag vegiil
iranymutatast adott a tekintetben, hogy meddig terjed a fegy-
veres szerv személyi allomanyaba tartozo, de fliggetlenitett
szakszervezeti tisztségre megvalasztott, ezért szolgalati beosz-
tast be nem t6ltd személy véleménynyilvanitasdnak hatéra.

Az esetet megeldz&en azonos torvényi tényallds miatt leg-
utabb 1997-ben folyt biintetdeljérds, dm az elmult években azt
tapasztalhatjuk, hogy a figgelemsérté blincselekmeények, kdz-

tUk a bujtogatas, igencsak elszaporodtak. Ennek okan jelentés-
nek tekinthetd a - sajto érdeklddését is felkeltd — dontés abbol
a szempontbdl is, hogy a hivatésos allomany kérében rairanyi-
totta a figyelmet a szolgalati kételmek megtartasara, igy segit-
ve el a generdlis prevencio elvének érvényestilését.

Végezetill emlitést érdemel, hogy az itélet — implicit madon
- ajoggal valo visszaélés tilalmara is felhivja a figyelmet, hiszen
konkrét példat szolgaltat az 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozatban
foglalt aldbbi megallapitds érvényessége kapcsan:

Az egyesiilés szabadsaga, illetve az érdekvédelmi szervezke-
dés szabadsaga nem biztosit alkotmanyosan védett jogot ar-
ra, hogy a szervezet tagjai a szervezet miikodéseként blncse-
lekményt valdsitsanak meg. [...] Ha a blintetéjogi felelsségre
vonas feltételei fennallnak a tarsadalmi szervezet tevékenysé-
ge &ltal megvalositott blincselekményért, az elkdvetett bin-
cselekményre irdnyadd szabalyok szerint felelésségre vonhato
a tarsadalmi szervezet tagjai kozal mindenki [.. ], aki a blncse-
lekmény megvaldsitasaban elkévetoként részt vett.”

Fejes Erik fohadnagy - féligyészséqi katonai (igyész - Kézponti Nyomozo
Folgyészséq - fejes.erik@mku.hu

10 58/1997.(XI.5) AB hat,, ABH 1997, 349, 350.
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